Processo n® 12/2022 Data: 11.03.2022

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Crime de “trafico ilicito de estupefacientes”.

Erro notorio na apreciacao da prova.

In dubio pro reo.

“Encomenda postal” (contendo estupefaciente).

“Entregas controladas” (de estupefaciente).

(Cooperacao policial e judiciaria).

SUMARIO

1. O “principio in dubio pro reo” identifica-se com o da “presuncao
da inocéncia do arguido” e impde que o julgador valore sempre,

em favor dele, um “non liquet”.

Conexionando-se com a matéria de facto, este principio actua em

todas as vertentes facticas relevantes, quer elas se refiram aos
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elementos tipicos do facto criminalmente ilicito — tipo incriminador,
nas duas facetas em que se desdobra: tipo objectivo e tipo
subjectivo — quer elas digam respeito aos elementos negativos do
tipo, ou causas de justificacdo, ou ainda a circunstancias relevantes

para a determinac&o da pena.

Porém, importa atentar que o referido o principio (“in dubio pro
reo”), s6 actua em caso de divida insanavel, razoavel e motivavel,
definida esta como “um estado psicologico de incerteza
dependente do inexacto conhecimento da realidade objectiva ou

subjectiva”.

Por isso, para a sua violagdo exige-se a comprovacao de que 0 juiz
tenha ficado na duvida sobre factos relevantes, e, nesse estado de

davida, tenha decidido contra o arguido.

Dai também que, para fundamentar essa duvida e impor a
absolvigdo, ndo baste que tenha havido “versdes dispares” ou
mesmo “‘contraditorias”, sendo antes necesSario que perante a

prova produzida reste no espirito do julgador — e ndo no do
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recorrente — (alguma) duvida sobre os factos que constituem o
pressuposto da decisdo, duvida que, como se referiu, ha-de ser

“razoavel” e “insanavel”.

A violagdo do “principio in dubio pro reo” exige, sempre, que o
tribunal tenha exprimido, com um minimo de clareza, que se
encontrou num “‘estado de divida” quanto aos factos que devia dar

por “provados” ou “nao provados”.

Inegavel se apresenta de admitir, (como ultimo meio), certas
“medidas de investigacdo especiais”, estritamente necessarias a
eficacia da prevencdo e combate a determinado tipo de
criminalidade, especialmente, relativamente a criminalidade
(objectivamente) grave e de consequéncias de elevada danosidade
social como (v.g.), sucede com o “terrorismo”, a “criminalidade
organizada”, o “trafico humano” e o “trafico de droga”, onde a
pressdo das circunstancias e das imposicdes de defesa da(s)
sociedade(s) contra tdo graves afrontamentos tem imposto meios
como a admissibilidade de “escutas telefonicas”, a utiliza¢do de

“agentes infiltrados” e a “entrega controlada” de estupefaciente.
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Importa é que a actuacdo dos agentes policiais ndo constitua, de
qualquer forma ou circunstancia, uma “interferéncia externa na
vontade do arguido”, no sentido de o levar a praticar os factos
apurados, necessario (e imprescindivel) sendo de distinguir entre a
“criagdo de uma oportunidade com vista a realizagdo de uma
intencdo criminosa ja existente”, em que o sujeito ja esta decidido
a delinquir e a actuacdo policial apenas cria as condicbes a
concretizacdo — exteriorizacdo — da dita intencdo criminosa, € a
(propria) criacdo desta mesma intencdo, (antes inexistente),
visando incitar a pratica de uma infraccdo que, sem essa
intervencdo, ndo teria lugar, com vista a obter a prova duma

infracc@o que sem essa conduta ndo existiria.

Na verdade, a eventual ansia de prevenir e combater o crime (grave)
ndo pode legitimar comportamentos que atinjam intoleravelmente a
liberdade de vontade ou de decisdo das pessoas, (e iSSO, mesmo
que tal se faca no propoésito de desmascarar o criminoso, ou de pér

a descoberto a sua actividade delituosa).
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Quando se afecta intoleravelmente a “liberdade de vontade” ou de
“decisdo” da pessoa, a deslealdade atinge um grau de
insuportabilidade que ¢ a “integridade moral” do sujeito que acaba
violada, (e, com ela, o prescrito no art. 28° da L.B.R.A.E.M.),
tornando todo o procedimento “nulo” por for¢a do art. 113° do

C.PP.M..

Porém, desde que estes “limites” sejam respeitados, em causa néo
fica o equilibrio, (ou a equidade), entre os “direitos das pessoas”
enquanto fontes ou detentoras da prova e as “exigéncias publicas

do inquérito e da investigacdo”.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 12/2022

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por Acérddo de 30.09.2021, proferido nos Autos de Processo
Comum Colectivo n.° CR2-21-0191-PCC do Tribunal Judicial de Base,

decidiu-se condenar o arguido A, (¥ ), com os restantes sinais dos autos,
como co-autor material da pratica de 1 crime de “tréfico ilicito de

estupefacientes”, p. e p. pelo art. 8°, n.° 1 da Lei n.° 17/2009, na redacc¢éo
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resultante da Lei n.® 10/2016, na pena de 13 anos de prisdo, € na pena
acessoria de proibicdo de entrada na R.A.E.M. por 8 anos; (cfr., fls. 431 a
436 que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas

para todos os efeitos legais).

Do assim decidido, o arguido recorreu para o Tribunal de Segunda
Instancia que, por Acorddo de 16.12.2021, (Proc. n.° 926/2021),
concedeu parcial provimento ao recurso, reduzindo-lhe a pena aplicada

para uma outra de 11 anos de prisdo; (cfr., fls. 481 a 488).

Ainda inconformado, vem o arguido recorrer para este Tribunal,
afirmando — em sintese que se nos mostra adequada — que a deciséo
recorrida padece do vicio de “erro notdério na apreciagdo da prova”,
violagdo do principio “in dubio pro reo” e da “legalidade”, (citando o art.
164° e 235° do C.P.P.M.), pedindo, também, subsidiariamente, a reducéo

da pena para uma outra ndo superior a 6 anos de priséo; (cfr., fls. 501 a
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516).

Em Resposta, foi o Ministério Publico de opinido que o recurso

ndo merecia provimento; (cfr., fls. 518 a 524-v).

Remetidos os autos a esta Insténcia, em sede de vista, e em douto
Parecer considerou também o llustre Procurador Adjunto que o recurso

devia ser julgado improcedente; (cfr., fls. 536 a 539).

Adequadamente processados os autos, cumpre decidir.

A tanto se passa.

Fundamentacao
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Dos factos

2. Estdo “provados” os factos como tal elencados nos Acérddos do
Tribunal Judicial de Base e Tribunal de Segunda Instéancia, (cfr., fls.
432-v a 433 e 483-v a 484, que aqui se dao como integralmente
reproduzidos para todos os efeitos legais), dos mesmos resultando,
essencialmente, 0 que segue:

- em 10.01.2021, o arguido acordou com um dito “B” em vir de
Hong Kong a Macau para aqui proceder ao levantamento de uma
“encomenda” postal que lhe seria enviada a partir da Franga por “correio
rapido/expresso” para, posteriormente, a reenviar para Hong Kong;

- por tal “tarefa” recebeu como recompensa HKD$20.000,00, com
a promessa do pagamento de mais HKD$20.000,00 no final;

- 0 arguido tinha conhecimento que a referida “encomenda”
consistia numa “caixa com garrafas de vinho” e que na(s) mesma(s) se
ocultava produto estupefaciente, “Cocaina”;

- na sequéncia do acordado, o arguido forneceu os seus elementos
de identificacdo e nuimero do seu telemovel ao aludido “B”, e em
12.01.2021, veio de Hong Kong a Macau;

- apbs aqui chegar, teve que se sujeitar a medida preventiva da
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“quarentena” (em virtude da “pandemia do coronavirus”) em local pelo
Governo da R.A.E.M. para tal destinado;

- findo o periodo de quarentena, (de 21 dias), em 02.02.2021, o
arguido deslocou-se aos escritorios da agéncia de “correio expresso” que
efectuou o transporte da aludida “encomenda”;

- feito o seu levamento, e a saida da agéncia, foi interceptado por
agentes da Policia Judiciaria, vindo-se a constatar que a referida
encomenda ocultava 2.468 gramas liquidos de “Cocaina”;

- 0 arguido agiu livre e voluntariamente, conjugando esforgos e
cooperando com terceiros para levar a cabo a conduta descrita que sabia

ser proibida e punida por Lei.

Justificando a “decis@o da matéria de facto (provada)”, consignou
0 Colectivo do Tribunal Judicial de Base que ndo obstante em audiéncia
de julgamento o arguido ter negado saber que a encomenda continha
“Cocaina”, a convic¢ao para a dita decisdo assentava (essencialmente):

- nas declaracbes pelo mesmo arguido prestadas em sede de

Inquérito, onde, perante 0 M™ Juiz de Instrucdo Criminal, reconheceu
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saber que a encomenda continha produto estupefaciente, (Cocaina),
(declaracOes estas que foram lidas em audiéncia de julgamento nos
termos explicitados na acta de julgamento, cfr., fls. 204 a 205 e 427 a
429);

- nas declaragbes de 2 agentes da Policia Judiciaria que
participaram nas diligéncias de investigacao encetadas e que descreveram
as condigdes da “intercepcdo do arguido”, declarando que se lhes
afigurava que o arguido conhecia da existéncia da droga na encomenda
gue levantou; e,

- nos diversos expedientes e documentos juntos aos autos, assim
como no teor dos “registos do seu telemovel”, identificando-se estes
mesmos elementos probatdrios com o seu respectivo nimero da pagina;

(cfr., fls. 433 e segs.).

Do direito

3. Insurge-se o arguido A contra o decidido pelo Tribunal de Segunda
Instancia que, como se deixou relatado, concedendo parcial provimento
ao seu anterior recurso que interpds do Acordao do Tribunal Judicial de

Base, tdo s reduziu a pena que lhe foi aplicada de 13 para 11 anos de
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prisdo, mantendo, no restante, a decisdo recorrida, (nomeadamente, no
que toca a pena acessoria de proibicdo de entrada na R.A.E.M. por 8

anos).

E de opinido que a decisdo recorrida padece dos vicios de “erro
notdrio na apreciagao da prova”, violagao do principio “in dubio pro reo”
¢ da “legalidade”, pedindo, também, subsidiariamente, a “reducdo da

pena” para uma outra ndo superior a 6 anos de priséo.

Da andlise e reflexdo que sobre as ditas questbes nos foi possivel
efectuar, e sem prejuizo do respeito devido a outro entendimento, cremos
gue como — bem — nota o llustre Representante do Ministério Publico no
douto Parecer junto aos autos, ao ora recorrente nenhuma razao assiste,
sendo caso de se dizer que os pelo mesmo assacados “vicios” apenas
podem (eventualmente) ocorrer para quem os quer encontrar “a todo o

custo”, (mesmo que ndo existam...).
— Passa-se a tentar explicitar este nosso ponto de vista, apreciando-se,

desde ja, e conjuntamente, os imputados vicios de “erro notorio” e

violacdo do principio “in dubio pro reo” e da “legalidade”, (isto em face
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dos termos do que pelo recorrente vem alegado e a sua “relagdo”/

“Interligagdo”).

\ejamos.

No que diz respeito ao vicio de “erro notdrio na apreciacdo da

prova”, temos (repetidamente) considerado que:

«“Erro”, é toda a ignordncia ou falsa representacio de uma
realidade.

Dai que ja ndo seja “erro” aquele que possa traduzir-se numa
“leitura possivel, aceitdvel ou razoavel da prova produzida”.

Sempre que a convicgao do Tribunal recorrido se mostre ser uma
conviccdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da
experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo
Tribunal de recurso.

O principio da livre apreciacido da prova, significa, basicamente,
uma auséncia de critérios legais que pré-determinam ou hierarquizam o
valor dos diversos meios de apreciacio da prova, pressupondo o apelo as

“regras de experiéncia’ que funcionam como argumentos que ajudam a
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explicar o caso particular com base no que é “normal” acontecer.

Com 0 mesmo, consagra-se um modo ndo estritamente vinculado
na apreciacao da prova, orientado no sentido da descoberta da verdade
processualmente relevante pautado pela razdo, pela logica e pelos
ensinamentos que se colhem da experiéncia comum, e limitado pelas
excepgoes decorrentes da “prova vinculada”, (v.g., caso julgado, prova
pericial, documentos auténticos e autenticados), estando sujeita aos
principios estruturantes do processo penal, entre os quais se destaca o da
legalidade da prova e o do “in dubio pro reo”.

O “erro notorio na aprecia¢do da prova” apenas existe quando se
déo como provados factos incompativeis entre si, isto &, que o que se teve
como provado ou ndo provado esta em desconformidade com o que
realmente se provou, ou que se retirou de um facto tido como provado
uma concluséo logicamente inaceitavel.

O erro existe também quando se violam as ‘“regras sobre o valor
da prova vinculada”, as “regras de experiéncia” ou as “legis artis”,
tendo de ser um ‘“erro ostensivo”, de tal modo evidente que ndo passa
despercebido ao comum dos observadores»; (cfr., v.g., e entre outros, o

Ac. de 02.07.2021, Proc. n.© 97/2021).
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Na verdade, o acto de julgar, € do Tribunal, e tal acto tem a sua
esséncia na operacao intelectual da formacé&o da conviccéao.

Tal operacdo ndo € pura e simplesmente l6gico-dedutiva, mas, nos
proprios termos da lei, parte de dados objectivos para uma formacéo
I6gico-intuitiva.

A lei impbe principios instrumentais e principios estruturais para
formar a conviccéo.

O principio da oralidade, com os seus corolarios da imediagéo e
publicidade da audiéncia, € instrumental relativamente ao modo de
assuncdo das provas, mas com estreita ligagdo com o dever de
investigacdo da verdade juridico-prética e com o da liberdade de
convicgdo; com efeito, sé a partir da oralidade e imediacdo pode o juiz
perceber os dados ndo objectivaveis atinentes com a valoracdo da prova.

A oralidade da audiéncia, (que néo significa que ndo se passem a
escrito os autos, mas que os intervenientes estejam fisicamente perante o
Tribunal), permite ao Tribunal aperceber-se dos “tracos do depoimento”,
denunciadores da isencdo, imparcialidade e certeza que se revelam, (v.g.),

por gestos, comogdes e emocgoes, voz, etc...

Importa ainda ter em conta que quando a atribuicdo de
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credibilidade ou falta de credibilidade a uma fonte de prova pelo julgador
se basear em opcdo assente na “imediacdo” e na “oralidade”, o tribunal
de recurso s a podera criticar se ficar demonstrado que essa op¢ao nao
tem uma justificacdo logica e é inadmissivel face as regras da experiéncia
comum, pois que, a censura quanto a forma de formacao da conviccéo do
Tribunal ndo pode consequentemente assentar de forma simplista no
ataque da fase final da formacdo dessa convicgéo, isto &, na valoragdo da
prova; tal censura tera de assentar na violacdo de qualquer dos passos
para a formacéo de tal conviccao, designadamente porque nédo existem os
dados objectivos que se apontam na motivacdo ou porque se violaram o0s
principios para a aquisicdo desses dados objectivos ou porque ndo houve
liberdade na formacéo da conviccao.

Doutra forma, estar-se-ia a substituir a convic¢do de quem tem de

julgar pela conviccao dos que esperam a deciséo...

Em conformidade com o que se deixou exposto, é firme e pacifico
gue o “erro notorio na apreciacdo da prova” apenas existe quando se dao
como provados factos incompativeis entre si, isto €, que 0 que se teve

como provado ou ndo provado estd em desconformidade com o que
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realmente se provou, ou que se retirou de um facto tido como provado

uma concluséo logicamente inaceitavel.

De facto, é na audiéncia de julgamento que se produzem e avaliam
todas as provas, (cfr. art. 336° do C.P.P.M.), e é do seu conjunto, no uso
dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as regras
da experiéncia, (cfr. art. 114° do mesmo cddigo), que os julgadores

adquirem a convicgéo sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notdrio na apreciacdo da prova nada tem a
ver com a eventual desconformidade entre a decisdo de facto do Tribunal
e aquela que entende adequada o recorrente, irrelevante €, em sede de
recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que o Tribunal devia —
ou, ndo devia — ter dado relevancia a determinado meio probatorio para
formar a sua conviccdo e assim dar como assente determinados factos,
visto que, desta forma, mais ndo se faz do que p6r em causa a regra da
“livre convicgdo do Tribunal”; (sobre o tema, cfr., v.g., Manuel
Leal-Henriques in, “Anotagdo e Comentario ao C.P.P.M.”, Vol. Ill, pég.
217 e segs., e P. P. de Albuquerque in, “Comentario ao C.P.P.”, pag. 1076

e segs., ambos, com vasta referéncia da doutrina e jurisprudéncia).
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No caso, em face do sentido e alcance do referido vicio de “erro
notério”, € como bem nota o Ministério Publico na sua Resposta e
Parecer, cabe dizer que evidente se nos apresenta que nenhum “erro” —
muito menos “notorio” — existe, havendo também que consignar que tal
maleita ndo passa a existir (tdo s6) porque o recorrente alega e invoca,
por sua propria iniciativa, “factos” e “juizos conclusivos” que nem sequer
constam na decisdo recorrida, limitando-se, desta forma, a manifestar a
sua (mera) “discordancia” em relacdo ao que decidido foi com base em
“construgdes” e ‘“conclusdes” (puramente) pessoais, e gque, como Se

apresenta evidente e manifesto, ndo pode proceder.

Alias, absolutamente clara esta a razéo da conviccéo do Tribunal
guanto ao conhecimento do arguido ora recorrente relativamente ao
“estupefaciente” dissimulado na encomenda, pois que assim o
reconheceu em declaracdes prestadas em fase de Inquérito e que foram
oportuna e regularmente lidas em audiéncia de julgamento, (cfr., acta de

julgamento, a fls. 427 a 429).

No que ao “principio in dubio pro reo” diz respeito, mostra-se de
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considerar que o mesmo se identifica com o da “presun¢do da inocéncia
do arguido” e impde que o julgador valore sempre, em favor dele, um
“non liquet”.

Perante uma situacdo de davida sobre a realidade dos factos
constitutivos do crime imputado ao arguido, deve o Tribunal, em

harmonia com o principio “in dubio pro reo”, decidir pela sua absolvi¢ao.

Segundo o principio “in dubio pro reo”, “a persisténcia de duvida
razoavel apds a producdo da prova tem de actuar em sentido favoravel ao
arguido e, por conseguinte, conduzir a consequéncia imposta no caso de
se ter logrado a prova completa da circunstancia favoravel ao arguido”;
(cfr., v.g., Figueiredo Dias, in “Direito Processual Penal”, pag. 215, e

Cristina Libano Monteiro in, “In Dubio Pro Reo”).

Conexionando-se com a matéria de facto, este principio actua em
todas as vertentes facticas relevantes, quer elas se refiram aos elementos
tipicos do facto criminalmente ilicito — tipo incriminador, nas duas
facetas em que se desdobra: tipo objectivo e tipo subjectivo — quer elas
digam respeito aos elementos negativos do tipo, ou causas de justificacéo,

ou ainda a circunstancias relevantes para a determinacgéo da pena.
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Porém, importa atentar que o referido o principio (“in dubio pro
reo”), sO actua em caso de davida insanavel, razoavel e motivavel,
definida esta como “um estado psicoldgico de incerteza dependente do
inexacto conhecimento da realidade objectiva ou subjectiva”; (cft., v.g.,
Perris, “Dubbio, Nuovo Digesto Italiano”, apud, Giuseppe Sabatini “In

Dubio Pro Reo”, Novissimo Digesto Italiano, Vol. VIII, pag. 611 a 615).

Por isso, para a sua violacdo exige-se a comprovacgao de que 0 juiz
tenha ficado na davida sobre factos relevantes, e, nesse estado de duvida,

tenha decidido contra o arguido.

Dai também que, para fundamentar essa duvida e impor a
absolvicdo, ndo baste que tenha havido “versbes dispares” ou mesmo
“contraditdrias”, sendo antes necessario que perante a prova produzida
reste no espirito do julgador — e ndo no do recorrente — (alguma) ddvida
sobre os factos que constituem o pressuposto da decisdo, duvida que,

como se referiu, ha-de ser “razoavel” e “insanavel”.

A violacdo do “principio in dubio pro reo” exige, sempre, que 0
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tribunal tenha exprimido, com um minimo de clareza, que se encontrou
num “estado de ddvida” quanto aos factos que devia dar por “provados”

ou “ndo provados”.

Ora, na situacéo sub judice, nada disto sucedeu.

Pelo contrério, o Tribunal Judicial de Base (e o Tribunal de
Segunda Instancia), afirma(m), clara, objectiva e de forma assertiva a
“culpa” e “responsabilidade” do arguido ora recorrente em relacdo ao
crime pelo qual foi condenado, em lado algum se conseguindo extrair o
mais pequeno “indicio” de que “davidas” existiram, e que, mesmo assim,

se decidiu pela sua condenacéo.

Por fim, quanto a alegada “violag¢do do principio da legalidade™.

Pois bem, se atras se referiu que o ora recorrente “ndo poupa
esforgos” para — a “todo 0 custo” — encontrar, (ou melhor, “descobrir”), e,
assim imputar “vicios” a sua decisdo condenatéria, aqui, na parte em
questdo, apresenta-se de dizer que incorre em grande e evidente

exagero...
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\ejamos.

Alegando que a “encomenda” em questdo, foi ilegalmente
“interceptada” pelas autoridades alfandegarias de Hong Kong quando ai
transitou, e que, apos confirmada a presenca de produto estupefaciente
que se identificou ser “Cocaina” foi a mesma “controlada” no seu trajecto
para 0 seu destino, (Macau), com a informacgdo as autoridades policiais
locais que adoptaram as medidas que vieram a culminar com a sua
detencéo e apreensdo da dita droga, invoca o ora recorrente a violagéo do
“principio da legalidade”, afirmando também que inexiste entre Macau e
Hong Kong qualquer “Acordo de Cooperacdo Judicidria” que pudesse
proporcionar um enquadramento legal e uma regularizacdo do aludido

“procedimento”.
Ora, sem prejuizo do muito respeito por eventual entendimento em
sentido diverso, também neste ponto ndo se nos mostra de reconhecer

razao ao ora recorrente.

Desde ja, importa ter presente que esta mesma “questdo” foi ja
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objecto de expressa prondncia através de despacho pelo M™ Juiz de
Instrucdo Criminal proferido ap6s o primeiro interrogatério judicial do
ora recorrente, onde se examinou e apreciou tudo o que até aitinha sido
processado e que deu origem a sua detencdo e apreensdo do referido
estupefaciente, tendo-se e declarado que inexistiam (quaisquer)
“nulidades processuais”, validando-se a dita detencdo e apreensdo e
decretando-se ao recorrente a medida de coaccdo de prisdo preventiva,
(cfr., fls. 206-v a 207-v), adequado n&o parecendo assim de, agora, se
“vyoltar ao tema”, (o s6 em sede de recurso apds prolacdo de uma

decisdo condenatoria).

Porém, independentemente do demais, (e ainda que assim néo
fosse), ndo se pode olvidar que o aludido “procedimento” n&o constitui
nenhuma das “situacdes” previstas no art. 113° do C.P.P.M. quanto a
“métodos proibidos de prova”, sendo igualmente de consignar que, em
sede dos presentes autos, aos Tribunais de Macau nédo parece que assista
legitimidade para apreciar os “procedimentos” pelas autoridades
competentes de Hong Kong adoptadas no combate ao trafico ilicito de
estupefacientes em “situacdes” que Ocorrem Nno seu espaco geografico e

que se encontram sob a sua jurisdicdo, cabendo aqui notar que
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(totalmente) idéntica “situacdo” a dos presentes autos — com a sinalizacéo
de encomenda postal com estupefaciente em tréansito em Hong Kong e
posterior “entrega controlada” a Macau para investigacdo, identificacdo e
intercepcdo do seu destinatério — foi ja objecto de expressa apreciacéo e
proniincia por este Tribunal de Ultima Instancia, (cfr., v.g., o Ac. de
27.04.2018, Proc. n.° 14/2018), tendo-se considerado que nenhum motivo
existia para dar como verificada qualquer “ilegalidade”, prejuizo para a
defesa, ou mera irregularidade processual que seja, ndo nos parecendo
haver a mais pequena razdo para ndo se manter e dar agui como

reproduzido o entendimento entdo assumido, (e para o qual se remete).

Por fim, mostra-se de realcar também que ainda que -
infelizmente — sobre a “matéria” em questdo ndo exista (no momento)
nenhum “Acordo de Cooperacdo” entre as Regides de Macau e Hong
Kong, de olvidar ndo € que uma “entrega controlada”... sendo de
salientar que as aludidas “Regides” sdo (ambas) “parte” da “Convencao
U nica de 1961 sobre os Estupefacientes”, (concluida em Nova lorque, em
30.03.1961), onde — no seu Predmbulo, e, considerando, nomeadamente,
“que para serem eficientes as medidas tomadas contra o abuso de

estupefacientes deverdo ser coordenadas e universais”, e que,
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“Entendendo que uma accdo universal desta ordem exige uma
cooperacdo internacional orientada pelos mesmos principios e visando
fins comuns” — se acordou adoptar como “obrigacdo geral” que “As
Partes tomardo as medidas legislativas e administrativas que possam
ser necessarias: a) (...); b) Para cooperar com os oufros Estados na
execucdo das disposicdes da referida Convencdo; (...)”, (cft., art. 4°),
convencionando-se, expressamente, em sede de “Luta contra a trafico
ilicito” que “As Partes, tendo devidamente em conta os seus regimes
constitucional, juridico e administrativo: a) (...); b) Prestardo assisténcia
mutua na luta contra o trdfico ilicito; c) Cooperardo estreitamente
enfre si € com as organizacoes internacionais competentes a que
pertencam a fim de estabelecer uma luta coordenada contra o
trafico ilicito; d) Assegurardo que a cooperacdo internacional dos
servicos apropriados seja efectuada por meios répidos; (...)”; (cfr., art.
35° al. b), ¢) e d), in B.O. n.° 43 de 24.10.1970, e Aviso do Chefe do
Executivo n.© 83/2001 e n.© 19/2004, cabendo, ainda, referir, que nada de
“estranho” se nos apresenta existir no “procedimento” adoptado, pois que
tanto a Lei n.° 17/2009 como a “Dangerous Drugs Ordinance” da Regido
vizinha contém disposicdes legais que regulam especificamente a materia

relativa a “Estupefacientes e substancias psicotropicas em transito”, cfr.,
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art. 30° da dita Lei, 0 mesmo sucedendo na Parte Il desta Gltima, no
Capitulo referente & matéria da “Issue of Licences and Certificates,
Requirements in connection with Lawful Import and Export of
Dangerous Drugs, and Dangerous Drugs in Transit”; podendo-se, sobre a
matéria e questao, ver ainda a “Convencao das Nagdes Unidas Contra o
Tréfico llicito de Estupefacientes ¢ Substancias Psicotropicas” concluida
em Viena, em 20.12.1988, da qual, ambas as Regifes também sdo parte,
in B.O. n.° 13, de 29.03.1999 e Aviso do Chefe do Executivo n.° 23/2001,
e o estudo de Miguel Angel NGfiez Paz, “Entrega vigilada, agente
encubierto y agente provocador — analisis de medios de investigacion en
materia de trafico de drogas”, assim como o estudo de Silvia Maria
Ferreira Sousa, “Tréfico internacional de estupefacientes entre Portugal e
Espanha como portas de entrada na Europa: as «entregas controladas»

como estratégia conjunta na investigacao criminal®).

Com efeito, “A expressdo “entregas controladas” designa a
técnica que consiste em permitir que remessas ilicitas ou suspeitas de
estupefacientes, substéncias psicotropicas, (...), ou de substdncias em
substituicdo daquelas, deixem o territério de um ou mais paises, o

atravessem ou entrem nesse territdrio, com o conhecimento e sob a
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vigildncia das respectivas autoridades competentes, com o fim de
identificar as pessoas envolvidas na prdatica de infracgcoes
estabelecidas (...)”; (cfr., art. 1, al. g) da referida “Convenc¢ao das

Nac¢des Unidas” concluida em Viena, em 20.12.1988).

E, nesta medida — como ja dizia o anterior Secretario Geral das
Nagbes Unidas Kofi Atta Annan: “se a delinquéncia atravessa as
fronteiras, o mesmo tera de fazer a ac¢@o da Lei”, (trad. nossa) — inegavel
se apresentando que se terd de admitir, como altimo meio, certas
“medidas de investigagdo especiais”, estritamente necessérias a eficécia
da prevencdo e combate a determinado tipo de criminalidade,
especialmente, relativamente a criminalidade (objectivamente) grave e de
consequéncias de elevada danosidade social como sucede com o
“terrorismo”, a “criminalidade organizada”, o “trafico humano” e, (como
€ 0 caso dos autos) do “tréfico de droga”, onde a pressdo das
circunstancias e das imposicoes de defesa da(s) sociedade(s) contra téo
graves afrontamentos tem imposto, (cremos que em todas as legislacdes)
meios como a admissibilidade de “escutas telefonicas”, a utilizacdo de
“agentes infiltrados” e a atrds referida “entrega controlada” de

estupefaciente.
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Importa salientar € que a actuacdo dos agentes policiais ndo
constitua, de qualquer forma ou circunstancia, uma “interferéncia externa
na vontade do arguido”, no sentido de o levar a praticar os factos
apurados, necessario (e imprescindivel) sendo de distinguir entre a
“criacdo de uma oportunidade com vista a realizacdo de uma intencéo
criminosa ja existente”, em que o sujeito ja esta decidido a delinquir ¢ a
actuacdo policial apenas cria as condicbes a concretizacdo -—
exteriorizacdo — da dita intencdo criminosa, e a (prépria) criacdo desta
mesma intencdo, (antes inexistente), visando incitar a pratica de uma
infraccdo que, sem essa intervencao, ndo teria lugar, com vista a obter a

prova duma infraccdo que sem essa conduta ndo existiria.

Na verdade, a eventual ansia de prevenir e combater o crime
(grave) — que mina as bases da sociedade — ndo pode legitimar
comportamentos que atinjam intoleravelmente a liberdade de vontade ou
de decisdo das pessoas, (e isso, mesmo que tal se faca no propoésito de
desmascarar o criminoso, ou de pbr a descoberto a sua actividade

delituosa).
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Quando se afecta intoleravelmente a “liberdade de vontade” ou de
“decisdo” da pessoa, a deslealdade atinge um grau de insuportabilidade
que ¢ a “integridade moral” do sujeito que acaba violada, (e, com ela, o
prescrito no art. 28° da L.B.R.A.E.M.), tornando todo o procedimento

“nulo” por forca do art. 113° do C.P.P.M..

Porém, desde que estes “limites” sejam respeitados, em causa nao
fica o equilibrio, (ou a equidade), entre os “direitos das pessoas”
enquanto fontes ou detentoras da prova e as “exigéncias publicas do

inquérito e da investigacdo”.

No caso dos presentes autos, e como 0S mesmos dao clara conta,
(cabendo-se alias notar que o “procedimento” em questdo foi também
objecto de oportuna apreciacdo e expressa autorizagcdo por parte do M™@
Juiz de Instrucdo Criminal; cfr., fls. 27), evidente é que ndo ocorreu
qualquer (tipo de) “interferéncia externa”, e, assim, abalado ndo estando
o referido “equilibrio”, vista esta a solucdo para esta parte do presente

recurso.

—  Por fim, (nenhuma censura merecendo o decido no que toca a
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“decisdo da matéria de facto” e ao seu “enquadramento juridico-penal”),
vejamos o que dizer quanto a “pena”, de 11 anos de prisdo aplicada pelo

Tribunal de Segunda Insténcia.

Pois bem, ao crime de “trafico ilicito de estupefacientes” pelo
recorrente cometido cabe a pena (abstracta) de 5 a 15 anos de priséo; (cfr.,
art. 8°, n.° 1 da Lei n.° 17/2009 com a redaccdo dada pela Lei n.°
10/2016).

Como sabido €, a “determinagdo da medida concreta da pena”, ¢

tarefa que implica a ponderac&o de varios aspectos.

Desde logo, importa atentar que nos termos do art. 40° do C.P.M.:

“l. A aplicacdo de penas e medidas de seguranca visa a
proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na
sociedade.

2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da
culpa.

3. A medida de seguranca s6 pode ser aplicada se for
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proporcionada & gravidade do facto e d perigosidade do agente”.

Sobre a matéria preceitua também o art. 65° do mesmo codigo que:

“1. A determinacdo da medida da pena, dentro dos limites
definidos na lei, é feita em funcdo da culpa do agente e das
exigéncias de prevencdo criminal.

2. Na determinacdo da medida da pena o fribunal atende a
todas as circunst@ncias que, ndo fazendo parte do tipo de crime,
depuserem a favor do agente ou contra ele, considerando
nomeadamente:

a) O grau de ilicitude do facto, o modo de execucdo deste e a

gravidade das suas consequéncias, bem como o grau de

violacdo dos deveres impostos ao agente;

b) A infensidade do dolo ou da negligéncia;

c) Os sentimentos manifestados no cometimento do crime e os

fins ou motivos que o determinaram;

d) As condicdes pessoais do agente e a sua situacdo

econdémica;

e) A conduta anterior ao facto e a posterior a este,
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especialmente quando esta seja destinada a reparar as
consequéncias do crime;

f) A falta de preparacdo para manter uma conduta licita,
manifestada no facto, quando essa falta deva ser censurada
afravés da aplicacdo da pena.

3. Na sentenca sdo expressamente referidos os fundamentos da

determinacdo da pena”.

No caso, atento o que alega o ora recorrente, constata-se que, de

relevante, invoca apenas a auséncia de qualquer condenacéo anterior.

Porém, sendo nascido a 22.04.2001, e, tendo assim, a data dos
factos, (02.02.2021), cerca de 20 anos de idade, (e sendo residente de
Hong Kong), evidente se apresenta que de reduzido valor (atenuativo) é
esta sua invocada “primo-delinquéncia” em face do C.R.C. junto aos

autos.

Dest’arte, atento 0 que se deixou exposto, e tendo presente a

“factualidade” dada como provada e atras, em sintese, retratada — de onde

resulta, essencialmente, que o ora recorrente, natural e residente de Hong
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Kong, agiu em conformidade com um plano previamente tragcado, e a
troco de vantagens economicas que recebeu e que ia voltar receber no
final, deslocou-se (propositadamente) a Macau para, mesmo
sujeitando-se a “quarentena de 21 dias” (em virtude da pandemia),
efectuar o levantamento de uma “encomenda” (postal) contendo um total
de 2.468g (liquidos) de “Cocaina” dissimulados em 6 garrafas de vinho,
(cfr., facto 8°), agindo com dolo directo e muito intenso, muito elevada
sendo igualmente (dada a grande quantidade de estupefaciente) a ilicitude
da sua conduta, ndo se podendo também perder de vista as prementes e
acentuadas necessidades de “preven¢do criminal” deste tipo de ilicito —
claro se nos apresenta que a pena pelo Tribunal de Segunda Instancia
aplicada e agora impugnada, (de 11 anos de prisdo), ndo se mostra

inflacionada.

Na verdade, e como repetidamente temos considerado, na completa
auséncia de qualquer “circunstancia” que permita considerar a situacao
em questdo como “excepcional” ou “extraordindria”, motivos nao
existem para qualquer “atenuacao especial da pena” ao abrigo do art. 66°
do C.P.M., (sendo de consignar igualmente que inverificados também

estdo 0s necessarios pressupostos legais do art. 18° da Lei n.°© 17/2009
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para qualquer atenuagao especial, pois que, como se tem decidido: “Para
efeito de atenuacdo especial da pena prevista no art.°18.°da Lei n.°
17/2009, s6 tem relevancia o auxilio concreto na recolha de provas
decisivas para a identificagdo ou captura de outros responsaveis do
trafico de drogas, especialmente no caso de grupos, organizaces ou
associagles, ou seja, tais provas devem ser tdo relevantes capazes de
identificar ou permitir a captura de responsaveis de trafico de drogas
com certa estrutura de organizacdo, com possibilidade do seu
desmantelamento™; cfr., v.g., 0 Ac. deste T.U.l. de 30.07.2015, Proc. n.°
39/2015, de 30.05.2018, Proc. n.° 34/2018, de 23.09.2020, Proc. n.°
155/2020, de 30.10.2020, Proc. n.° 165/2020, de 27.11.2020, Proc. n.°
193/2020, de 23.06.2021, Proc. n.° 84/2021 e de 24.09.2021, Proc. n.°
66/2021).

Por outro lado, e como igualmente temos afirmado, com o recurso
ndo se visa eliminar a margem de livre apreciagdo reconhecida em
matéria de determinacdo da pena, e que esta deve ser confirmada se
verificado estiver que no seu doseamento foram observados os critérios
legais atendiveis; (cfr., v.g., 0 Ac. deste T.U.l. de 03.12.2014, Proc. n.°
119/2014, de 04.03.2015, Proc. n.°© 9/2015, de 03.04.2020, Proc. n.°
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23/2020, de 05.05.2021, Proc. n.® 40/2021 e de 23.06.2021, Proc. n.°
72/2021-1).

Assim, (verificados estando todos os elementos objectivos e
subjectivos do crime pelo qual foi condenada), e importando ter presente
que, (nomeadamente), em “matéria de pena”, o recurso nao deixa de
possuir o paradigma de remédio juridico, pelo que o tribunal de recurso
deve intervir na pena, (alterando-a), apenas e tdo s6 quando detectar
desrespeito, incorreccbes ou distor¢bes dos principios e normas legais
pertinentes no processo de determinacdo da sancdo, pois que O recurso
ndo visa, nem pretende eliminar, a imprescindivel margem de livre
apreciacdo reconhecida ao Tribunal de julgamento, vista esta a solucéo

para esta Ultima questdo da presente lide recursoria.

Com efeito, de forma repetida e firme temos vindo a entender que
“Ao Tribunal de Ultima de Instancia, como Tribunal especialmente
vocacionado para controlar a boa aplicacdo do Direito, ndo cabe
imiscuir-se na fixacdo da medida concreta da pena, desde que néo
tenham sido violadas vinculagdes legais — como por exemplo, a dos

limites da penalidade — ou regras da experiéncia, nem a medida da pena
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encontrada se revele completamente desproporcionada”; (cftr., v.g., os
Acs. de 27.04.2018, Proc. n.° 27/2018, de 30.07.2019, Proc. n.° 68/2019,
de 26.06.2020, Proc. n.° 44/2020-1 e de 23.06.2021, Procs. n°s 72/2021-1
e 84/2021).

Dest’arte, revelando-se pela decisdo recorrida, a seleccdo
(adequada) dos elementos factuais elegiveis, a identificagdo (correcta)
das normas aplicaveis, o cumprimento (estrito) dos passos a seguir no iter
aplicativo e a ponderacdo devida e justa dos critérios legalmente
atendiveis, imperativa € a confirmacdo da pena que ao ora recorrente foi
aplicada; (neste sentido, cfr., v.g., 0 Ac. deste Tribunal de 03.12.2014,
Proc. n.® 119/2014, de 04.03.2015, Proc. n.° 9/2015 e, o de 26.06.2020,
Proc. n.° 44/2020-1 e as decisdes sumarias de 17.05.2021, Proc. n.°
58/2021, de 16.11.2021, Proc. n.° 149/2021, e recentemente, de
04.01.2022, Proc. n.° 164/2021 e de 10.01.2022, Proc. n.° 2/2022).

Alias, como nota Figueiredo Dias, (in “Direito Penal, Parte Geral”,
Tomo 1, pag. 84), “em sintese, pode dizer-se que, toda a pena que
responda adequadamente as exigéncias preventivas e ndo exceda a

medida da culpa é uma pena justa”.
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Tudo visto, (e outra questdo ndo havendo para apreciar), resta

decidir como segue.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos que se deixam expostos, em

conferéncia, acordam negar provimento ao presente recurso.

Pagara o arguido a taxa de justica de 10 UCs.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apos transito, devolvam-se os autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 11 de Marcgo de 2022

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)
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Sam Hou Fai

Song Man Lei
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