Processo- w$ 953/2020

(Awtoy de Recurso Civil e Laboral)

Dato 14 de Janeiro- de 2021
Recorrente. A
Recorrvda: B
«
ACORDAM 0S JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA

RAEM:

I. RELATORIO

A, com oy demaly sinaiy ooy auntos,

vem  Wstonrar  ocgdo declorotivar emv processo comumm oo
trabalo- contra

B,

Pedindo a condenagdo desto a pagar-Ure a guantia de
MOP224.368,30 acrescida doy juroy legais ot ntegral e efectivo

pogoimendto-
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Proferida sentenga, fou a RE condenada a pagoar ao Awtor o
guantia glohal de MOP139.520,47 sendo:

- MOP$44,839.33 a titulo de subsidio de efectividade;

- MOP$6,180.00 a titulo de trabalho prestado em dia de feriado obrigatorio
remunerado;

- MOP$33,629.50 a titulo de devolucdo das quantias de comparticipacdo no
alojamento;

- MOP$17,759.45 pela prestagéo de, pelo menos, 30 minutos de trabalho para além
do periodo normal diério por cada dia de trabalho efectivo;

- MOP$1,577.19 a titulo de descanso compensatorio ndo gozado pela prestacdo de
trabalho extraordinario;

- MOP$35,535.00 a titulo do trabalho prestado, apos seis dias de trabalho consecutivo
em cada periodo de sete dias (pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal),
incluindo a compensacdo de descanso compensatorio ndo gozado.

Mais se condena a Ré a pagar ao Autor o montante correspondente ao trabalho
prestado em dias de feriado obrigatorio em 2008, a liquidar em execucédo de sentenca.

A's quantias supra mencionadas acrescerdo juros moratérios a taxa legal a contar da
data da sentenca que procede a liquidacdo do quantum indemnizat6rio até integral e
efectivo pagamento.

Absolve-se no mais a Ré do pedido.

Néao- se conformando com a decisdo proferida na porte relativo
& condenacdo da RE no- pagamento- da compensacdo devida pelo
trabpalino- prestado em dia de desconso semanal e feriado obrigatsorio,
wma vez gue o forme de cdlendo wsada se distoncia da gue tem
vindo a ser wsada por este Tribunal de Sequnda [nstdncin, vem o
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Awtor wntferpor recurso, formudando as seguintes conclusdes e
pedidoy

1.Versa o presente recurso sobre a douta Sentenca na parte relativa a condenacao da
Recorrente na atribuicdo de uma compensacdo devida ao Autor pelo trabalho
prestado em dia de descanso semanal e, bem assim, pelo trabalho prestado em
dias de feriado obrigatorio remunerado, na medida em que as concretas formulas
de calculo utilizada na Decisdo Recorrida se mostram em oposi¢do as que tém
vindo a ser seguidas pelo Tribunal de Segunda Instancia.

2.Impde-se, ainda, apreciar a interpretacdo e aplicacdo que o Tribunal a quo levou a
cabo a respeito do n.° 2 do art. 42° da Lei n.° 7/2008, e que conduziu a
condenacao da Recorrida numa quantia muito inferior a reclamada pelo Autor em
sede de Peticdo Inicial.

3.Pelas razdes que adiante melhor se expdem, estd 0 Recorrente em crer que a douta
Sentenca enferma de um erro de aplicacdo de direito quanto a concreta forma de
célculo devido pela prestacdo de trabalho em dia de descanso semanal e pelo
trabalho prestado em dias de feriado obrigatério remunerado e, deste modo, se
mostra em violacdo ao disposto nos artigos 17° 19°e 20° do Decreto-Lei n.°©
24/89/M, de 3 de Abril e n.°2 do art. 42°da Lei n.°7/2008, raz&o pela qual se
impde que a mesma seja substituida por outra que decida em conformidade com
a melhor interpretacéo a conferir aos referidos preceitos.

Em concreto,

4.Entendeu o Tribunal a quo ser de sufragar o entendimento seguido pelo Tribunal de
U Itima Instancia e, em consequéncia, condenar a Ré a pagar ao Autor apenas ao
correspondente ao valor de um salario em singelo no que respeita ao trabalho
prestado em dia de descanso semanal durante todo o periodo da relagdo laboral, a
liquidar em execucéo de sentenca.

5.Porém, salvo melhor opinido, ao proceder a condenacéo da Ré apenas em singelo, o
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Tribunal a quo tera procedido a uma interpretacdo menos correcta do disposto na
al. a) do n.°6 do art. 17°do Decreto-Lei n.©24/89/M, de 3 de Abril, pelo que a
decisdo deve ser julgada nula e substituida por outra que condene a Ré em
conformidade com o disposto na referida Lei Laboral.

6.Com efeito, resulta do referido preceito que o trabalho prestado em dia de descanso
semanal deverd ser remunerado pelo dobro do salério normal, entendido
enquanto duas vezes a retribuicdo normal por cada dia de trabalho prestado em
dia de descanso semanal, para além do valor relativo ao proprio dia de trabalho
prestado.

7.Trata-se, de resto, da interpretacdo que tem vindo a ser seguida de forma uniforme
pelo Tribunal de Segunda Insténcia, onde se entende que a férmula correcta para
compensar o trabalho prestado em dia de descanso semanal devera ser a seguinte:
(salario diario X n.©de dias devidos e ndo gozados X 2).

8.De onde, resultando provado que entre 19/11/2005 a 31/12/2008 (descontados 0s
periodos de férias anuais e de dispensas ao trabalho) o Autor prestou para a Ré
132 dias de trabalho em dia de descanso semanal — deve a Recorrida ser
condenada a pagar ao Recorrente a quantia de MOP$67.980,00 a titulo do dobro
do salério - e ndo s6 apenas de MOP$33.990,00 correspondente a um dia de
salério em singelo conforme resulta da deciséo ora posta em crise - acrescida de
juros até efectivo e integral pagamento o que desde ja e para todos os legais
efeitos se requer.

Ao que acresce que,

9.Entendeu o douto Tribunal a quo que: “Contudo, com a entrada em vigor da Lei n.°
7/2008 desde 1 de Janeiro de 2009, o seu art. 429 n.°2 prevé que, 0 gozo do
periodo de descanso pode néo ter frequéncia semanal em caso de acordo entre as
partes ou quando a natureza da actividade da empresa o torne inviavel (...).
Tendo em conta a natureza do sector de actividade (guarda de seguranca), 0 gozo

do periodo de descanso pode nao ter frequéncia semanal (...)”, razao pelo qual
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foi a Recorrida condenada a pagar ao Recorrente apenas a quantia de
MOP$1.545,00 e j& ndo a quantia de MOP$25.235,00 tal qual por este reclamada
em sede de Peti¢&o Inicial.

10. Acontece, porém, que a concluséo a que o Tribunal a quo chegou ao fazer aplicar
aos presentes autos o disposto no n.°2 do art. 42°da Lei n.°7/2008 apenas teria
sido possivel acaso a Ré tivesse feito prova (como lhe competia) do
preenchimento de uma da(s) duas condic¢bes constantes do referido preceito legal:
isto &, desde que tivesse existido; 1) acordo entre as partes; ou, ii) quando a
natureza da actividade da empresa o torne inviavel.

11. Ora, salvo melhor opinido, nenhuma das referidas condicbes terd sido
efectivamente demonstrada pela Recorrida no decorrer dos presentes autos, nem
nenhuma da(s) mesma(s) condicdes tera resultado do testemunho prestado em
audiéncia de discussdo e julgamento, razdo pela qual em caso algum poderia o
Tribunal a quo ter concluido pela condenacdo da Recorrida apenas na quantia
indemnizat6ria de MOP$1.545,00.

12. Pelo contrario, tendo em conta o teor do disposto nos pontos 23, 24, 25 e 26 da
matéria de facto provada, impunha-se antes ao douto Tribunal a quo ter
condenado a Recorrida a pagar ao Recorrente a quantia de MOP$25.235,00
conforme por este reclamado em sede de Peticdo Inicial, e ndo s6 apenas a
quantia de MOP$1.545,00, o que desde ja e para os legais efeitos se requer.

13. A ndo se entender assim, esta o Recorrente em crer ter existido uma errada
aplicacdo da norma em questdo (leia-se, do n.°2 do art. 42°da Lei n.°©7/2008)
pelo Tribunal de Primeira Insténcia, razdo pela qual, nesta parte, deve a douta
Decisdo recorrida ser julgado nula e substituida por outra, que condene a
Recorrida a pagar ao Recorrente a quantia supra formulada, o que desde ja e para
os legais e devidos efeitos se invoca e requetr.

Por dltimo,

14. Entendeu o douto Tribunal a quo que na determinacdo da quantia devida pelas
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Rés ao Autor a titulo de trabalho prestado nos dias de feriados obrigatorios o
Autor terd direito a receber das Rés as compensagBes compostas pela
remuneragdo em singelo, acrescida do dobro dessa remuneracéo.

15. Ora, tendo o Tribunal a quo explicitado que pelo dobro da retribuicdo se deve
entender o equivalente a mais um dia de salario em singelo (nos termos que tém
vindo a ser seguidos pelo TUI nos Acs. 28/2007, 29/2007, 58/2007 e 40/2009) tal
significa que, neste particular, a douta Sentenca igualmente se afasta do
entendimento que tem vindo a ser sufragado pelo Tribunal de Segunda
Instancia — nos termos do qual se entende que a férmula mais correcta de
interpretar o referido preceito ser4 conceder ao Autor, ora Recorrente, um
“acréscimo salarial nunca inferior ao dobro da retribui¢do normal, para além
naturalmente da retribuigdo a que tem direito” — 0 que equivale matematicamente
ao triplo da retribuicdo normal — e ndo somente o dobro da retribuicdo normal
como parece ter decidido o Tribunal Judicial de Base.

16. Em concreto, resultando provado que durante o periodo da relacdo laboral o
Recorrente prestou trabalho para a Recorrida durante 12 dias de feriados
obrigatdrios, deve a Recorrida ser condenada a pagar ao Recorrente a quantia de
MOP$9.270,00 a titulo do triplo do salério — e ndo s6 apenas de MOP$6.180,00,
0 que desde ja e para os legais e devidos efeitos se requer.

Nestes termos e nos mais de Direito que V. Exas. encarregar-se-do de suprir, deve a

douta Sentenca ser julgada nula e substituida por outra que atenda as formulas de

célculo tal qual formuladas pelo Autor na sua Peticdo Inicial e relativa ao trabalho
prestado em dia de descanso semanal e feriado obrigatorio, assim se fazendo a ja
costumada JUSTIC Al

Contra~-olegando velo- a Recorrida pugnar pare que fosse
negado provimento- ao- recirsos, apresentondo as sequintes conclunsses
I. Veio o Autor, ora Recorrente, no recurso a que ora se responde insurgir-se contra a
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VI.

decisdo proferida pelo Tribunal Judicial de Base no que respeita a forma de
célculo seguida pela douta decisdo recorrida no que respeita a compensacgao
pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal e em dia de feriado
obrigatério remunerado, por entender que, tal decisdo enferma de erro de
aplicacéo de Direito e se mostra em violacdo do preceituado nos artigos 179
19°e 20°do Decreto-Lei n.°24/89/M, de 3 de Abril.

Quanto a forma de célculo adoptada pelo Tribunal a quo para apuramento da
eventual compensacao pelo trabalho prestado em dias de descanso semanal e
feriados obrigatdrios nada ha a apontar a Decisdo Recorrida, onde é feita uma
correcta interpretacdo e aplicacdo do preceituado nos artigos 179 19°e 20°do
Decreto-lei n.°24/89/M, de 3 de Abril.

Nos termos do preceituado no artigo 17°do Decreto-Lei 24/89/M, estando em
causa 0 pagamento do trabalho em dia de descanso semanal, pelo dobro da
retribuicdo normal, tendo o Recorrente sido pago ja em singelo, importa ter em
conta esse salario ja pago e pagar apenas o que falta (e ndo o dobro).

A tese defendida pelo Recorrente nas suas doutas alegacdes subverte por
completo a letra da Lei e, a seguir-se tal tese, onde se |1€ que o trabalhador que
aufira um salério mensal tem o direito a ser pago pelo dobro da retribuicdo
normal quando presta trabalho nos dias de descanso semanal, ler-se-ia que o
pagamento em apreco deveria corresponder ao triplo da retribuicdo normal.

A Decisdo em Recurso para além de encontrar total sustentacdo na letra da Lei,
encontra-a também na jurisprudéncia unanime do Tribunal de U Itima Instancia
de Macau, nos Acérdaos proferidos no @mbito dos processos n.©40/2009, n.°©
58/2007 e n.©28/2007 e, bem assim, naquele que foi ja entendimento unanime
no Tribunal de Segunda Instancia no Acérdao de 29.03.2001 no processo n.°
46/2001, para cuja fundamentacgéo se remete.

Se o trabalhador ja recebeu a remuneragdo, sé tera de receber o “equivalente a

100% dessa mesma remuneracao a acrescer ao salario ja pago (neste sentido
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vide “Manual de Formacdo de Direito do Trabalho em Macau”, Miguel
Pacheco Arruda Quental, pégs. 283 e 284).

VIl.  Coloca ainda o Recorrente em crise a sentenca na parte em que condenou a Ré
ora Recorrida a pagar ao Autor apenas a quantia de MOP$1.545,00 pelo
descanso compensatério do trabalho prestado em dia de descanso semanal (isto
é, pelo trabalho prestado apos seis dias de trabalho consecutivo em cada
periodo de sete dias de trabalho) no periodo que decorreu entre 01/01/2009 a
04/07/2009, por entender que com a entrada em vigor da Lei n.© 7/2008, a
Recorrida deveria ter sido condenada a pagar uma compensacdo no valor de
MOP$25.235,00 e ndo apenas MOP$1.545,00.

VIII.  Uma vez que o Tribunal a quo s6 poderia aplicar aos presentes autos o disposto
no n.°2 do art.°42°da Lei n.°7/2008, se a Recorrida tivesse feito prova do
preenchimento de uma da(s) duas condi¢cBes constantes do referido preceito
legal: isto €, desde que tivesse existido: i) acordo entre as partes; ou ii) quando
a natureza da actividade da empresa o torne inviavel e que, nenhum das
referidas condicBes tera sido efectivamente demonstrada pela Recorrida no
decorrer dos presentes autos nem nenhuma das mesmas condicbes tera
resultado do testemunho prestado em audiéncia de discusséo e julgamento.

IX.  Diga-se logo, que, quanto a actividade da empresa a mesma € publica e
notdria — é actividade de Casino e de laboracdo continua -, ou seja, de vinte e
quatro horas sobre vinte e quatro horas, como o Requerente bem sabe, pelo
que néo haveria necessidade de fazer qualquer outra prova nos autos.

X. Nem se diga que pela matéria dada como provada nos pontos 23 a 26 da
sentenca pois bem sabe o Recorrente porque alegou nos artigos 96 42°e 43°da
sua peticdo inicial que apds sete dias de trabalho consecutivo o Autor
Recorrente gozava um periodo de vinte e quatro horas de descanso, o que foi
confirmado pela testemunha ouvida em audiéncia de discusséo e julgamento e

ainda conforme consta da fundamentacéo na resposta dada a matéria de facto.
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XI. O Autor Recorrente alega no artigo 9° do seu petitério que “gozou de um dia
de dispensa remunerado em cada oitavo dia, ap6s a prestacdo de sete dias de
trabalho consecutivo, nomeadamente, 6 dias em 2005, 46 dias em 2006, 46
dias em 2007, 46 dias em 2008 e 24 dias em 2009”.

XIl.  Assim, se 0 Recorrente gozou efectivamente de um dia de dispensa ao trabalho
remunerado em cada oitavo dia, o computo efectuado a final pelo douto
Tribunal a quo de compensar o Recorrente em 24 dias de trabalho prestado ao
setimo dia de trabalho consecutivo entre 01/01/2009 e 04/07/2009 acrescido de
24 dias de descanso compensatdrio ndo gozado, ndo poderia ter sido calculado
de modo diferente pois.

XII.  No que respeita as compensacOes pelos dias de descanso semanal, com a
entrada em vigor em 01/01/2009 da Lei n.°© 7/2008, o legislador deixou de
exigir o gozo consecutivo do descanso semanal por cada quatro semanas,
conforme se prevé no n.°2 do art.°42°da Lei n.©7/2008, isto é: «O gozo do
periodo de descanso pode ndo ter frequéncia semanal em caso de acordo entre
as partes ou quando a natureza da actividade da empresa o torne inviavel,
casos em que o trabalhador tem direito a gozar um periodo de descanso
remunerado de quatro dias por cada quatro semanas.»

XIV. Sendo que, dispde 0 art.°43% n.% 1, 2, 3 e 5 do mesmo diploma que: «1. O
empregador pode determinar que o trabalhador preste trabalho em dia de
descanso, independentemente do seu consentimento, quando: (...) 3) A
prestacdo do trabalho seja indispensavel para garantira a continuidade do
funcionamento da empresa. 2. A prestacdo de trabalho nos termos do nimero
anterior confere ao trabalhador o direito a gozar um dia de descanso
compensatério, fixado pelo empregador, dentro dos trinta dias seguintes ao da
prestacdo de trabalho e o direito a: 1) Auferir um acréscimo de um dia de
remuneracdo de base ou gozar, dentro de trinta dias, um dia de descanso

compensatdrio para os trabalhadores que auferem uma remuneracdo mensal; 3.
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Para efeitos das alineas 1) e 2) do numero anterior, a opcao por um dia de
remuneracdo de base a auferir ou por um dia de descanso compensatério a
gozar pelo trabalhador e a seleccdo do dia concreto desse descanso
compensatdrio sédo feitas por acordo entre o empregador e o trabalhador e, na
falta de acordo, fixadas pelo empregador, tendo em conta as exigéncias de
funcionamento da empresa. (...) 5. Caso ndo goze o dia de descanso
compensatério previsto no nimero anterior, o trabalhador tem direito a: 1)
Auferir um acréscimo de um dia de remuneracdo de base, para 0s
trabalhadores que auferem uma remuneracdo mensal».

XV. No caso dos autos e como supra se referiu, a Lei admite a concessédo do
descanso em cada oitavo dia como descanso semanal nos termos do n.°2 do
art.°42°da Lei n.°7/2008 e,

XVI. Como no periodo que decorreu entre 01/01/2009 a 04/07/2009, o Autor apenas
tera direito a ser compensado por 1 dia de remuneracdo de base acrescida de 1
dia de descanso compensatério ndo gozado durante 0 mesmo periodo, o0 que
perfaz a quantia de MOP$1.545,00.

XVII. Assim e face ao supra exposto, bem andou o douto Tribunal a quo ao atribuir
ao Recorrente de uma compensacgdo de MOP$1.545,00.

XVIII. Do mesmo modo, de acordo com o n.°1 do artigo 20° do Decreto-lei n.©
24/89/M, se o trabalhador prestar trabalho no dia de feriado obrigatério, para
além do salario que ja recebeu em singelo, tera direito a uma compensacéo
equivalente ao dobro desse salario e ndo ao triplo, como pretende o Recorrente.

XIX. Aligs, neste sentido vai o Venerando Tribunal de U Itima Instancia nas decisdes
proferidas nos processos n.© 40/2009, n.© 58/2007 e n.© 28/2007, para cuja
fundamentacdo se remete e de onde resulta claramente que tendo o trabalhador
sido remunerado em singelo prestado em dia de feriado obrigatério, 0 mesmo
sO tera direito a auferir o dobro da sua retribuicdo.

XX. Assim, tendo em conta que o Recorrente foi sempre remunerado pela sua

953/2020 CIVEL 10



prestacdo de trabalho em dias de feriados obrigatorios no valor de um dia de
salério normal diario, 0 mesmo apenas teria direito a receber o dobro do salério
normal diério por cada dia de trabalho prestado em dia de feriado obrigatorio.

Forawm colividosy oy vistos.

Cuwmpre, assim, aprecior e odecioir.

Il. FUNDAMENTACAO

1. FACTOS

A sentengo recorride dew por assente a sequinte factuoalidade:

1. Entre 19/11/2005 e 04/07/2009, o Autor esteve ao servico da Ré (B), prestando
fungoes de “guarda de seguranga”, enquanto trabalhador ndo residente. (A)

2. Durante toda a prestacdo de trabalho, o Autor sempre respeitou os periodos e
horarios de trabalho fixados pela Ré. (B)

3. Entre 19/11/2005 e 04/07/2009, o Autor gozou de dias de férias anuais por cada ano
civil e de dias de dispensa ao trabalho ndo remunerados, nomeadamente, durante o
periodo entre 07/12/2006 a 30/12/2006, 01/07/2007 a 02/07/2007, 01/11/2007 a
02/11/2007, 07/12/2007 a 27/12/2007, 24 dias em 2008 e 12 dias em 2009. (C)

4. Durante todo o periodo da relagcdo laboral, a Ré pagou ao Autor a quantia de
HK$7,500.00, a titulo de salario de base mensal. (D)

5. O Autor foi recrutado pela C, Lda. — e, exerceu a sua prestacdo de trabalho ao
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abrigo do Contrato de Prestacdo de Servicos n.©2/2003. (1.9

6. O referido Contrato de Prestagdo de Servicos foi sucessivamente objecto de
apreciacdo, fiscalizacdo e aprovacgdo por parte da Entidade Publica competente. (2.9

7. Resulta do ponto 3.4. do Contrato de Prestacdo de Servigos ao abrigo do qual o
Autor foi autorizado a prestar trabalho para a Ré, ser devido ao Autor (e aos demais
trabalhadores ndo residentes com ele contratados) “(...) um subsidio mensal de
efectividade igual ao salério de 4 dias, sempre que no més anterior ndo tenha dado
qualquer falta ao servigo”. (3.9

8. Durante todo o periodo em que o Autor prestou trabalho, o Autor nunca deu
qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e autorizag@o prévia por parte da Ré.
(4.9

9. Entre 19/11/2005 e 04/07/2009, a Ré (B) nunca pagou ao Autor qualquer quantia a
titulo de subsidio de efectividade. (5.9

10. Entre 19/11/2005 e 31/12/2007, o Autor prestou a sua actividade de seguranga para
a Ré (B) durante 12 dias de feriado obrigatorio, correspondente aos seguintes.

FERIADOS 2006 2007

1 DE JANEIRO 1 1

3 DIAS DE ANO

NOVO CHINES } ’
1 DE MAIO 1 1

1 DE OUTUBRO 1 1

Em 2008, o Autor prestou a sua actividade de seguranca durante os feriados
obrigatdrios para a Ré (B). (6.9

11. Entre 19/11/2005 e 31/12/2008, a Ré (B) nunca pagou ao Autor um qualquer
acrescimo salarial pelo trabalho prestado pelo Autor nos referidos dias de feriado
obrigatdrios. (7.9

12. Entre 19/11/2005 e 04/07/2009, a Ré procedeu a uma deducdo no valor de
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HK$750.00 sobre o salario mensal do Autor, a titulo de “comparticipagdo nos
custos de alojamento”. (8.9

13. A referida deducdo no salario do Autor era operada de forma automatica, e
independentemente de o trabalhador (leia-se, do Autor) residir ou ndo na habitacéo
que Ihe era providenciada pela Ré e/ou pela agéncia de emprego. (9.9

14. Durante o periodo da relacdo de trabalho, por ordem da Ré, o Autor estava
obrigado a comparecer no seu local de trabalho, devidamente uniformizado, com,
pelo menos, 30 minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno.
(109

15. Durante o referido periodo de tempo, tinha lugar um briefing (leia-se, uma reuniao)
entre 0 Team Leader (leia-se, Chefe de turno) e os “guardas de seguranga”, na qual
eram inspeccionados os uniformes de cada um dos guardas e distribuido o trabalho
para o referido turno, mediante a indicacdo do seu concreto posto dentro do Casino.
(11.9

16. Entre 19/11/2005 e 31/12/2008 o Autor compareceu ao servico da Ré (B) com 30
minutos de antecedéncia relativamente ao inicio dos 931 dias/turnos de trabalho
efectivo que prestou para a Ré, tendo permanecido as ordens e as instrugdes dos
seus superiores hierérquicos. (12.9

17. Entre 01/01/2009 a 04/07/2009, o Autor compareceu no inicio de cada turno com a
antecedéncia de, pelo menos, 30 minutos relativamente ao inicio dos 115
dias/turnos de trabalho efectivo que prestou para a Ré, tendo permanecido as
ordens e as instrucgdes dos seus superiores hierarquicos. (13.9

18. A Ré nunca pagou ao Autor qualquer quantia pelo periodo de 30 minutos que
antecedia o inicio de cada turno. (14.9

19. A Ré nunca conferiu ao Autor o gozo de um descanso adicional remunerado,
proporcional ao periodo de trabalho prestado. (15.9

20. Entre 19/11/2005 e 31/12/2008, o Autor prestou a sua actividade de seguranca para

a Ré (B) num regime de turnos rotativos de sete dias de trabalho consecutivos, a
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

2.

que se seguia um periodo de vinte e quatro horas de descanso, em regra no oitavo
dia, que antecedia a mudanca de turno. (16.9

Entre 19/11/2005 e 31/12/2008, o Autor prestou 132 dias de trabalho ao sétimo dia,
apos a prestacdo de seis dias consecutivos de trabalho. (17.9

Entre 19/11/2005 e 31/12/2008, a Ré (B) nunca pagou ao Autor qualquer acréscimo
salarial pelo trabalho prestado em cada um dos sétimos dias, ap6s a prestacao de
seis dias de trabalho consecutivo. (18.9

Entre 01/01/2009 a 04/07/2009 a Ré (B) ndo fixou ao Autor um periodo de
descanso de vinte e quatro horas consecutivas em cada semana (leia-se, em cada
periodo de sete dias). (19.9

Entre 01/01/2009 a 04/07/2009, o Autor prestou 20 dias de trabalho ao sétimo dia,
apos a prestacdo de seis dias consecutivos de trabalho em cada semana. (20.9

Entre 01/01/2009 a 04/07/2009 a Ré (B) nunca pagou ao Autor qualquer acréscimo
salarial pelo trabalho prestado ao sétimo dia, apds a prestacdo de seis dias
consecutivos de trabalho em cada semana. (21.9

Entre 01/01/2009 a 04/07/2009 a Ré (B) ndo concedeu ao Autor um dia de
descanso compensatdrio em sequéncia do trabalho prestado. (22.9

A Ré pagou sempre ao Autor o salério correspondente ao trabalho prestado nos
dias de descanso semanal em singelo, caso este tenha trabalhado em tal dia. (23.9

DO DIREITO

O objecto do- presente recurso versa sobre trés guesttes distuntos.

1.

Calewdo da remuneragdo devida pelo- trapolivo- prestado em

A de desconso- senwonol ot 31.12.2008;
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2. Calewdo da indemnizagdo desida pelo trabalivo- prestacdo em
dha de desconso sermanal entre 01.01.2009 e 04.07.2009.
3. Calewdo da remumnerogdo deida pelo trabalivo- prestado em

Mo de feriado- ohrigotdrio-ott 31.12.2008;

Vejomos entilo-

1. Calewdo da remunerogio desido pelo trabalivo prestado em
o de descanso- semanaol oaft 31.12.2008;

Sobre esto guestio na decisdo recorrida diz-se o- seguinte,

«Compensacao pelo trabalho prestado apés seis dias de trabalho consecutivo em

cada periodo de sete dias (Compensacdo pelo trabalho prestado em dia de descanso

semanal

O Autor ainda pretende ser indemnizado pelo trabalho prestado em dia de descanso
semanal no periodo decorrido entre 19/11/2005 a 04/07/2009.

Ficou provado que o Autor prestou a sua actividade de seguranca para a Ré (B) num
regime de turnos rotativos de sete dias de trabalho consecutivos, a que se seguia um periodo
de vinte e quatro horas de descanso compensatorio, em regra no oitavo dia, que antecedia a
mudanca de turno.

Em concreto, entre 19/11/2005 e 31/12/2008, o Autor prestou 132 dias de trabalho
efectivo junto da Ré no sétimo dia em cada periodo de sete dias de trabalho consecutivo. E
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entre 01/01/2009 a 04/07/2009, o Autor prestou 20 dias de trabalho ao sétimo dia, apds a
prestacdo de seis dias consecutivos de trabalho em cada semana.

Contudo, a Ré nunca atribuiu ao Autor um qualquer acréscimo salarial pelo trabalho
prestado no sétimo dia em cada periodo de sete dias de trabalho consecutivo.

O artigo 17.©do Decreto-Lei n.©24/89/M de 3 de Abril dispde, no seu n.CL, que todos
os trabalhadores tém o direito a gozar, em cada periodo de sete dias, um periodo de
descanso de vinte e quatro horas consecutivas, sem prejuizo da correspondente retribuico,
calculada nos termos do disposto sob o artigo 26.°

O artigo 18.°do mesmo Decreto-Lei prevé as excepcBes do referido artigo: sempre
que, em funcdo da natureza do sector de actividade, se revele inviavel a observancia do n.°
1 do artigo anterior, devera ser concedido aos trabalhadores um descanso consecutivo de
quatro dias por cada conjunto de quatro semanas ou fraccdo, o qual ndo devera ser
inferior ao que resultaria de uma média semanal de 24 horas.

No caso em apreco, mesmo que considerando a natureza do sector de actividade
(guarda de seguranca), a Ré concedeu ao Autor um descanso consecutivo de vinte e quatro
horas, apds cada sete dias de trabalho consecutivos, obviamente ndo se verificando o
disposto no artigo 18.°© do Decreto-Lei n.© 24/89/M. Assim, tem que se considerar que 0
Autor prestou trabalho junto da Ré em dia de descanso semanal nos termos do artigo 17.9,
n.°L do mesmo Decreto-Lei.

O n.% do artigo 17.© do Decreto-Lei n.© 24/89/M, na redaccdo introduzida pelo
Decreto-Lei n.©32/90/M de 9 de Julho, dispGe, pois, que o trabalho prestado em dia de
descanso semanal deve ser pago: a) aos trabalhadores que auferem salario mensal, pelo
dobro da retribuicdo normal.

Ent&o, deve calcular os valores da indemnizacado a titulo de trabalho prestado em dia
de descanso semanal, segundo a formula: (Salario diario) x (n.© de dias devidos e néo

gozados) x 2.
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Ha, todavia, que ponderar a circunstancia de a Ré ter pago o valor em singelo, pelo
que aos valores apurados se tem de deduzir o montante pago em singelo pela Ré!, sob pena
de estar o Autor a ser pago, ndo pelo dobro, mas pelo triplo do valor diario devido, o que a
lei manifestamente n&o prevé?.

Vejamos, entdo, quais os valores que deveriam ter sido pagos a este trabalhador e ndo
foram, partindo dos valores de retribuicéo diarios que lhe eram devidos, segundo a formula

(Salério diario) x (n.°de dias devidos e ndo gozados):

_ L N.°de dias néo Quantia
Periodo Salario diario ) S
gozados indemnizatoria
19/11/2005 a
HKD$250.00 132 MOP$33,990.00
31/12/2008

(fim de citacdo)».

Nesto parte a sentenga recorrida sequin o- enfendimento de gue
o trabaliro- prestado em dia de descanso semanal era remuneraoo
pelo-  dobro, considerando gue a  aplicagdo do  factor de
mudtiplicacdo 2 incui a remumnerogdo normal devidae por esse dia,
pelo- gue, tendo- oo Autor/Recorrente sido- pago- por esse dia e tendo-
trabolivado em dia de desconso semanal, howvia apenas que receper
mails o valor correspondente o um dia de trabalivo, e guanto ao

1 Cf., neste preciso sentido, Acorddo do TUI de 27 de Fevereiro de 2008, onde, avaliando uma situag&o semelhante envolvendo a aqui Ré
nos presentes autos, afirma: « ... tem raz&o a Ré ao dizer que o autor ja recebeu o salario normal correspondente ao trabalho nesses dias
de descanso, pelo que, agora, s6 tem direito a outro tanto, e ndo ao dobro, como se decidiu no Acérd&o recorrido, que ndo explica, aliés,
porque ndo levou em conta o salério ja pago. E que estd em causa o pagamento do trabalho em dia de descanso semanal, pelo dobro da
retribuicdo normal, mas o autor foi pago ja em singelo.» Temos conhecimento do sentido adoptado a este respeito pelo Tribunal de
Segunda Instancia, nomeadamente, no Acérdao tirado nos autos de Processo 138/2011, com o qual, no entanto, sempre salvaguardando o
seu douto entendimento, ndo concordamos.

2 Cremos, sempre salvaguardando opinido contraria, que a previsdo constante do art. 43.°,n.©2, 1) da Lei n.°7/2008, de 18/8/2008, traduz
uma clarificacdo muito relevante a este respeito, tornando mais clara ainda a orientagdo legislativa, no sentido de compensar o
trabalhador pela prestacéo do trabalho em dia que seria de descanso com um dia (e n&o dois) de remuneracéo de base; ndo seria muito
compreensivel, num territrio que se aproxima paulatinamente de novos padrdes normativos, que, nesta matéria, sinalizasse um
retrocesso tao dréstico relativamente ao diploma anterior.
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trabaliho- prestado em dia de feriado obrigatsrio entenden que o
acrtscimo da remunerogdo & gual ao dobro para olém do-
pogamento- do retribuwigdo normal, pelo- gue, tendo- sido- pago- solirio
e singelo- por esses dday, e apenas o recebher o dobros

Contudo, nio tem sido esse o entendimento sufragado por este
Tribunal de Segunda Instincio

Consagra. o= oxt® 17° do- Decwveto-Lew w2 24/849/M, na redacgdo
wntroduzide pelo-nwf 32/90/M o sequinte:

«Artigo 17°
(Descanso semanal)

1. Todos os trabalhadores tém o direito a gozar, em cada periodo de sete dias, um
periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas, sem prejuizo da correspondente
retribuicdo, calculada nos termos do disposto sob o artigo 26°

2. O periodo de descanso semanal de cada trabalhador sera fixado pelo empregador,
com devida antecedéncia, de acordo com as exigéncias do funcionamento da empresa.

3. Os trabalhadores sé poderdo ser chamados a prestar trabalho nos respectivos
periodos de descanso semanal:

a) Quando os empregadores estejam na eminéncia de prejuizos importantes ou se
verifiquem casos de forga maior;

b) Quando os empregadores tenham de fazer face a acréscimos de trabalho néo
previsiveis ou ndo atendiveis pela admisséo de outros trabalhadores;

¢) Quando a prestacdo de trabalho seja indispensavel e insubstituivel para garantir a

continuidade do funcionamento da empresa.
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4. Nos casos de prestacao de trabalho em periodo de descanso semanal, o trabalhador
tem direito a um outro dia de descanso compensatorio a gozar dentro dos trinta dias
seguintes ao da prestacdo de trabalho e que serd imediatamente fixado.

5. A observancia do direito consagrado no n® 1 nédo prejudica a faculdade de o
trabalhador prestar servico voluntario em dia de descanso semanal, ndo podendo, no
entanto, a isso ser obrigado.

6. O trabalho prestado em dia de descanso semanal deve ser pago:

a) Aos trabalhadores que auferem salario mensal, pelo dobro da retribuicdo normal;

b) Aos trabalhadores que auferem salario determinado em funcdo do resultado
efectivamente produzido ou do periodo de trabalho efectivamente prestado, pelo montante
acordado com os empregadores, com observéancia dos limites estabelecidos nos usos e

costumes.».

A guestio gue se colota consiste em saber se guoando o led falo
e “dobro- da retribuigdo normal’ etd a pensar apenas em o
trabolio- ser pago pela retribuwigdo normal que seria desida pelo
Mo de descanso acrescida do equivalente & remuneragdo devida
por mailsy um da, ow se e prefende dizer gue o “trabpalino’ prestado
e dia de descanso semanal € pago com a retribuigdo equivalente
a0 dobro do- gue aguilo gue seria devido por wm dia de trabpalio
normal, sew prejuizo- do- trabolhador contunmor a ter diveito a
receper o volor gue ji era desido por esse dia em gue desia tfer
desconsadlo:
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Tem vindo o ser enfendimento- deste tribuwnal gue o
remuneragio deioa & igual ao- dobro do remuneragdo normal., sem
descontor o- volor que & poago- ao- trabalivador por esse dia ainda gune
néo- trabpaliasse.

A respeitfo de desconso semanal referem José Bentor da Suva e
Miguel Quental, ewmv Manwnal de Formagdo de Direito do- Trabalivo
e Macaw, 2006, gue: «As razdes que justificam a existéncia de um dia de

descanso prendem-se com motivos de ordem fiica e psiquica (recuperar do desgaste
provocado por uma semana de trabalho), de ordem familiar (aproveitar esse dia para
conviver com a propria familia) e também por razbes de ordem social e cultural (esse
periodo permite o convivio com amigos, a participacdo em manifestacbes de carécter
publico, ou para que o trabalhador possa tratar de assuntos do seu proprio interesse junto,
por ex. de reparticBes publicas, etc.).

A fixacdo do periodo de descanso semanal, nos termos do n®2 do art. 17° cabe ao
empregador, e deve ser realizado (fixado) “com devida antecedéncia de acordo com as
exigéncias de funcionamento da empresa”. Assim, ¢ embora seja a entidade patronal quem
tem o poder para determinar o dia de descanso semanal dos seus trabalhadores, tal fixacdo
esta, no entanto, subordinada as exigéncias de funcionamento da empresa. O que se
compreende, atendendo a que no Territério 0 normal € as empresas funcionarem todos 0s
dias, inexistindo um dia de paralisac@o da actividade, logo torna-se necesséario escalonar 0s
dias de descanso semanal dos trabalhadores por forma a que a empresa se possa manter em
funcionamento todos os dias da semana.

Como se referiu, a lei determina que o descanso semanal deve ser fixado com a
“devida antecedéncia’”: quer isto dizer que a entidade patronal deve avisar o trabalhador do

seu dia de descanso com a antecedéncia suficiente, para que este possa organizar a sua vida
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de modo a poder usufruir efectivamente de todos os beneficios relacionados com o dia de

descanso.».

O trabalivo- prestado em dia de descanso semanal reveste
cardcter excepclonol, ainda gque sejo voluntoriamente prestodo,
sendo- as normaos respectivas de coricter lmperotivo:

O trabalirador tem sempre o diveitor o receber o remuwneragio
correspondente oo dia de descanso noy termoy do- art® 26° W 1 do-
Decvreto-Lew 24/849/M.

Destarte, ten este tribuwnal vindo a entender gue guando na al,
a) do W 6 do art’ 17° do nmdicado diploma legal se diz gue “o
trabolio- prestodo em dia de descanso- semanal denve ser pago (...)
pelo- dobro®’ se estd a consagrar o valor remuneratsrio- do- trabalio
efectivamente prestado e ndigponibilidade de gozor o dia de
descanso- semanal, independentemente e para aléw da revumneragdo
desse dio oo gual o trabalador, como jh se referun, sempre teria

Em ual sentfido se disse wno Acérddo deste tribunal de
27.02.2020 proferido wo- processo- 1247/2019: «N&o faria, alias, sentido

que fosse de outra maneira. Na verdade, se o trabalhador, mesmo sem prestar servico nesse
dia de descanso (v.g., domingo), sempre auferiria 0 correspondente valor (a entidade
patronal ndo Iho poderia descontar, visto que o salario € mensal), ndo faria sentido que,

indo trabalhar nesse dia, apenas passasse a receber em singelo o trabalho efectivamente
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prestado. Seria injusto que apenas se pagasse ao trabalhador esse dia de servico, que
deveria ser de folga e descanso. Que vantagem teria entdo o trabalhador por prestar servico
a um domingo, se, além do que receberia mesmo sem trabalhar, apenas Ihe fosse pago o
valor do trabalho efectivamente prestado nesse dia de folga como se tratasse de um dia
normal de trabalho?!

Por isso € que o legislador previu que o trabalho efectivamente prestado nesses dias
pelo trabalhador, além do valor que ja lhes seria devido em qualquer caso, fosse
compensado em dobro pelo valor da retribuicdo normal diaria. Quando a lei fala em dobro
refere-se, obviamente, a forma de remunerar esse servigo efectivamente prestado nesses
dias de descanso, sem prejuizo, como € bom de ver, do valor da remuneracéo a que sempre
teria direito correspondente a cada um desses dias de descanso e que ja recebeu.

Significa isto, assim, que a 12instancia ndo poderia ter descontado o valor em singelo
jarecebido pelo Recorrente.

Trata-se, da interpretacdo que tem vindo a ser seguida de forma quase uniforme por
este TSI, onde se entende que a formula correcta para compensar o trabalho prestado em
dia de descanso semanal devera ser a seguinte: salario diario X n®de dias devidos e ndo

gozados X 2.».

A sendo, sem necessidade de outras consideragdes e sendo
et a Jursprudéncla consagrada de forma undmnime noy Acérodos
proferidos por este tribunal, impde-se decldivr em conformidade,
revogondo o decisdo recovrida nestar porte e suwpstitnindo-a por
outra gue respeite a indicada forma de cilewlo da remuneragdo
devida pelo trabalivo- prestaco- em dia de descanso- semanal.

Da foctualidaode apuradoe resuwdtn gue o salorio- mensal oo
Autor era de HKD7.500,00 (4) ¢ na sentfenga ol recurso
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corsideron-se gue o- Autor trabalivow 132 diay de desconso sermanal
ot 31.12.2008 (21), pelo- gue, Ure & devida a remuneragdo igual a
HKD66.000,00  (HKD7.500,00:30x2x132), equivalente a

MOP67.980,0053.

2. Cilewdo da indemnizagio deida pelo trabalivo- prestado em

i de desconso- semanal enfre 01.01.2009 ¢ 0O4.07.2009.

Sobre esto guestio na decisdo recorrida diz-se o sequinte:

«Contudo, com entrada em vigor da Lei n.°7/2008 desde 1 de Janeiro de 2009, o seu
artigo 42.9 n.°© 2 prevé que, o gozo do periodo de descanso pode ndo ter frequéncia
semanal em caso de acordo entre as partes ou quando a natureza da actividade da empresa
o0 torne inviavel, casos em que o trabalhador tem direito a gozar um periodo de descanso
remunerado de quatro dias por cada quatro semanas.

Tendo em conta a natureza do sector de actividade (guarda de seguranga), o gozo do
periodo de descanso pode ndo ter frequéncia semanal, mas o Autor ainda tem direito a
gozar um periodo de descanso remunerado de quatro dias por cada quatro semanas.

De acordo com o artigo 43.2 n.22, al. 1) da Lei n.°7/2008%, a prestacdo de trabalho
nos termos do numero anterior confere ao trabalhador o direito a gozar um dia de
descanso compensatorio, fixado pelo empregador, dentro dos trinta dias seguintes ao da

prestacdo de trabalho, e o direito a auferir um acréscimo de um dia de remuneracdo de

3 Pela aplicag8o do factor 1,03.
4 Né&o se aplica, no caso em apreco, a alteracdo pela Lei n.©8/2020, nos termos do artigo 5.9 parte final, da
mesma Lei.

953/2020 CIVEL 23



base ou gozar, dentro de trinta dias, um dia de descanso compensatorio para 0S
trabalhadores que auferem uma remuneragdo mensal.

Ficou provado que entre 01/01/2009 a 04/07/2009 a Ré (B) ndo concedeu ao Autor um
dia de descanso compensatdrio em sequéncia do trabalho prestado.

Pelo que, segundo a formula (Salario diario) x (n.°de dias que o Autor tem direito a

gozar — n.°de dias que o Autor ja gozou) x 2, o Autor tem direito a receber:

_ L N.°de dias néo Quantia
Periodo Salario diario ) S
gozados indemnizatéria
01/01/2009 a
HKD$250.00 | (185—24)°/7-20 | MOP$1,545.00
04/07/2009

Assim deve a Ré pagar ao Autor a quantia global de MOP$35,535.00
(MOP$33,990.00 + MOP$1,545.00). (fim de citagdo)».

Sobre esto motivia versam as conclusdes de recnrso- 9 o 13,

Nay conclumsdesy 10 ¢ 11 alunde-se gue nio- fou feltnr prova de
wma day duas condicdes referidasy no- W 2 do art® 42° da Lel wf
7/2008, Uto &, o “acovdo entfre as pairtes ow guando o natureza da
actividade da empresa o-torne tutdael’.

Contudo, esto alegagdo & no- caso- rrelevante, uwma vez gue nem
eros o questior swscifada na pilc nem & bwotado este argumento na
senfenga recorrida

5 Cfr. Fundamentagao na resposta a matéria de facto.
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A solugdo do pedido de remwuneracdo peloy diay de descanso
semanal nwido gozadoy resuwdtn da wmotivria de facto covstonte das
alineas 23) a 27) da factualidade da sentengo

Por facididade de andlise agui reproduzimos moails wma vez o
gue consto destos alineas

«23. Entre 01/01/2009 a 04/07/2009 a Ré (B) ndo fixou ao Autor um periodo de
descanso de vinte e quatro horas consecutivas em cada semana (leia-se, em cada periodo de
sete dias). (19.9

24. Entre 01/01/2009 a 04/07/2009, o Autor prestou 20 dias de trabalho ao sétimo dia,
apos a prestacdo de seis dias consecutivos de trabalho em cada semana. (20.9

25. Entre 01/01/2009 a 04/07/2009 a Ré (B) nunca pagou ao Autor qualquer
acréscimo salarial pelo trabalho prestado ao sétimo dia, ap6s a prestacdo de seis dias
consecutivos de trabalho em cada semana. (21.9

26. Entre 01/01/2009 a 04/07/2009 a Ré (B) ndo concedeu ao Autor um dia de
descanso compensatdrio em sequéncia do trabalho prestado. (22.9

27. A Ré pagou sempre ao Autor o salério correspondente ao trabalho prestado nos

dias de descanso semanal em singelo, caso este tenha trabalhado em tal dia. (23.9».

Em momento algum & atocada o resposta dada pelo tribunal “a
guo’’ & matiria do- quesitoy 20° da base ustrutdoria, pelo gue, nio-
se tendo provade o3 wotadoy 24 diay de trabalivo ao sétimo dia
e 2009 emv gue segundo- e alegava oo Awtor teria trabalivado
nuncor poderia o acgdo proceder infegralmente nestar pairte como se
pedia na piL. e agora se refera ew sede de recirso:
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May provow-se gue o Antor em 2009 trabolhow em 20 dias ao
setimo- dia, apdy a prestagdo de seis dias consecutivoy de trabalino
e cada semana

Porém, vem a RE a ser condenada o pagor ao- Awtor apenas o
equivalente ao- dobpro-de 3 diasy para 20049.

Neste sector a decisdo recorrida o pdg. 19 nas notas de rodapé
W 6 remete para a fundamentogdo constonte da respostar & mativia
de facto a gual se tew de ter por all reproduzida.

A fundamentacdo o resposta dada ao quesito- 20° da base
wstrutoria covsto o flye 113 e o gue dali resudte para se apuror
guontos vezesy oo Awtor trabalivow ao sétimo dia apdsy seiy dias
covsecutinvoy de trabalivo, covusiste resumidamente no- seguinte:

- Quandto- ao- ano- de 2009 fol considerado oo nikmero- total de
May gue duwrow o contrato, 185. A este valor deduzinw-se o niumero-
de dios gue o- Awtor em 2009 gue se considerow ser de 24 (guando-
na alinear 3) da factuadidade apuwrada et ndicado 12, sendo-
certor gue a respostar b mativia de facto ndo- & impugnada pelo- gue &
urrelevondte aguilo gue se covsidera ser lopso,, fleando—-se com oy 2.4).
Assim o 185 deduzimw-se 24 e ficon-se com 161 dias: Como fambém
se Mz na fundamentocdo da resposta & motiria de factor
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testemundia  disse gue  trabalivavom 7 dlasy  consecntivos e
desconsonom ao- outono dia. Enfio dinidin-se 161 dias por 8 e
obteve-se o resudtado de 20 que fol o niumero- de diay gue oo Autor
desconso e 2009 ao- oltowo dia. A seguinr conclui-se gue oo Autor
trabolivow consecutiyamente 20 vezes:

O raclocinio para e conclinr gue o Awtor descansonw 20 dios
e 2009 & logleo, wmar vez gue hd gue diavidir o ano (diasy de
trabalro) em periodosy covsecutvoy de 8 dias em que sempre
aconfecha o0 mesmo- noy prumeirosy 7 o Awtor trabalhvava e
desconsoanva ao- 8°.

Porim, ao apwror o valor gue o Awtor finha a receher o
sentengo recorrida wsow wm owtro- raciotinio, dividindo oy dias de
trabolivo- por 7 (185-24/7) e concluindo gue o Awtor tHinha
trabolirado oo 7° dia 23 vezes e como tinra desconsado ao- 8° dla
20 vezey, apurow que oo Aufor apenasy tindha de receber 3 diay por
ndo- Une ter sido- facudtado o- dia de descanso- compensotsrio

E esfe raciocinio gue se faz na senfenga pora apivar o
montante da indemnizacdo: 185-24/7-20=3.

Porém, o sentenga nio tem oy factos para se poder chegor o este
resultodo,, nem eles covutovam da bose wstrutsria
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O que & pergundfono no- guesifo- 20° erar se o Awtfor durante o
ano- de 2009 por 24 vezes/dios trabolirow ao- 7° dda depols de 6
May consecutivoy de traballvo: A resposte dada ao guesito 20° fol
20.

Em momento algum da factualidade apurada resulto — nem
hasia guesitor pora 500 — gue a RE haja proporcionado ao Awtor
20 diays de descanso- ao- 8° da, logo & rrelevante se se verificom ow
néo- umer day dinas condigdes do- W 2 do-anrt® 42° da Lel w 7/2008,
¢ conseguentemente nada hi a descontor aquando do- apuromento-
do- montfante undemnizatorio:

Se comstasse da  factualidade apuwrada que a RE Hnha
concedido ao- Autor descanso- compensatsorio- ao- 8° dha por 20 vezes,
ol s, o solugdo poderiar ser oo Awtor apenasy ter o receher o
compensogdo equivolente a3 dios. May esse factor ndo fou nwotado-
nem constoe da factualidade apurada pelo- gue, nio- pode ser usado
no- apuwramento da indemnizagdo

Por owtro- lado o= gue também nio- se pode fazer & wsar dotsy
crifbrioy distintoy em momentosy diferentes da decisdo, tal como se
fez, ora dinvidindo por 8 ora dinvidindo por 7.
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Do gque resudtn da  fundamentacdo da  resposta & base
wstrutdria oy cicloy de trabalivo do- Autor nwao- eram de 7 dasy mays
de 8 diag: Sefe dias de trabalivo- consecwtivo e descanso- ao- otavo
Ma e depoly seque-se novo ciclo de outo- diay e assim por diante.

Destorte, no apwramento do montonte da undemndizagdo pelo
trabalivo- emv 2009 ao 7° dda depoly de 6 diay consecutivoy de
trabalivo, nido resultando demonstrado que o Awtor gozow dia
algum de desconso compensatsrio,, de acordo com o- disposto no- art®
43° da Lel w 7/2008 tem o Awtor diweito a anferir a
ndemundizagdo gual ao- dobro do saldrio- ddrio — ant® 43° n2 al. 1)
da Lew 7/2008 -, Wto &, HKD7.500,00:30x2x20=HKD10.000,00
equivalente pela aplicagdo do- factor 1.03 a MOP10.300,00.

A sendo, no- gue a este pedido concerne e o- Awtor diareito
a ser indemunizado pelo- valor de MOP10.300,00, sendo de conceder

provimento- parciol ao- recinrsos

3. Calewlo da remuneragio devida pelo- trabalivo- prestodo em

Ao de feriado obrigotsrio-até 31.12.2008;

Sobre esta guestio- na decisdo recovrida diz-se o sequinte;
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«Compensacao pelo trabalho prestado em dia de feriado obrigatdrio remunerado

O Autor pretende ser indemnizado pelo trabalho prestado em dia de feriado
obrigatorio remunerado, no periodo decorrido desde o inkcio da relagdo laboral até
31/12/2008.

Ficou provado que entre 19/11/2005 e 31/12/2007 o Autor prestou a sua actividade de
seguranca para a Ré (B) durante 12 dias de feriado obrigatério. Em 2008, o Autor prestou a
sua actividade de seguranca durante os feriados obrigatorios para a Ré (B). Contudo, a Ré
(B) nunca pagou ao Autor um qualquer acréscimo salarial pelo trabalho prestado pelo
Autor nos referidos dias de feriado obrigatorios.

Segundo o artigo 19.9 n.% 2 e 3, nos feriados obrigatérios os trabalhadores, que
tenham completado o periodo experimental, devem ser dispensados da prestacdo de
trabalho, e os trabalhadores esses tém direito a retribuicdo correspondente aos feriados de
1 de Janeiro, Ano Novo Chinés (3 dias), 1 de Maio e, 1 de Outubro.

O artigo 20.°do Decreto-Lei n.©24/89/M de 3 de Abril dispbe, no seu n.°L, que se 0
trabalhador prestar trabalho nos dias de feriados obrigatérios remunerados na situacdo
prevista na al. ¢) do mesmo, o trabalhador tera direito a auferir, para além da remuneracéo
normal do dia de trabalho prestado, a um acréscimo salarial ndo inferior ao dobro da
retribuicdo normal.

Assim sendo, para calculo da quantia a pagar ao trabalho prestado pelo trabalhador em
feriados obrigatdrios remunerados, mas somente a partir de 3 de Abril de 1989, vista a
entrada em vigor do Decreto-Lei n.°24/89/M, a formula ha-de corresponder ao “acrescimo
salarial nunca inferior ao dobro da retribuicdo normal”, para além do proprio salario
normal em singelo, caso tenha que trabalhar nesses feriados, a despeito da regra da dispensa
obrigatdria de prestacdo de trabalho. Somando o singelo, no fundo vai receber no total
triplo da retribuicdo normal (saléario singelo + acréscimo salarial ao dobro da retribuicéo

normal).
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Ha, todavia, que ponderar a circunstancia de a Ré ter pago o valor em singelo, pelo
que aos valores apurados se tem de deduzir o0 montante pago em singelo pela Ré, assim o
Autor s6 tera direito a auferir mais o dobro da sua retribuicéo.®

Vejamos, entdo, quais os valores que deveriam ter sido pagos a este trabalhador e ndo
foram, partindo dos valores de retribuicdo diarios que Ihe eram devidos, segundo a formula

(Salario diério) x (n.°de dias de feriado obrigatorio ndo gozados) x 2:

N.©de dias de trabalho
Salério diario X | prestado em feriados Quantia
Periodo _ ) ) ) )
2 obrigatérios indemnizatoria
remunerados

19/11/2005 a

HKD$250.00X2 12 MOP$6,180.00
31/12/2007

Assim, deve a Ré pagar ao Autor a quantia de MOP$6,180.00 a titulo de trabalho
prestado em dia de feriado obrigatdério remunerado.

Todavia, ndo resultam provados, concretamente, quais os dias de trabalho prestado em
feriados obrigatorios em 2008. Pelo que, nesta parte, se relegara para liquidacdo de
execucdo de sentenca, nos termos do artigo 564.2 n.2 do CPC, ex vi do artigo 1.2do CPT.’
(fim de citagdo)».

Quanto- ao trabalio prestodo em dia de feriado obrigoatério, tem
este tribuwnal entendido gue:

«2. Dos factores de multiplicacdo para efeitos de célculos de indemnizacéo pelo

trabalho prestado nos feriados obrigatorios;

8 Cf., neste preciso sentido, Acorddo do TUI de 21 de Setembro de 2008, onde, avaliando uma situagdo semelhante envolvendo a aqui Ré
nos presentes autos, afirma: « ... Quer isto dizer que a lei atribui uma remunerag&o nunca inferior ao dobro da normal, que acresce a esta,
pelo que bem decidiu o Acérdéo recorrido ter o trabalhador direito ao triplo da retribuigao diria, ja que ndo se provou terem as partes
acordado uma remuneragdo superior para tal trabalho. Mas, como o autor ja foi pago em singelo, tera, agora, direito ao dobro da
retribuicdo.»

’ Relativamente a feriado obrigatdrio de 2008 nada se pede em sede deste recurso.
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No ambito do Decreto-Lei n°©24/89/M, o trabalho em feriados obrigatérios e a forma
das suas compensacdes encontram-se regulados no art°20°que prescreve:

1. O trabalho prestado pelos trabalhadores nos dias de feriado obrigatdrio, referidos no
n® 3 do artigo anterior, da direito a um acréscimo salarial nunca inferior ao dobro da
retribuicdo normal e s6 pode ser executado:

a) Quando os empregadores estejam na eminéncia de prejuizos importantes ou se
verifiqguem casos de forga maior;

b) Quando os empregadores tenham de fazer face a um acréscimo de trabalho nédo
previsivel;

¢) Quando a prestacao de trabalho seja indispensavel para garantia a continuidade do
funcionamento da empresa, nos casos em que, de acordo com 0S USOS e costumes, esse
funcionamento deva ocorrer nos dias de feriados.

2. Nos casos de prestacdo de trabalho em dia feriado obrigat6rio ndo remunerado, ao
abrigo da alinea b) do n°1, o trabalhador que tenha concluido o periodo experimental tem
direito a um acréscimo de salério nunca inferior a 50% do saléario normal, a fixar por acordo
entre as partes.

Nos termos do disposto no art® 1993, os trabalhadores tém direito a retribuicdo nos
seis dias de feriado obrigatério (1 de Janeiro, os primeiros 3 dias do Ano Novo Chinés, 1 de
Maio e 1 de Outubro).

Perante a materialidade factica assente, o trabalho prestado pelo trabalhador em dias
de feriados obrigatorio integra-se justamente na circunstancia prevista no art°2091-c), pois
o trabalhador estava afectado aos casinos explorados pela entidade patronal, que como
vimos supra, se obrigava legalmente a manter os seus casinos em funcionamento continuo.

Assim, ao abrigo do disposto no art2091, o trabalhador tem direito a um acréscimo
salarial nunca inferior ao dobro da retribui¢cdo normal.

A proposito da interpretacdo da expressdo “acréscimo salarial”, ensina o Dr. Augusto
Teixeira Garcia que “....A4 prestagdo de trabalho nestes dias da o direito aos

trabalhadores de receberem um acréscimo de retribuicdo nunca inferior ao dobro da
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retribuicdo normal (art® 209 n€l). Assim, se um trabalhador aufere como remuneracao
diaria a quantia de MOP$100, por trabalho prestado num dia feriado obrigatério e
remunerado ele terd o direito de auferirMOP$300, ou seja, MOP$100 que corresponde ao
dia de trabalho mais MOP$200, correspondente ao acréscimo salarial por trabalho
prestado em dia feriado.”— vide, op. cit., Capitulo V, ponto 9.2.

Cremos que essa ¢ unica interpretagao correcta da expressao “acréscimo salarial”.

Assim, no d&mbito do Decreto-Lei n© 24/89/M, para célculo da quantia a pagar ao
trabalho prestado em dias de feriado obrigatorio remunerado, a formula é:

3 X o salario diario médio X namero de dias de prestacio de trabalho em feriado

obrigatério remunerado, nas situagdes previstas no art® 2091-c).» - Cut Acérodo
do- TSI proferido- no- Prot® 681/2018 -.

Da foctnalidade apuwradae resuwdto gue o saldrioc mensal oo
Awtor era de HKD7.500,00 (4) e na senfenca sob recurso
consideron-s¢ gue oo Awtor trabolivow 12 (10) dias de feriado
obrigotorio- entre 2005 e 2007, pelo que, Ure & devida o

remuneracio  gqual a HKDA.000,00 (HKD7.500,00:30x3x12),

equivalente oo MOP9.270,00.

. DECISAO

Nestes termosy e peloy fundamentos expostoy decide-se em
coneeder provimentor ao- recurso- unferpostor pelo- Awtor, revogando a
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senfengor  recorrider na parte  regspeifonte o compensacdo pelo
trobalio- prestodo em dia de desconso semanal e feriado obrigatsrios,
condenando a RE por essa razdo o pagoar ao- Awtor o montante de
MOP87.550,00 (MOP67.980,00 + MOP10.300,00 + MOP49.270,00)
oacrescida doy juros moratdrioy fuxadoy noy termoy daguelo decisdo- o
guol evn tndo- o mads se moantém,

Custoy pela RéE/ Recorrida

Reguste e Notifigue.

RAEM, 14 de Janeiro-de 2021

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

Lai Kin Hong

Tong Hio Fong (Vencido quanto a férmula adoptada no célculo da compensagdo do
trabalho prestado em dias de descanso semanal, por entender que, sendo o trabalho prestado
nesses dias pago pelo “dobro da retribuicdo” (cfr. se refere na alinea a) do n.° 6 do artigo
17.2do DL n.©24/89/M), este “dobro” seria constituido por um dia de salério normal (ao
qual o trabalhador tinha sempre direito mesmo que ndo prestasse trabalho) mais um dia de
acréscimo. Provado que o Autor ja recebeu da Ré ora sua entidade patronal o salério diario
em singelo, teria apenas mais um dia de salério pelo trabalho prestado em dias de descanso
semanal, sob pena de o Autor, se recebesse um acréscimo de dois dias de salario, mais o dia
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de descanso compensatorio previsto no n.°4 do artigo 17.° a que tinha direito, estar a

receber um acréscimo salarial correspondente ao “triplo” da retribui¢ao normal.
Quanto a formula adoptada no célculo da compensacéo do trabalho prestado em dias

de feriado obrigatdrio, prevé o n.° 1 do artigo 20.° do Decreto-Lei n.°© 24/89/M que,
prestando trabalho em dias de feriado obrigatdrio, o trabalhador tem direito a um acréscimo

de dois dias de salédrio, para além do singelo. Tendo o Autor recebido, durante a

manutencdo da relacdo laboral, o salério didrio em singelo, terd agora apenas direito a
receber mais 2 dias de salario.

Pelo que ndo merece, a meu ver, reparo as formulas adoptadas pelo Tribunal recorrido
para calculo das compensacdes do trabalho prestado em dias de descanso semanal e feriado

obrigatorio, devendo negar-se provimento ao recurso interposto pelo Autor.
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