Processo n°® 912/2017

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A, arguido com os sinais dos autos, vem recorrer da sentenca pelo
M™ Juiz do T.J.B. prolatada que o condenou como autor material da
préatica de 2 crimes de “falsas declaragdes sobre a identidade”, p. e p. pelo
art. 19°,n.° 1 da Lei n.° 6/2004, na pena de 7 meses de prisdo cada, e, em

ctmulo juridico, na pena Unica de 8 meses de prisdo, suspensa na sua
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execucgdo por 2 anos; (cfr., fls. 87 a 90 que como as que se vierem a

referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado, o arguido recorreu, imputando a decis&o recorrida o
vicio de “erro notorio na apreciagdo da prova” e “violagdo do principio in
dubio pro reo”, pedindo a sua consequente absolvicdo; (cfr., fls. 94 a

100).

Respondendo, diz o Ministério Publico que o recurso ndo merece

provimento; (cfr., fls. 102 a 103-v).

Neste T.S.l.,, e em sede de vista, juntou a llustre Procuradora
Adjunta douto Parecer pugnando também pela improcedéncia do recurso;

(cfr., fls. 111 a 112).
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Passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo “provados” os factos como tal elencados na sentenca
recorrida a fls. 87 a 88, e que aqui se ddao como integralmente

reproduzidos, (ndo havendo factos por provar).

Do direito

3. Vem o arguido recorrer da sentenca que o condenou como autor
material da prética de 2 crimes de “falsas declaracbes sobre a identidade”,
p. e p. pelo art. 19°, n.° 1 da Lei n.®6/2004, na pena de 7 meses de priséo
cada, e, em cumulo jurdico, na pena Unica de 8 meses de prisdo,

SuUSpensa na sua EXGCUQé.O por 2 anos.

E de opinido que a decisdo recorrida padece do vicio de “erro

notorio na apreciacao da prova” e “violagdo do principio in dubio pro
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rco .

Porém, somos de opinido que ndo Ihe assiste razao.

\Vejamos.

De forma firme e repetida tem este T.S.1. considerado que: “O erro
notério na apreciacdo da prova apenas existe quando se dido como
provados factos incompativeis entre si, isto €, que 0 que se teve como
provado ou ndo provado esta em desconformidade com o que realmente
se provou, ou que se retirou de um facto tido como provado uma
concluséo logicamente inaceitavel. O erro existe também quando se
violam as regras sobre o valor da prova vinculada, as regras de
experiéncia ou as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo
evidente que ndo passa despercebido ao comum dos observadores ™.

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e
avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e é do seu conjunto,
no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo cédigo), que os julgadores

adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.
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Assim, sendo que o erro notdrio na apreciacdo da prova nada tem
a ver com a eventual desconformidade entre a decisdo de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em
sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o
Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio para formar
a sua convicgao e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre
convicgdo do Tribunal”; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste T.S.I. de
23.03.2017, Proc. n.° 115/2017, de 08.06.2017, Proc. n.° 286/2017 e de
14.09.2017, Proc. n.° 729/2017).

Como também ja tivemos oportunidade de afirmar:

“Erro” ¢ toda a ignorancia ou falsa representacdo de uma realidade.
Dai que ja ndo seja “erro” aquele que possa traduzir-se numa “leitura
possivel, aceitavel ou razoavel, da prova produzida”.

Sempre que a convicgdo do Tribunal recorrido se mostre ser uma
convicgdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da
experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo

Tribunal de recurso.
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O principio da livre apreciacdo da prova, significa, basicamente,
uma auséncia de critérios legais que pré-determinam ou hierarquizam o
valor dos diversos meios de apreciacdo da prova, pressupondo o apelo as
“regras de experiéncia” que funcionam como argumentos que ajudam a
explicar o caso particular com base no que ¢ “normal” acontecer.

Com o mesmo, consagra-se um modo ndo estritamente vinculado
na apreciacdo da prova, orientado no sentido da descoberta da verdade
processualmente relevante pautado pela razdo, pela légica e pelos
ensinamentos que se colhem da experiéncia comum, e limitado pelas
excepcoes decorrentes da “prova vinculada”, (v.g., caso julgado, prova
pericial, documentos auténticos e autenticados), estando sujeita aos
principios estruturantes do processo penal, entre 0s quais se destaca o da
legalidade da prova e o do “in dubio pro reo”.

Enformado por estes limites, o julgador perante o qual a prova é
produzida — e que se encontra em posicao privilegiada para dela colher
todos os elementos relevantes para a sua apreciacdo critica — dispde de
ampla liberdade para eleger os meios de que se serve para formar a sua
convicgdo e, de acordo com ela, determinar os factos que considera
provados e ndo provados.

E, por ser assim, nada impede que dé prevaléncia a um
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determinado conjunto de provas em detrimento de outras, as quais néo
reconheca, nomeadamente, suporte de credibilidade.

O acto de julgar é do Tribunal, e tal acto tem a sua esséncia na
operacao intelectual da formacao da convicgao.

Tal operacdo ndo € pura e simplesmente l6gico-dedutiva, mas, nos
préprios termos da lei, parte de dados objectivos para uma formacéo
I6gico-intuitiva.

Como ensina Figueiredo Dias, (in “Li¢des de Direito Processual
Penal”, pag. 135 e ss.) na formacao da convicgdo havera que ter em conta
0 seguinte:

- a recolha de elementos — dados objectivos — sobre a existéncia ou
inexisténcia dos factos e situagdes que relevam para a sentenga, da-se
com a producéo da prova em audiéncia;

- sobre esses dados recai a apreciacdo do Tribunal que € livre, mas
ndo arbitraria, porque motivada e controlavel, condicionada pelo
principio da persecucdo da verdade material;

- a liberdade da conviccéo, aproxima-se da intimidade, no sentido
de que o conhecimento ou apreensdo dos factos e dos acontecimentos néo
¢ absoluto, mas tem como primeira limitacdo a capacidade do

conhecimento humano, e portanto, como a lei faz refletir, segundo as
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regras da experiéncia humana;

- assim, a convicgdo assenta na verdade pratico-juridica, mas
pessoal, porque assume papel de relevo ndo s6 a atividade puramente
cognitiva mas também elementos racionalmente néo explicaveis- como a
intuicao.

Esta operacdo intelectual ndo € uma mera opc¢éo voluntarista sobre
a certeza de um facto, e contra a ddvida, nem uma previsdo com base na
verosimilhanca ou probabilidade, mas a conformacdo intelectual do
conhecimento do facto (dado objectivo) com a certeza da verdade
alcancada (dados n&o objectivaveis).

Para a operacéo intelectual contribuem regras, impostas por lei,
como sejam as da experiéncia, a percepcao da personalidade do depoente
(impondo-se por tal a imediacdo e a oralidade), a da davida
inultrapassavel, (conduzindo ao principio in dubio pro reo).

A lei impde principios instrumentais e principios estruturais para
formar a convicgdo. O principio da oralidade, com os seus corolérios da
imediacdo e publicidade da audiéncia, € instrumental relativamente ao
modo de assuncao das provas, mas com estreita ligacdo com o dever de
investigacdo da verdade juridico-pratica e com o da liberdade de

convicgdo; com efeito, sO a partir da oralidade e imediagdo pode 0 juiz
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perceber os dados ndo objectivaveis atinentes com a valoracdo da prova.

A oralidade da audiéncia, (que ndo significa que ndo se passem a
escrito os autos, mas que os intervenientes estejam fisicamente perante o
Tribunal), permite ao Tribunal aperceber-se dos tragos do depoimento,
denunciadores da isencao, imparcialidade e certeza que se revelam, v.g.,
por gestos, comogdes e emogoes, da voz.

A imediacdo que vem definida como a relagdo de proximidade
comunicante entre o tribunal e os participantes no processo, de tal modo
gue, em conjugacado com a oralidade, se obtenha uma percepcéo propria
dos dados que haverdo de ser a base da deciséo.

E pela imediacéo, também chamado de principio subjectivo, que se
vincula o juiz a percepcdo a utilizacdo a valoracdo e credibilidade da
prova.

Nao basta uma “davida pessoal” ou uma mera “possibilidade ou
probabilidade” para se poder dizer que incorreu o Tribunal no vicio de
erro notério na apreciacdo da prova; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste
T.S.I. de 15.06.2017, Proc. n.° 249/2017, de 21.09.2017, Proc. n.°
837/2017 e de 07.12.2017, Proc. n.° 877/2017).

E, sendo de se manter 0 que se expos sobre o “vicio” pelo ora
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recorrente imputado a decisdo recorrida, patente € que 0 mesmo nao
existe, pois que o Tribunal a quo apreciou a prova em conformidade com
o “principio da livre apreciagdao” consagrado no art. 114° do C.P.P.M.,
decidindo com clareza, logica e de a acordo com a normalidade das
coisas, nao se vislumbrando onde, como, ou em que termos tenha violado
qualquer regra sobre o valor das provas legais ou tarifadas, regra de

experiéncia ou legis artis.

No caso, e para além de claro ser que dos autos resulta que o
arguido prestou, em dois momentos, (em 03.05.2012 e 21.01.2014),
“falsas declaracoes sobre a sua identidade”, inscrevendo, em duas
“Declaragoes de Identidade”, uma “data de nascimento” que nao
corresponde a verdadeira, (cfr., fls. 14 e 21), importa ter em conta que o
proprio, em declaracbes que prestou e que foram devidamente lidas em

audiéncia, (cfr., fls. 8, 9 e 59), confirmou tal facto.

E, perante isto, e as regras de experiéncia e normalidade das
situagbes, motivos ndo existem para se considerar que incorreu o
Tribunal a quo no imputado “erro”, nenhum motivo havendo para

censurar o decidido.
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—  Quanto a alegada “violacdo do principio in dubio pro reo”, a

mesma € a solucéo.

Com efeito, temos entendido que o “mesmo se identifica com o da
“presuncdo da inocéncia do arguido” e impoe que o julgador valore
sempre, em favor dele, um “non liquet”.

Perante uma situacdo de duvida sobre a realidade dos factos
constitutivos do crime imputado ao arguido, deve o Tribunal, em
harmonia com o principio “in dubio pro reo”, decidir pela sua
absolvicao”; (cfr., v.g. os recentes Acs. deste T.S.I. de 15.06.2017, Proc.
n.® 462/2017, de 13.07.2017, Proc. n.° 592/2017 e de 11.01.2018, Proc.
n.©1146/2017).

Segundo o principio “in dubio pro reo”, «a persisténcia de davida
razoavel apés a producéo da prova tem de actuar em sentido favoravel ao
arguido e, por conseguinte, conduzir a consequéncia imposta no caso de
se ter logrado a prova completa da circunsténcia favoravel ao arguido»;

(cfr., Figueiredo Dias, in “Direito Processual Penal”, pag. 215).
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Como o afirma Cristina Libano Monteiro (in “In Dubio Pro Reo”),
o principio em questdo “parte da davida, supde a duvida e destina-se a
permitir uma decisdo judicial que veja ameagada a concretizacdo por

caréncia de uma firme certeza do jugador”

Conexionando-se com a matéria de facto, este principio actua em
todas as vertentes facticas relevantes, quer elas se refiram aos elementos
tipicos do facto criminalmente ilikcito — tipo incriminador, nas duas
facetas em que se desdobra: tipo objectivo e tipo subjectivo — quer elas
digam respeito aos elementos negativos do tipo, ou causas de justificacéo,
ou ainda, segundo uma terminologia mais actualizada, tipos justificadores,

quer ainda a circunstancias relevantes para a determinacédo da pena.

Porém, importa atentar que o referido o principio (“in dubio pro
reo”), s6 actua em caso de davida (insanavel, razodvel e motivavel),
definida esta como “um estado psicologico de incerteza dependente do
inexacto conhecimento da realidade objectiva ou subjectiva”; (cft., Perris,
“Dubbio, Nuovo Digesto Italiano”, apud, Giuseppe Sabatini “In Dubio

Pro Reo”, Novissimo Digesto Italiano, vol. VIII, pags. 611-615).
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Por isso, para a sua violagdo exige-se a comprovacao de que 0 juiz
tenha ficado na davida sobre factos relevantes, e, nesse estado de davida,
tenha decidido contra o arguido; (neste sentido, cfr. v.g., 0 Ac. do S.T.J.

de 29.04.2003, Proc. n.° 3566/03, in “www.dgsi.pt”).

Dai também que, para fundamentar essa duvida e impor a
absolvicdo, ndo baste que tenha havido versdes dispares ou mesmo
contraditérias; (neste sentido, cfr., v.g. 0 Ac. da Rel. de Guimarées de
09.05.2005, Proc. n.° 475/05, in “www.dgsi.pt”), sendo antes necessario
que perante a prova produzida reste no espirito do julgador — e n&o no do
recorrente — alguma davida sobre os factos que constituem o pressuposto
da decisdo, davida que, como se referiu, ha-de ser “razoavel” e
“insanavel”; (sobre o alcance do principio em questdo pode-se ainda ver

o recente Ac. da Rel. de Evora de 08.03.2018, Proc. n.° 1360/14).
In casu, em parte alguma do decidido se colhe que o Tribunal a quo
teve davidas, (ou hesitagdes), quanto a decisdo a proferir, decidindo,

mesmo assim, em prejuizo do ora recorrente.

E, assim, adequado ndo € considerar que em causa esta o dito
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principio.

Outra questao ndo havendo a apreciar, resta decidir.

Decisao

4, Em face do exposto, em conferéncia, acordam negar

provimento ao recurso.

Pagara o arguido a taxa de justica de 4 UCs.

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apds transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 04 de Abril de 2018

José Maria Dias Azedo
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