Processo n.©983/2021

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data : 10 de Novembro de 2022

Assuntos:
- Cancelamento da autorizacdo da permanéncia por o Recorrente ter praticado

infrag&o penal

SUMARIO:

| — Na sequéncia da pratica pelo arguido/Recorrente dos factos integradores do

crime de fuga a responsabilidade e ter sido condenado pelo tribunal competente,
foi proferida pelo Secretario para a Seguranca a decisdo que cancelou a
autorizacdo da permanéncia anteriormente concedida ao Recorrente, tendo em
vista a preservacdo da seguranca e ordem publica, como valores que interessam
a toda a comunidade e que se dota de um estatuto de supremacia enguanto
interesse publico, contra tal decisdo foi interposto o presente processo

contencioso.
I — Uma vez que o0s vkios invocados (violacdo da

proporcionalidade e de adequacéo) pelo Recorrente ndo ficaram provados, nem

se verificam outras deficiéncias invalidantes, é de manter a decisao recorrida.
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O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2983/2021

(Autos de recurso contencioso)

Data 10 de Novembro de 2022

Recorrente : A

Entidade Recorrida :  Secretario para a Seguranca
*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do

despacho do Secretario para a Seguranca, datado de 27/09/2021, veio, em
24/11/2021, interpor 0 presente recurso contencioso para este TSI, com o0s
fundamentos constantes de fls. 2 a 5, tendo formulado as seguintes conclusdes:

—. AR ERAEHOENTEIT AR, R2021F9 A 27 H, REIIARRE
58 8/2010 SRATHUAIRSE 151458 1 3%, 465 6/2004 SRS 11145 1 ;RIEMIRE, Sk
A ABEIEHDUE B SO RE BT,

Z. PSRATREERENTEITA, TRALIEERITEEANEE. BER
B R AR

= BRI ERRAEHNTBITABRTBER BEBRRENEE, BR, LHFA
BEARZATREEE LNTETATEU LRAREZERER S A% EaTE RITEE B
SRR IRAREER THEEE LRAE LIRS SMHMESEBITMNTETARTER LR

2021-983-revogar-entrada-permanéncia-crime



ANBER LERIDABHIRZ B H IR AR AN E L.

=

M. AREEEZEET, LFARAEBERIEERFIRRARDER FEFA
FBRRRILL B B/LETHRARTE, FEHEHIBERE THEREEN LR AMERIRE
HAMLZIBERBRIEE.

f. BER EERAFTRBILON ERIT MR AEEFIRN, BE AT ETHR—
Ao

==
ER

& (BE AMEEABRLRERHETZ(RMME 300000), F#ELHFATFNBEEEMZEE

N ERRAFBILZ MERMHRE AT ETRBEETLE,
BB BREREMRR THERBEAELEYH ERA—VBFNIZE LRANSERRETE
B, TEREEBBEEA.

==
B

WENBAREERS,
t. ELFATALIE 4 75 RH TERBRUNE
==

[+

%, WEREREEED R
ANERRZ BB, EDMAERENEEAATNERBEEILENIBEEREEN, Fit
B P EREB R LRI BT AN I A6 E

I\ BRLATR, SERTAGARRITEERNER. EREEXEERAINEIE,
ik, W EERERER 2021 4 09 A 27 BAERAL PRI BEELL AR E S
TEFET U

‘S Eay
255

FOHR

o GO
ﬁzﬂﬂu

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Seguranca veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 17 a
20, tendo formulado as seguintes conclusdes:
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*

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

douto parecer de fls. 31 e 32, pugnando pelo improvimento do recurso

*
Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade, matéria
e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam”

Nao ha excepcbes ou questbes prévias que obstem ao
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conhecimento do mérito da causa.

11 - FACTOS
Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

- Relativamente ao Recorrente, enquanto titular da licenca de
trabalhador n&o residente, pela Entidade Recorrida foi revogada a competente

autorizacéo (despacho de 27/09/2021) mediante o seguinte despacho:
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IV - EUNDAMENTOS

A proposito das questdes suscitadas pelo Recorrente, o Digno.

Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideracdes:

“(...)
Na peticdo, o recorrente solicitou a anulagdo do despacho recorrido cujo conteddo
integral se da aqui por integralmente reproduzido (vide. fls.7 dos autos), invocando a violagdo dos
principios da presungdo da inocéncia bem como da adequacdo e da proporcionalidade.
*

Por maioria da razdo, entendemos tranquilamente que se aplica ao caso sub judice a
jurisprudéncia do Venerando TUI, segundo a qual (cfr. Acérddo no Processo n.°28/2014): 1. No caso
de haver fortes indicios quanto a prética ou a preparacao para a pratica de crimes, a Administragdo
pode decretar a interdi-¢do de entrada com fundamento na existéncia de perigo efectivo para a
seguranga ou ordem publicas da RAEM - art.°12.°n.°s2 e 3 da Lei n.°6/2004 e art.°4.°n°2, al. 3) da
Lei n.°4/2003. 2. Com a previsdo, como pressuposto da interdicdo de en-trada, de existéncia de
“fortes indfcios” da prética do crime, ndo se pode falar na aplicacdo dos principios da presuncéo de
inocéncia e do /n aubio pro reo, ja que a exigéncia legal, tdo s6, de fortes indicios se opde
logicamente a ideia de com-provacado de pratica do facto ilicito. 3. Ndo se aplica, na matéria de
interdicdo de entrada em virtude de existirem fortes indicios da préatica do crime, os principios da
presuncao de inocéncia e do /n dubio pro reo.

Convém notar que a posicdo undnime do TSI vem asseverando (a titulo
exemplificativo, cfr. Acérdados nos Processos n.°759/2007 e n.°647/2012): A interdicdo da en-trada
na RAEM, sendo uma medida policial destinada a assegurar a paz e a tranquilidade social desta
comunidade, ndo confronta com o principio da presungado da inocéncia, previsto nos arts.29° e 43°
da Lei Bésica.

Em esteira, temos por concludente que o despacho em questdo ndo ofende o

principio da presungdo da inocéncia, pese embora em 27/09/2021 que é data desse despacho, néo
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transitasse em julgado a sentenca prolata-da no Processo n.°CR4-21-0031-PCS (doc. de fls.127 a
135 do P.A)). Pois, o despa-cho /n guaestio ndo se baseia em caso julgado ou antecedente criminal.

A jurisprudéncia constante e uniforme dos TUI e TSI sustenta que a reabilitagao,
judicial ou Jjpso re, ndo impede a Administracdo de recu-sar os pedidos de autorizacdo de
permanéncia ou de residéncia em Macau com fundamento em antecedentes criminais,
condenac8es penais ainda ndo transitadas, indicios da préatica de crimes ou indicios da preparacéo
para pratica de crimes. O que nos déo a conta, a titulo exemplificativo, os doutos arestos do TUI nos
processos n.°36/2006, n.°76/2012 e n.°123/2014.

Afirma ainda a sensata jurisprudéncia, e bem, que decisdo judicial de ndo transcricdo
da sentenca condenatéria no certificado do registo cri-minal bem como a ndo revogacdo da
suspensdo de execugdo da pena ndo obsta a valorizacdo de antecedentes criminais pela
Administracdo para negar pedidos de autorizagdo de permanéncia ou residéncia em Macau.

Bem, a autoridade administrativa é livre de retirar as consequéncias de uma
condenacado, ainda que suspensa na sua execugdo e decorrido ja o periodo de suspensdo, bem
como de uma investigacdo criminal, ainda que arquivada por prescricdo, para avaliacdo de uma
personalidade em vista dos fins perspectivados, sendo de relevar os interesses referentes a defesa
da seguranca e ordem publicas (cfr. Acérddo do TSI no Processo n.°315/2004).

De qualquer modo, vale ter sempre presente que «55 4/2003 $855 2 5 N AE R ETE
REFEERN S REMEGERMFITHERENGY, BERERHEHFEXEEERER, 1
BIERBEARNIERERR, RELFANEREBE T, BAMIRARREE, EZILFRCHR])
NEAB—ILETR, LIEAHDENMAEBRPINERBRRNEEMHHE, » (vide Acdrdso do TSI
no Processo n.°244/2012)

Sufragamos também a criteriosa jurisprudéncia que inculca «#A FER AR BIEER
FUEBHOR E2ERER, AW LRNTEITARBRS THERAHAE, LEABRA
HLeekitgEe, FE R ANEBAFNRESEHTED. » (Acorddos do TSI no Pro-cessos

n.2787/2011 e n.°570/2012)
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No vertente caso, o despacho impugnado, sé por si, demonstra que a Administracédo
visa propositadamente a prosseguir interesses publicos que se traduzem, no caso sub /udice, em
defender a segurancga e ordem publicas da RAEM, designadamente em evitar sinistralidade estradal.

A todas estas luzes, e atendo que 0s argumentos alegados pelo re-corrente para
abonar a violagdo dos principios da proporcionalidade e da adequacdo sdo manifesta e
incuravelmente vagos e fracos, temos por certo que o despacho recorrido ndo colide com estes
dois principios.

K*KK

Por todo o expendido acima, propendemos pela /mprocedéncia do presente recurso

. 29
contencioso.

Quid Juris?

Basicamente concordamos com o douto parecer do MP acima
transcrito e acrescentamos ainda os seguintes aspectos:

Temos vindo a afirmar em vérios arestos por nds proferidos a
seguinte ideia (cfr. adrdao do Proc. n® 553/2019, com acordédo proferido em

16/01/2020) :
)
a) - O direito de permanéncia na RAEM ndao é um direito

subjectivo titulado pelo Recorrente, pois, a atribuicdo deste direito esta

sujeito a valoracdo da autoridade competente nos termos legais;

b) - Tal valoragdo consubstancia no cumprimento das leis

reguladoras da matéria pela entidade recorrida;

c) - Os factos criminosos imputados ao Recorrente revelam a sua

personalidade e leva a crer-se que |he faltava a consciéncia de cumprir as
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leis vigentes na RAEM, o que constitui um fundamento forte e suficiente para
revogar a autorizacdo da permanéncia do Recorrente em Macau tal como

nos termos invocados pela Entidade Recorrida.

(.Y

Naquele processo em que o Recorrente suscitou igualmente a
questdo da violagdo dos principios da proporcionalidade, e a este proposito,
foram tecidas as seguintes consideragdes pelo Digno. Magistrado do MP junto
deste TSI:

‘O recorrente alinha também, como fundamentos do recurso, a violagdo dos
principios da adequacdo e da proporcionalidade. Nesse sentido, considera que, em face dos
elementos de que a Administracdo dispunha, a decisdo de revogar a autorizagdo de permanéncia
se apresenta desproporcional, vistas as coisas a luz do confronto entre os interesses e direitos em
presenga.

Cré-se que, também neste ponto, ndo lhe assiste razdo, ndo obstante 0s
considerandos que tecemos em sede de recurso jurisdicional da providéncia de suspensdo de
eficacia, em matéria de ponderacéo de interesses, pois sdo diversos os critérios e as finalidades que
presidem ao juizo de proporcionalidade nos dois momentos.

O principio da proporcionalidade, que é um corolério do principio da justiga, obriga a
que as decistes administrativas que colidam com direitos e interesses legitimos dos particulares
apenas possam afectar as posicdes destes na justa medida da necessidade reclamada pelos
objectivos a prosseguir. E ndo se pode falar de desrazoabilidade quando a actuagdo administrativa
€ adequada a prossecucdo do interesse publico que Ihe cabe salvaguardar, desde que o sacrificio
do interesse particular encontre justificagdo na importancia do interesse publico a salvaguardar.

Pois bem, estando em causa, como estava, a continuidade da autorizacdo de
permanéncia em Macau, s6 duas hipoteses se colocavam: manté-la ou revogéa-la. O acto recorrido

tomou em linha de conta a préatica de um crime por parte do particular interessado, aqui recorrente,

10
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e, no confronto dos valores em presenca, atribuiu supremacia ao interesse publico, o que se
compreende e é aceitavel em vista da preservagdo da seguranca e ordem publica, como valores
que interessam a toda a comunidade. No contexto em que o acto recorrido foi proferido, a primazia
conferida ao interesse publico ndo afronta o principio da proporcionalidade, ndo padecendo o acto
de erro, muito menos ostensivo ou grosseiro, que caucione uma interferéncia do tribunal
relativamente ao sentido do exercicio daquele poder discricionario. Sogcobram também a

desadequacéo e a desproporcionalidade atribuidas ao acto.”

Subscrevemos inteiramente este ponto de vista com a qual

concordamos.

Pelo que, na auséncia de fundamentos, € de julgar improcedente

0 recurso.

Sintese conclusiva:

| — Na sequéncia da préatica pelo arguido/Recorrente dos factos
integradores do crime de fuga a responsabilidade e ter sido condenado pelo
tribunal competente, foi proferida pelo Secretério para a Seguranca a decisédo
que cancelou a autorizacdo da permanéncia anteriormente concedida ao
Recorrente, tendo em vista a preservacdo da seguranca e ordem publica, como
valores que interessam a toda a comunidade e que se dota de um estatuto de
supremacia enquanto interesse puablico, contra tal decisdo foi interposto o
presente processo contencioso.

I — Uma vez que o0s vkios invocados (violacdo da
proporcionalidade e de adequacéo) pelo Recorrente ndo ficaram provados, nem

se verificam outras deficiéncias invalidantes, é de manter a decisao recorrida.

11
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Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente o0 recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Custas pelo Recorrente que se fixam em 6 UCs.

*

Notifigue e Reqiste.

RAEM, 10 de Novembro de 2022.

Fong Man Chong Mai Man leng

Ho Wai Neng

Tong Hio Fong
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