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Poder discricionario

Conceito indeterminado

SUMARIO

1. Os tribunais administrativos ndo podem sindicar as decisdes
tomadas pela Administracdo no exercicio de poderes
discricionarios, salvo nos casos extremos de erro grosseiro ou
manifesto ou quando sejam infringidos os principios gerais que
limitam ou condicionam, de forma genérica, a
discricionariedade  administrativa, = designadamente  0s
principios constitucionais; o principio da imparcialidade, o
principio da igualdade, o principio da justica, o principio da
proporcionalidade, o principio da boa fé, etc..

2. Ao exigir que os requerentes, para além de serem os técnicos
especializados, sejam considerados de particular interesse
para a Regido Administrativa Especial de Macau por virtude da
sua formacdo académica, qualificacdo ou experiéncia
profissional, o art® 1°-1) do Regulamento Administrativo n°
3/2005 emprego um conceito indeterminado.

3. Nao se tratando de interpretacdo de um conceito consistente
em descricbes puramente facticas, cujo sentido e alcance séo
facilmente captaveis por quem domina mais ou menos a lingua
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4.

utilizada para a redaccao da lei, a compreenséo do sentido e
do alcance do conceito indeterminado pressupde um exercicio
interpretativo e valorativo pelo 6rgao decisor, com vista a sua
integragc&o na previsao da norma.

Ao contrario do que sucede com a discricionariedade, que é
um poder derivado da lei que se consubstancia na liberdade
reconhecida a Administracdo de escolher uma solucéo de
entre varias solucdes juridicamente admissiveis, o legislador,
quando empregar conceitos indeterminados na previsédo da
norma, ndo estd a conferir ao aplicador de direito qualquer
liberdade de escolher de entre varias solucdes legalmente
admissiveis, mas sim fixar-lhe um quadro de vinculagéo, se
bem que mitigado pela possibilidade casuistica do seu
preenchimento.

O preenchimento do conceito indeterminado constitui portanto
a actividade vinculada a lei, e consequentemente sindicavel
por via contenciosa.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n°503/2018

Acordam na Seccao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

A, devidamente identificado nos autos, vem recorrer do despacho
do Senhor Chefe do Executivo que l|he indeferiu o pedido,
formulado ao abrigo do Regulamento Administrativo n° 3/2005, da
concessao da autorizacdo temporaria, para ele e o seu cénjuge, na
modalidade de técnicos especializados considerados de particular
interesse para a RAEM, alegando e pedindo:

1.2- A deciséo ora recorrida fez errada interpretacéo e aplicacéo da al. 3)
do art. 1.°do Regulamento Administrativo 3/2005 de 4 ABR.

2.2 - Consequentemente, atento esse vicio de violacdo de lei, a decisdo a
quo configura-se como um acto_anulavel, ex vi do art. 124.° do C.P.A,,
invalidade que aqui se invoca como fundamento especifico para a sua
revogacdo por V. Ex.*, conforme o permitem, entre outros, o art. 20.%¢ a al. d)
don.°1 doart. 21.°do C.P.A.C.

3.2- Ao ter sido postergada a consideracdo holistica e global de todo o
material habil atomada critica da melhor e mais justa decisdo possivel no caso
concreto, documentada e levada ao procedimento, 0 acto a quo mostra-se
também ferido de dois vicios geradores da sua anulabilidade atenta a violagdo
frontal dos principios da imparcialidade na sua dimensé&o positiva e da justica -
cfr. art. 7.2e 122.°n.22 al. d) do C.P.A. -, invalidades que aqui se invocam
como fundamentos especficos para a sua revogacéo por V. Ex.*, conforme o
permitem, entre outros, o art. 20.°e a al. d) do n.°1 do art. 21.°do C.P.A.C.

NESTES TERMOS, devera ser dado provimento a
este recurso, determinando-se a anulacdo do acto
recorrido, atentos os trés vicios de violagdo de lei
invocados geradores da sua anulabilidade.
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Citado, veio o Senhor Chefe do Executivo contestar pugnando pela
improcedéncia do recurso — vide as fls. 37 a 41 dos p. autos.

Por despacho do Relator, foi indeferido o pedido da inquiricdo da
testemunha arrolada pelo recorrente.

N&o foram apresentadas alegacdes facultativas

Em sede de vista final, o Dign°® Magistrado do Ministério Publico
emitiu o parecer pugnando pela improcedéncia do recurso — cf. as
fls. 53 a 54 dos p. autos.

Fica assente a seguinte matéria de facto com relevancia a decisao
do presente recurso:
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O recorrente é titular do Passaporte da Australia;

Encontra-se contratado, em regime de trabalhador néao
residente, por B Limited, para desempenhar as funcdes de
piloto de helicéptero;

Requereu, ao abrigo do disposto no art® 1°-3) do
Regulamento Administrativo n° 3/2005, a concessao da
autorizacdo temporaria, na modalidade de técnicos
especializados considerados de particular interesse para a
RAEM;

Requerimento esse que foi indeferido por despacho do
Senhor Chefe do Executivo, datado em 23MAR2018; e

De acordo com as informacdes fornecidas pela Direccéo
dos Servicos para os Assuntos Laborais, na pendéncia do
procedimento administrativo que culminou com a prolacao
do despacho ora recorrido, existiam 2 individuos com



habilitacbes literarias idénticas as do recorrente e 1
individuo que se pretende candidatar ao posto de trabalho
idéntico ao do recorrente — vide fls. 29 a 31 (conforme a
numeracao feita pela entidade administrativa) do processo
instrutor.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

O Tribunal € competente em razéo da nacionalidade, da matéria e
da hierarquia.

O processo € o proprio e inexiste nulidades.

Os sujeitos processuais gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade.

Inexistem excepcbes ou questbes prévias que obstam ao
conhecimento do mérito do presente recurso.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razbes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 que importa € que o tribunal decida a questdo posta; néao lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razbes em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpressao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143), sdo, de acordo
com o alegado no petitério do recurso, as seguintes questdes que
constituem o objecto da nossa apreciacao:

1. Daviolacéo dalei; e

2. Daviolacao dos principios da imparcialidade e da justica.
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Entdo apreciemos.
1. Daviolacéao da lei

O recorrente entende que a Administracéo fez errada interpretacao
e aplicacdo do art® 1°9-1) do Regulamento Administrativo n°
3/2005.

Diz este normativo que podem requerer autorizacao de residéncia
temporaria na Regido Administrativa Especial de Macau, nos
termos do presente diploma, as pessoas singulares nao residentes,
contratadas por empregadores locais como quadros dirigentes e
técnicos especializados, que por virtude da sua formacéo
académica, qualificacdo ou experiéncia profissional, sejam
considerados de particular interesse para a Regido Administrativa
Especial de Macau.

Na optica do recorrente, dadas as suas experiéncias profissionais
na pilotagem de helicéptero, a escassez de pilotos de helicoptero
na RAEM, assim como a crescente necessidade de servigos de
transporte aéreo por helicéptero na RAEM, ao decidir como decidiu
indeferindo o seu pedido de autorizacdo de residéncia temporaria,
a Administracdo fez errada interpretacdo e aplicacdo desse
normativo do citado art® 1°/-1) do Regulamento Administrativo n°
3/2005.

Ora, atendendo a forma como foi redigido esse normativo, salta a
vista que ele comporta a “discricionariedade” e “conceito
indeterminado”, pois € bem Obvia a intencdo do legislador de
conferir a Administragcdo o poder discricionario para decidir do
pedido de autorizacdo de residéncia temporaria, depois de a
mesma ter concluido pela verificacdo dos pressupostos de factos
capazes de preencher o conceito indeterminado de particular
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interesse para a Regido Administrativa Especial de Macau.

Da redaccao desse normativo resulta que a lei nao impde o
deferimento necessario da autorizacéo de residéncia temporaria as
pessoas que satisfizerem o exigido pelo conceito indeterminado,
mais sim conferir a Administracdo uma certa margem de liberdade
para decidir, em cada caso concreto, autorizar ou ndo a pretensao
de residéncia temporaria dos ndo residentes, depois de valorar as
condi¢cbes do requerente e avaliar a conveniéncia e a oportunidade
da eventual autorizacdo para a prossecucdo dos interesses
publicos da RAEM.

Tradicionalmente falando, os tribunais administrativos ndo podem
sindicar as decisdes tomadas pela Administracdo no exercicio de
poderes discricionarios, salvo nos casos extremos de erro
grosseiro ou manifesto ou “quando sejam infringidos os principios
gerais que limitam ou condicionam, de forma genérica, a
discricionariedade administrativa, designadamente 0s principios
constitucionais; o principio da imparcialidade, o principio da
igualdade, o principio da justica, o principio da proporcionalidade, o
principio da boa fé, etc..” — Freitas do Amaral, in Curso do Direito
Administrativo, 1l, Almedina, pag. 392.

Tal como sensatamente destacou o Ministério Publico no seu douto
parecer emitido em sede de vista final, dado nao ser posto em
davida o argumento de A/ TEF7 TE 1= (E FREE ST A A T2
29457, nao podemos deixar de concluir tranquilamente que
0 despacho em questdo ndo eiva de erro grosseiro, intoleravel
injustica ou total desrazoabilidade, por isso nao infringe nem o
preceito na alinea 3) do art.1° do Regulamento Administrativo
n.23/2005 nem os principios da imparcialidade e de justica.

Concordamos, pois a Administracéo limitou-se a agir dentro da
margem de liberdade que lhe é legalmente conferida.
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Na verdade, no tipo das situacdes idénticas a do caso sub judice,
esta sempre ao dispor da Administracao a alterativa de autorizacéo
de permanéncia a titulo de trabalhador nao residente.

Por outro lado, a lei exige que os requerentes, para além de serem
0S técnicos especializados, sejam considerados de particular
interesse para a Regido Administrativa Especial de Macau por
virtude da sua formacdo académica, qualificacdo ou experiéncia
profissional.

Doutrinariamente falando, estamos perante um conceito
indeterminado.

N&o se tratando de conceito consistente em descricdes puramente
facticas, cujo sentido e alcance sao facilmente captaveis por quem
domina mais ou menos a lingua utilizada para a redaccéo da lei,
mas sim conceitos cujo preenchimento requer um juizo valorativo
da situacdo concreta, feito pelo aplicador de direito, com vista a
sua integracao na previsao da norma.

A captacdo do sentido e do alcance e a integracao desses
requisitos previstos no citado art® 1°-1) do Regulamento
Administrativo n® 3/2005 pressupfe efectivamente um exercicio
interpretativo e valorativo pelo érgéo decisor.

E ao contrario do que sucede com a discricionariedade, que é um
poder derivado da lei que se consubstancia na liberdade
reconhecida a Administracdo de escolher uma solugdo de entre
varias solugdes juridicamente admissiveis, o legislador, quando
empregar conceitos indeterminados na previsdo da norma, ndo
estd a conferir ao aplicador de direito qualquer liberdade de
escolher de entre varias solucdes legalmente admissiveis, mas sim
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fixar-lne um quadro de vinculagcdo, se bem que mitigado pela
possibilidade casuistica do seu preenchimento.

O preenchimento do conceito indeterminado constitui portanto a
actividade vinculada a lei, e consequentemente sindicavel por via
contenciosa.

Todavia, como ja decidimos supra que, a Administracdo é
legalmente conferida a margem de liberdade de decidir quanto a
autorizagdo de residéncia temporaria e a Administragdo movem
dentro da margem de liberdade, o que ja nos dispensa de avaliar
as condicfes pessoais do requerente para emitir o juizo, por ser
desnecessario, quanto a satisfacdo ou ndo do exigido pelo
conceito indeterminado, uma vez que o uso legal do poder
discricionario ja conduz, de per si, a improcedéncia desta parte do
recurso.

2. Daviolacao dos principios da imparcialidade e da justica

O recorrente alegou no petitorio do recurso que em face do que
antecede, a decisdo a quo violou de forma flagrante e intensa os
principios da imparcialidade na sua dimensdo positiva e da
justiga......

Todavia, conforme se vé nas alegacbes de recurso, 0 que
antecede estes juizos conclusivos ndo € mais do que fundamento
para tentar convencer o Tribunal da verificacdo do vicio da violagéao
da lei, de per si, ndo nos permite perceber o iter por via do qual o
recorrente chegou a conclusdo de que a decisdo a quo violou de
forma flagrante e intensa os principios da imparcialidade na sua
dimenséo positiva e da justica.

Assim, é de subscrever a sensata observacdo do Ministério
Plblico no seu douto parecer, onde destacou que convém ter
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presente que a arguicdo da violagdo dos principios da
imparcialidade e de justica € manifestamente vaga, pois o
recorrente ndo alegou qualquer facto concretos para substanciar
tal arguicdo. De outro lado, é flagrantemente despropositada a
invocacéo violagédo da alinea d) do n.°2 do art.122° do CPA, visto
gue nao se descortina, de todo em todo lado, a ofensa do contetdo
essencial do direito fundamental do recorrente.

Sem mais delonga, € de improceder in totum o presente recurso.
Em conclusao:

6. Os tribunais administrativos nao podem sindicar as decisdes
tomadas pela Administracdo no exercicio de poderes
discricionarios, salvo nos casos extremos de erro grosseiro ou
manifesto ou quando sejam infringidos os principios gerais que
limitam ou condicionam, de forma genérica, a
discricionariedade  administrativa, = designadamente  0s
principios constitucionais; o principio da imparcialidade, o
principio da igualdade, o principio da justica, o principio da
proporcionalidade, o principio da boa fé, etc..

7. Ao exigir que os requerentes, para além de serem os técnicos
especializados, sejam considerados de particular interesse
para a Regido Administrativa Especial de Macau por virtude da
sua formacdo académica, qualificacdo ou experiéncia
profissional, o art® 1°-1) do Regulamento Administrativo n°
3/2005 emprego um conceito indeterminado.

8. Nao se tratando de interpretacdo de um conceito consistente
em descricbes puramente facticas, cujo sentido e alcance séo
facilmente captaveis por quem domina mais ou menos a lingua
utilizada para a redaccao da lei, a compreenséo do sentido e
do alcance do conceito indeterminado pressupde um exercicio
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9.

10.

interpretativo e valorativo pelo 6rgao decisor, com vista a sua
integragc&o na previsao da norma.

Ao contrario do que sucede com a discricionariedade, que é
um poder derivado da lei que se consubstancia na liberdade
reconhecida a Administracdo de escolher uma solucéo de
entre varias solucbes juridicamente admissiveis, o legislador,
quando empregar conceitos indeterminados na previsédo da
norma, ndo estd a conferir ao aplicador de direito qualquer
liberdade de escolher de entre varias solucdes legalmente
admissiveis, mas sim fixar-lhe um quadro de vinculagéo, se
bem que mitigado pela possibilidade casuistica do seu
preenchimento.

O preenchimento do conceito indeterminado constitui portanto
a actividade vinculada a lei, e consequentemente sindicavel
por via contenciosa.

Tudo visto, resta decidir.

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia julgar improcedente o recurso.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica fixada em 6 UC.

Registe e notifique.

RAEM, 14MAI02020

Lai Kin Hong Mai Man leng
Fong Man Chong
Ho Wai Neng
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