Processo n.° 740/2022

(Autos de recurso de decisoes jurisdicionais do TA)

Relator: Fong Man Chong
Data : 26 de Abril de 2023

Assuntos:
- Novo prazo para apresentar nova PI quando a Recorrente escolheu mal o acto

administrativo recorrido

SUMARIO:

I — Se da leitura da peticdo inicial e dos fundamentos de facto e de direito do

recurso contencioso que nela sdo explanados nao pode resultar qualquer divida
de que a Recorrente pretendeu dirigir a sua reac¢do contenciosa contra o acto
que aplicou a dita sang¢do, atacando, em exclusivo, os seus pressupostos € nao ja
os da decisdo de reclamacgdo, ha, portanto, um erro da Recorrente na escolha do
acto recorrido.

IT — Esse erro ndo pode ter-se por manifestamente indesculpavel face aos
critérios densificadores da indesculpabilidade. Seja, porque o erro ndo ¢
causador de dificuldade na apreensdo pelo julgador do real objecto do recurso,
¢ dizer, do acto a que a Recorrente dirige efectivamente a sua censura; seja,
porque o erro em causa se hao pode apelidar de crasso, notorio, grosseiro ou
escandaloso, tendo em vista, nomeadamente, os termos em que foi efectuada a
notificacdo do acto aplicativo da multa na parte concernente aos meios de
impugnacao graciosa e contenciosa a disposi¢do da Recorrente.

IIT - Quando a Recorrente interpds o presente recurso contencioso, ainda nao

estava exaurido o prazo para a impugnacao contenciosa do acto recorrivel, ou
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seja, do acto da Entidade Recorrida que lhe aplicou a multa aqui em causa, uma
vez que ele pediu apoio judicidrio o que interrompeu todo o prazo decorrido
para efeitos da contagem do prazo para interposicdo do competente recurso
contencioso. Ou seja, a Recorrente foi notificada desse mesmo acto em
22/10/2021 e em 5/11/2021 requereu o apoio judiciario na modalidade de
nomeacao de patrono, dessa forma interrompendo o prazo para a interposi¢ao
do recurso contencioso nos termos previstos no n.° 2 do artigo 20.° da lei n.°
13/2012 e inutilizando todo o prazo entdo decorrido.

IV - Tendo sido deferido o pedido de apoio judicidrio, o prazo iniciou nova
contagem a partir da data em que a decisdo da Comissao de Apoio Judiciario se
tornou inimpugnavel, face ao que disposto no n.° 3 do artigo 20.° do mesmo
diploma legal, o que, de acordo com a informagdo constante de fls. 78 dos
presentes autos, ocorreu no dia 9 de Marco de 2022, pelo que, quando a petigao
inicial do presente recurso contencioso deu entrada na secretaria do Tribunal
Administrativo, em 8 de Abril de 2022, o prazo para a interposi¢ao do recurso
do acto recorrivel ainda ndo estava esgotado.

V — Nestes termos, a decisdo de rejeicao liminar proferida pelo Tribunal a quo
deve ser revogada e ordenar-se que seja proferida nova decisdo no sentido de
convidar a Recorrente para rectificar as deficiéncias detectadas na PI,
nomeadamente para identificar, correctamente, o objecto do recurso
contencioso (acto administrativo recorrido).

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.° 740/2022

(Autos de recurso de decisées jurisdicionais do TA)

Data : 26 de Abril de 2023

Recorrente A

Objecto do Recurso:  Despacho que indeferiu liminarmente a peticao

inicial (FlmEX ERETHR Z #ER)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

[ - RELATORIO

A, Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando do

despacho proferido pelo Tribunal de primeira instancia, datado de 21/04/2022

(fls. 8), veio, em 15/06/2022, interpor recurso para este TSI, com os

fundamentos constantes de fls. 16 a 20, tendo formulado as seguintes
conclusoes:

1. BRTRTEENEEN, LRATNERER LFFHIRFZIEH,

2. B, HEFRARNER (TBREFZER) £ 70 GNRESEENSHEREASE
TEITAREABENTA. BE TS ERES E LR ERBERES % LK.

3. R, KRB RN LIRS 2107222/DST-DI-AlI/OFI/2021 2z /3 BRiB AN FER AT I
B #EE) 3 850/A1/2021 SEBAI<C 2 Hie =+ RNt DRREIZPARBIIRERL A LT, B
EE LR EZHEFNATLEANH TR,

4. FERBRR RS 2107222/DST-DI-AI/OFI/2021 Z/NRBA FER AT DA
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22 850/A1/2021 SRBAS 2 B =+ RN DAR B BRREZNATERESZ LR, RET
FERATRER ERBME=TRANETE EIA, REBAERNATRES ALK, FLHFAY
RERT R EL TR

5. AT, fEA—ETBEMR, LRARBEBIELE, WAEEREE P

g

X

6. ATLAESRA, AHRERBEENARNBTEERENERLT, LRANBER
ERIR. BUERZHER.

7R (REFFENEN) B 111145 6 FIRE. "FAMTEX T, TEEZEFAA
HEBHTILZ B R BN EBREE,

8. BT AT 2019 F 04 B 04 HE 30/2019 SEERETHE A AN _LEFZE
BREHAITER W TR H IR (REFFZLEHL) TH LA EE BT EBHRE5
WEE, WAWBEFHREER TR BT TE T4 EHEH G TE BB — AR LR,

9. BE, LHRABRREEHBNIRIESE LR,

10. Et, BME LR ARRERERNERS IS, MitH T AR TRMEZTAR
e LR, FEESRLRARN ZERENREZIE LR,

11 ER%R, BAENE EFRFARATNAR, RS 2107222/DST-DI-Al/OFI/2021
ZRENFMENBEERARZNATRSERRB T ANKE FAEIRERX LEHHERE
IRE S A LERMEAREIE, (RBE LR ARNE RERIRRINMAZIE,

12. MEFRELRARERES Z LRIKE, BARTEEN,

13. A%, LSRARNEBREKERBRNZFE, #LLRAERENTHMEESE T HR
[ESEER

14. B, W EFRHRER T (REFLER) £ 111 K8 6 ZUUKRREER T
(B E) FIRENEEMRE, RIE (TBIRFZER) B 124 B2 RE, BIURH.

*

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer constante de fls.81 a 84 dos autos, pugnando:

Deve ser concedido provimento ao presente recurso jurisdicional, revogando-se, em
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consequéncia, a decisdo recorrida que deve ser substituida por outra que convide a Recorrente a

aperfeigoar a peticdo inicial, identificando, correctamente, o acto administrativo recorrido.

% %k 3k

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

II - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade, matéria
e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sao
dotadas de legitimidade ‘ad causam’”

Ndo ha excepcdes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

I - FACTOS

- Em 21/07/2021 a Recorrente recebeu o oficio registado sob o
n°® 522/A1/2021, da DST, pelo qual se informou que a frac¢do autonoma ai
referida foi servir de pensdo ilegal, e relativamente a qual a Recorrente

era arrendataria;

- Em 28/07/2021 a Recorrente apresentou uma carta de

explicacdo a Entidade Recorrida;

- Em 24/09/2021 pelo Subdirector da DST foi proferida a

2022-740-identificagdo-acto-recorrido 5



decisdo pela qual se aplicou a ora Recorrente uma multa no valor de

MOP$200,000.00;

- Em 27/10/2021 pela Recorrente foi apresentada reclamagao

para a Entidade Recorrida;

- Por despacho da Senhora Directora da DST, proferido em
08/11/2021, foi indeferida a referida reclamacao, tendo-se sido mantida a

decisdo sancionatoria.

Ou seja:

- A Recorrente foi notificada do acto punitivo no dia 22 de QOutubro de 2021;

- No dia 5 de Novembro de 2021 ela requereu o apoio judiciario na modalidade de
nomeacdo de patrono (ficava dessa forma interrompido o prazo para a interposicdo do recurso
contencioso nos termos previstos no n.° 2 do artigo 20.° da lei n.° 13/2012 e inutilizando todo o
prazo entdo decorrido);

- Tendo sido deferido o pedido de apoio judiciario, o prazo iniciou nova contagem a
partir da data em que a decisdo da Comissdo de Apoio Judiciario se tornou inimpugnavel (face ao
que disposto no n.° 3 do artigo 20.° do mesmo diploma legal, o que, de acordo com a informacéo
constante de fls. 78 dos presentes autos, ocorreu no dia 9 de Marco de 2022);

- Quando a peticao inicial do presente recurso contencioso deu entrada na secretaria
do Tribunal Administrativo, em 8 de Abril de 2022, o prazo para a interposi¢cdo do recurso do acto

recorrivel ainda ndo estava esgotado.

- Em 08/04/2022 foi interposto recurso contencioso junto do

TA;

- Por despacho de 21/04/2022 foi liminarmente indeferida a PI

do Recorrente pelo juiz do TA;
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- Contra tal despacho foi interposto recurso jurisdicional para

este TSI em 10/05/2022.

IV - FUNDAMENTOS

E o seguinte despacho que constitui o objecto deste recurso,

proferido pelo Tribunal de primeira instancia:

A EER AT RN, A% LERATEIEANEN ARERBR 2021 F 11
B 8 HEE 2107222/DST-DI-AlI/OFI/2021 5573 3R N ATERI B Bt bk B R BE SRR P e 20 B TR

EURER 2 BHERBAIRE. M, Sk LS AT ERE B PR B AR MEZ 1T

‘::E‘

REHBAREHTH, ®EFBEARES 3/2010 5552 (RILIPERHMERE) £
10 4% 1 RIRERNB L LSRANB EHFIEI LT EHEF I B L ErE, B2 RESHK
Bioy. MalE LEF ABZEEIREREENRZ. BEREHR, B=2ERMY ZBHARER

(FTBUAEFAHL) 3 148 (RATTEVAER T8, FBLETEHF, RizZBLESIRENZIE
AITBERES S % LSRRI ERUE T K.

WERMATE, REFE (TBERAZER) B3 ERE L XNRE, HEMERTANT
ek L, ME—EXEE 25, LB TH A FHREZ 1T/, TREAELR T4
ZIME,

Brib 25, WRIFVETHERFIELAREZTH, HEITEHER ALY E N
BEHREBZOANEBEREREKE, BREAYREABMHERTA, Hit, EHRSEHFE
REMMOIES. BT TEIERH [ —1TE#E, #1HE—HR, ARG EFER
ETERIFER, FERF—1TEITARZANE, AXEEPXERE T2 TIXNEBRTA. (R
Viriato Lima e Alvaro Dantas, Codigo de Processo Administrativo Contencioso, anotado, CFJJ, 2015,

p.121)
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KRZER, HEREREN 2021 F 11 B 8 HE L1525 2107222/DST-DI-Al/OFI/2021 %%
ANERANFERNBEIER 7 ZZANRERABR AR RN B AT A— AR RSN EITH
REREHRE, XEBEEREHTANKE. BEEZLRN, HEREEIESELHRA T
EEF|F 850/A1/2021 SEBHSZ HE =1 XANBARE @I TE ZB#E a4 L5, MA51ET
& ESRABZAREZREREEE LSRR, B, SEA LRATEEINERARET, BF
EEHARIEMNTARGBISMAERE D, BE THERBNEIMEFEREMS, thR4E
HEHETAREZXEEN, BREIEREIHRM.

Ak, EBRHE:

F# R TATERETHRE, MRREATELRE (FTBERAZHR) ¥ 46 5%
2 3R CPEREE 31 &5 1 KR E).

FEAEBHEIELRRAKE, SEETA 4B UC, BEIELRAZ ARG
KEBBHA, BRINARZFNER.

B LB,

Quid Juris?

Relativamente as questdes suscitadas neste recurso, o Digno.
Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideragdes:

()

1

A, melhor identificada nos autos, interpds recurso contencioso do acto da Directora
dos Servicos de Turismo que lhe indeferiu a reclamagdo por si apresentada do acto da mesma
Entidade que Ihe aplicou uma multa de MOP$200,000.00 em resultado da prética da infraccéo ao
disposto no n.° 1 do artigo 10.° da Lei n.° 3/2010 que proibe a prestacdo ilegal de alojamento.

O Tribunal Administrativo, por douto despacho liminar que se encontra a fls. 8,

rejeitou o recurso contencioso com fundamento no n.° 1 do artigo 31.° e na alinea ¢) do n.° 2 do
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artigo 46.° do CPAC, por ter considerado que o acto recorrido tem natureza meramente
confirmativa.

Inconformada com o dito despacho veio a Recorrente contenciosa interpor o presente
recurso jurisdicional pugnando pela respectiva revogacao e pela sua substituicdo por outro que,
admitindo a peticdo inicial do recurso contencioso, determine o ulterior prosseguimento dos autos.

2.

(i)

Do disposto no n.° 1 do artigo 31.° do CPAC decorre a regra da irrecorribilidade do
chamado acto meramente confirmativo, ou seja, de acordo com uma formulagdo corrente, do acto
que emanado ma mesma entidade e dirigindo-se ao mesmo destinatario repete o conteddo de um
acto anterior, perante pressupostos de facto e de direito idénticos e sem que o reexame desses
pressupostos decorra de revisdo imposta por lei.

Excepcionalmente, no entanto, e como também resulta do citado inciso legal, os actos
meramente podem ser impugnados. Tal sucedera desde que com o facto de o autor ndo
impugnado o acto confirmado, se cumule uma das seguintes circunstancias: ndo ter sido o
recorrente notificado do acto anterior ou ndo ter sido esse acto (que nao carecesse de notificacéo)
sido publicado (nestes termos, MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA/RODRIGO ESTEVES DE OLIVEIRA,
Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, Volume |, Coimbra, 2006, p. 358).

Existe um tranquilo consenso no que tange a razdo de ser da regra da
inimpugnabilidade dos actos meramente confirmativos e que igualmente justifica as apontadas
excepcBes. Visa-se, no essencial, a estabilidade das situag@es juridicas, uma vez que a mesma
poderia ser posta em causa se se permitisse aos particulares impedir a consolidacdo dos actos
anulaveis provocando novas decisBes sobre o mesmo assunto (veja-se, neste sentido, VIRIATO
LIMA/ALVARO DANTAS, Codigo de Processe Administrativo Contencioso Anotado, CFJJ, Macau,
2015, p. 122 e os autores ai citados).

(ii)

(ii.1)
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A natureza meramente confirmativa do acto, implicando a respectiva irrecorribilidade,
constitui fundamento de rejeicdo liminar do recurso contencioso que do mesmo venha a ser
interposto. E o que resulta do disposto na alinea ¢) do n.° 2 do artigo 46.° do CPAC.

Em regra, portanto, perante a irrecorribilidade do acto ndo pode o juiz deixar de
rejeitar o recurso contencioso.

(ii.2)

No entanto, a jurisprudéncia vem admitindo, que, quando possivel, em alternativa a
rejeicao liminar, tenha lugar prolagdo de um despacho de convite ao aperfeicoamento da peticdo
inicial, ao abrigo do disposto no artigo 46.°, n.° 2, alinea f) a contrario do CPAC e do artigo 6.°, n.° 2
do Codigo de Processo Civil, aplicavel por forca do artigo 1.° do CPAC.

Isto, no essencial, por apelo ao principio geral do favorecimento processual ou pro
actione, que encontra afloramento em diversas normas do CPAC e que mais ndo € sendo uma
concretizagdo do principio da tutela jurisdicional efectiva expressamente consagrado no artigo 2.°
daquele diploma legal, o qual que imp&e a recusa de interpretagées meramente formalistas das
normas processuais e que considere, como regra, a sanacdo dos vicios meramente formais,
privilegiando, sempre que possivel, a prevaléncia das decisdes de fundo sobre as decisées de forma.

Tal acontecera, nomeadamente e para 0 que agora interessa, quando da peticdo
inicial do recurso contencioso resulte evidenciada a existéncia de um erro do recorrente na
identificagdo do acto recorrido, é dizer, quando, do referido articulado resulte que o recorrente
pretendeu atacar uma determinada decisdo administrativa que € impugnavel e contra a qual
reportam os vicios que alegam no recurso, mas elegeu como objecto do recurso, ndo esse acto
contra o qual pretende reagir, mas outro desprovido da indispensavel caracteristica da
impugnabilidade, embora praticado pela mesma autoridade administrativa.

Nessa situacdo, ndo havera «qualquer incerteza quanto ao objecto mediato, quanto as
partes ou quanto a causa de pedir, sendo que a correcgdo da identificagdo do acto
contenciosamente impugnéavel ndo implica a modificacdo de qualquer desses outros elementos da

instancia» e por isso serad de entender que «a falta do pressuposto — acto recorrivel — é sanavel»
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[nestes termos, veja-se 0 acorddo do Supremo Tribunal Administrativo (STA) (Pleno da Secgdo) de
3.7.2007, processo 46262 e, no mesmo sentido, os acérdao do mesmo Tribunal (Pleno da Seccéo)
de 29.5.2007, processo n.° 514/05 e de 12.3.2008, processo n.° 654/08].

Além disso, sera de exigir, ainda de acordo com a orientacédo jurisprudencial que
vimos a segulir, que o erro na identificagcdo do acto recorrido ndo seja manifestamente indesculpavel,
por aplicacédo do critério legal decorrente da alinea f) do n.° 2 do artigo 46.° do CPAC concernente
ao erro na identificacdo do autor do acto.

Ora, sobre isto, vem-se entendendo, segunda uma certa orientagdo, que «a manifesta
indesculpabilidade ou censurabilidade do erro (), deverd reflectir necessariamente uma
incapacidade ou dificuldade de apreensado pelo julgador do real objecto do recurso, ou seja, do acto
a que o recorrente dirige efectivamente a sua censura, devendo considerar-se desculpavel o erro
de identificacdo sempre que dos termos da peticdo possa divisar-se, sem duvida, o verdadeiro
(ainda que incorrectamente designado) objecto da impugnacéo» [nestes termos, veja-se 0 acérdao
do STA (Pleno da Secgdo) de 29.5.2007, processo n.° 514/05, que segue o ensinamento de JOSE
MANUEL SERVULO CORREIA, em Errada identificacdo do acto recorrido. Direc¢do do processo pelo
Juiz. Efectividade da Garantia Constitucional de recurso contencioso. Repressdo da violacdo da
legalidade, in Revista da Ordem dos Advogados, ano 54, Volume I, Dezembro de 1994, pp.
868-870], ou entdo, de acordo com um outro entendimento, que se deve considerar
manifestamente indesculpavel o erro grosseiro, escandaloso, crasso, notério, aquele em que uma
pessoa diligente e medianamente atinada n&do deveria cair se colocada na posi¢cdo do recorrente
(assim, cfr. acorddo do Tribunal de Segunda Insténcia de 1.12.2011, processo n.° 6/2010).

Finalmente, cremos que sO sera possivel o convite ao aperfeicoamento nas situagdes
em gue, N0 momento da interposigdo do recurso contencioso, o recorrente ainda esteja em tempo
para impugnar o acto recorrivel que n&o figura na peticdo inicial como acto recorrido e em que,
portanto, este ainda se ndo tenha estabilizado ou consolidado na ordem juridica como caso
decidido (alids e como vimos, é para preservagdo da estabilidade associada aoc decurso do prazo da

impugnacdo do acto confirmado que se ndo admite, como regra, 0 recurso de acto meramente
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confirmativo), uma vez que, se assim nao for, o convite ao aperfeicoamento redundard num acto
inutil dada a verificagdo, nesse caso, da excepcdo da caducidade do direito de recurso quanto ao
acto recorrivel.

(iii)

Revertendo a situacédo dos autos.

Estamos com o Meritissimo Juiz @ guo na acertada qualificacdo a que procedeu do
acto recorrido como acto meramente confirmativo. Com efeito, estando em causa 0 acto que
decidiu, indeferindo, uma reclamacéo facultativa do acto recorrivel que aplicou a Recorrente uma
sancao administrativa de multa, sem ter mexido nos respectivos fundamentos, ndo merece
controvérsia que se trata de acto meramente confirmativo.

Por outro lado, da leitura da peticéo inicial e dos fundamentos de facto e de direito do
recurso contencioso que nela sdo explanados ndo pode, em nosso modesto entendimento, resultar
qualquer dlvida de que a Recorrente pretendeu dirigir a sua reacgdo contenciosa contra o acto que
aplicou a dita sangdo, atacando, em exclusivo, 0s seus pressupostos e ndo ja os da decisdo de
reclamacao. Houve, portanto, um erro da Recorrente na identificacdo do acto recorrido.

O mencionado erro ndo pode, segundo cremos, ter-se por manifestamente
indesculpavel face aos critérios densificadores da indesculpabilidade que antes referimos. Seja,
porque o erro nao é causador de dificuldade na apreensao pelo julgador do real objecto do recurso,
¢ dizer, do acto a que o recorrente dirige efectivamente a sua censura; seja, porque o erro em causa
se ndo pode apelidar de crasso, notério, grosseiro ou escandaloso, tendo em vista, nomeadamente,
os termos em que foi efectuada a notificagcdo do acto aplicativo da multa na parte concernente aos
meios de impugnagao graciosa e contenciosa a disposi¢cdo da Recorrente.

Finalmente, quando a Recorrente interpds o presente recurso contencioso, ainda nao
estava exaurido o prazo para a impugnagdo contenciosa do acto recorrivel, ou seja, do acto da
Entidade Recorrida que lhe aplicou a multa aqui em causa. Na verdade, a Recorrente foi notificada
desse mesmo acto no dia 22 de Outubro de 2021 e no dia 5 de Novembro de 2021 requereu o

apoio judiciario na modalidade de nomeagdo de patrono, dessa forma interrompendo o prazo para
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a interposicdo do recurso contencioso nos termos previstos no n.° 2 do artigo 20° da lei n.°
13/2012 e inutilizando todo o prazo entdo decorrido. Tendo sido deferido o pedido de apoio
judiciario, o prazo iniciou nova contagem a partir da data em que a decisdo da Comissao de Apoio
Judiciario se tornou inimpugnavel, face ao que disposto no n.° 3 do artigo 20.° do mesmo diploma
legal, o que, de acordo com a informacéo constante de fls. 78 dos presentes autos, ocorreu no dia 9
de Margo de 2022, pelo que, quando a peticdo inicial do presente recurso contencioso deu entrada
na secretaria do Tribunal Administrativo, em 8 de Abril de 2022, o prazo para a interposicao do
recurso do acto recorrivel ainda ndo estava esgotado.

3.

Deve ser concedido provimento ao presente recurso jurisdicional, revogando-se, em
consequéncia, a decisdo recorrida que deve ser substitufda por outra que convide a Recorrente a
aperfeicoar a petigdo inicial, identificando, correctamente, o acto administrativo recorrido.

E este, salvo melhor opinido, o parecer do Ministério Publico.”

*

Quid Juris?

A leitura dos factos feita na douta argumentacdo do Digno.
Magistrado do MP junto deste TSI representa uma leitura possivel, mas neste
caso frisamos os seguintes aspectos:

a) — Em primeiro lugar, o regime de rejeicdo liminar do
requerimento em processo contencioso encontra-se previsto no artigo 46° do
CPAC, a luz do qual s6 em casos muito evidentes ¢ que se aconselha lancar
mao do mecanismo de indeferimento liminar da PI, pois durante a tramitacao
processual, existe sempre a possibilidade de invocar outros vicios que
conduzam a nulidade da decisdo atacada, circunstancia esta que nao se verifica

NoS Processos civeis.
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b) — Em segundo lugar, da leitura da peticio inicial e dos
fundamentos de facto e de direito do recurso contencioso que nela sdo
explanados ndo pode, resultar qualquer davida de que a Recorrente pretendeu
dirigir a sua reaccdo contenciosa contra o acto que aplicou a dita sanc¢do,
atacando, em exclusivo, os seus pressupostos € ndo ja os da decisdao de
reclamagdo, ha assim um erro da Recorrente na escolha do acto recorrido,
resultante informagdo fornecida pela Administragdo.

c) — Como ainda ndo estava exaurido o prazo legal para efeito de
interposicao do recurso, quando este foi interposto no TA, justifica-se conceder
a Recorrente um novo prazo para que ela possa corrigir as “falhas” cometidas
(cfr. acorddo do TUI, de processo n°26/2004, de 10 de Junho).

d) — Assim, fazendo ao apelo ao principio da economia processual, e
tendo em conta que a competéncia do tribunal pertence ao TA quer se refere ao
acto “originario” quer ao acto meramente confirmativo, justifica-se langar mao
de aproveitamento dos actos praticados (ex. processo jd autuado, registado e
distribuido) e assim ¢ de revogar a decisdo recorrida, ordenando que seja
convidada a Recorrente para vir a rectificar as “falhas” cometida,
nomeadamente para vir a identificar correctamente o objecto do recurso no

prazo a fixar pelo juiz do TA ao abrigo do disposto no artigo 51° do CPAC.
Pelo que, julga-se procedente o recurso, ordenando-se a baixa do
processo para o TA para que seja proferido novo despacho de convite para

rectificar as deficiéncias da PI nos termos acima fixados.

Sintese conclusiva:

I — Se da leitura da peticdo inicial e dos fundamentos de facto e de
direito do recurso contencioso que nela sdo explanados nao pode resultar

qualquer duavida de que a Recorrente pretendeu dirigir a sua reacgdo
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contenciosa contra o acto que aplicou a dita sancao, atacando, em exclusivo, os
seus pressupostos € nao ja os da decisdo de reclamacgdo, ha, portanto, um erro
da Recorrente na escolha do acto recorrido.

IT — Esse erro ndo pode ter-se por manifestamente indesculpavel face
aos critérios densificadores da indesculpabilidade. Seja, porque o erro ndo ¢
causador de dificuldade na apreensdo pelo julgador do real objecto do recurso,
¢ dizer, do acto a que a Recorrente dirige efectivamente a sua censura; seja,
porque o erro em causa se nao pode apelidar de crasso, notério, grosseiro ou
escandaloso, tendo em vista, nomeadamente, os termos em que foi efectuada a
notificacdo do acto aplicativo da multa na parte concernente aos meios de
impugnacao graciosa e contenciosa a disposi¢do da Recorrente.

IIT - Quando a Recorrente interpds o presente recurso contencioso,
ainda ndo estava exaurido o prazo para a impugnacdo contenciosa do acto
recorrivel, ou seja, do acto da Entidade Recorrida que lhe aplicou a multa aqui
em causa, uma vez que ele pediu apoio judiciario o que interrompeu todo o
prazo decorrido para efeitos da contagem do prazo para interposicdo do
competente recurso contencioso. Ou seja, a Recorrente foi notificada desse
mesmo acto em 22/10/2021 e em 5/11/2021 requereu o apoio judiciario na
modalidade de nomeac¢do de patrono, dessa forma interrompendo o prazo para a
interposicao do recurso contencioso nos termos previstos no n.° 2 do artigo 20.°
da lei n.° 13/2012 e inutilizando todo o prazo entdo decorrido.

IV - Tendo sido deferido o pedido de apoio judicidrio, o prazo
iniciou nova contagem a partir da data em que a decisdo da Comissdo de Apoio
Judiciério se tornou inimpugnavel, face ao que disposto no n.° 3 do artigo 20.°
do mesmo diploma legal, o que, de acordo com a informacdo constante de fls.

78 dos presentes autos, ocorreu no dia 9 de Margo de 2022, pelo que, quando a
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peticdo inicial do presente recurso contencioso deu entrada na secretaria do
Tribunal Administrativo, em 8 de Abril de 2022, o prazo para a interposi¢ao do
recurso do acto recorrivel ainda ndo estava esgotado.

V — Nestes termos, a decisdo de rejeicdo liminar proferida pelo
Tribunal a quo deve ser revogada e ordenar-se que seja proferida nova decisao
no sentido de convidar a Recorrente para rectificar as deficiéncias detectadas na
PI, nomeadamente para identificar, correctamente, o objecto do recurso

contencioso (acto administrativo recorrido).

Tudo visto, resta decidir.

V - DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 2* Instancia acordam em conceder provimento ao presente

recurso, revogando-se a decisao recorrida e ordenando-se a baixa dos autos ao
TA para que seja convidada a Recorrente para os fins acima fixados, inexistindo

obstaculo legal.

Sem custas nesta instancia.

*

Notifique e Registe.

RAEM, 26 de Abril de 2023.
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Fui presente,
Alvaro Antonio Mangas Abreu Dantas

(Delegado do Coordenador)
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Fong Man Chong

(Relator)

Ho Wai Neng

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Tong Hio Fong
(Segundo Juiz-Adjunto)

17



