Processo n.©381/2015 Data do acérdao: 2015-6-18

(Autos em recurso penal)

Assuntos:
— suspenséao do prazo da prescri¢do da multa
—art.° 117.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo Penal
— processo de cobranca coerciva da multa
— arquivamento condicional do processo
—art.° 118.°, n.° 2, do Regime das Custas nos Tribunais
—art.® 118.°, n.° 3, do Codigo Penal

SUMARIO

1. A contagem do prazo de quatro anos de prescricdo da pena de
multa, previsto no art.° 114.°, n.° 1, alinea e), do Codigo Penal (CP), a
comecar desde a data do transito em julgado da sentencga condenatéria, fica,
nos termos do art. 117.°, n.° 1, alinea a), do CP, suspensa a partir do dia em
que se decide judicialmente, a luz do art.° 118.°, n.° 2, do Regime das
Custas nos Tribunais, pelo arquivamento condicional do processo
destinado inclusivamente a cobrancga coerciva da multa.

2. Isto porque a decisdo desse arquivamento significa que a execucao
(coerciva) da multa (isto é, o acto de pagamento coercivo da multa — na
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sequéncia da falta de pagamento voluntario — através da liquidacdo de
algum bem penhoravel do executado) ndo pode legalmente iniciar-se,
sendo certo que pelo n.° 3 do art.” 118.° do CP fica ressalvado o tempo
dessa suspenséo.

O primeiro juiz-adjunto,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©381/2015
(Autos de recurso penal)

Recorrente: Ministério Publico

Arguido recorrido: A

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

Inconformada com o despacho judicial proferido em 21 de Novembro
de 2014 a fls. 127 a 127v do Processo Contravencional n.°
CR2-10-0015-LCT do Tribunal Judicial de Base que decidiu pela ainda
ndo prescricdo da pena de seis mil patacas de multa entdo imposta nesses
autos ao ai ja melhor identificado arguido A como proprietario da
Sociedade de Construcéo B, Limitada (B # 1 425 *T 2 &), veio a Digna
Delegada do Procurador recorrer para este Tribunal de Segunda Instancia
(TSI), para pedir a revogacao do tal despacho, com almejada consequente

declaracdo da extincdo da pena de multa, alegando, para o efeito, que o
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Tribunal a quo, ao entender, nuclearmente, que aquando da instauracéo e
pendéncia do processo de cobranga coerciva da multa, ficaria interrupta a
prescricdo, violou o art.” 118.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo Penal (CP) (cfr. a
motivacdo do recurso apresentada a fls. 129 a 132v dos presentes autos
correspondentes).

Ao recurso néo respondeu o arguido.

Subidos os autos, emitiu 0 Digno Procurador-Adjunto parecer (a fls.
185 a 186), pugnando pelo provimento do recurso.

Feito o exame preliminar e corridos os vistos, cumpre decidir nos
termos constantes do presente acordao definitivo, lavrado pelo primeiro
juiz-adjunto nos termos do art.® 417.°, n.° 1, parte final, do Cédigo de
Processo Penal (CPP).

Il - FUNDAMENTACA O FACTICA

Do exame dos autos, fluem os seguintes elementos com pertinéncia a
solucéo do recurso:

1. Por sentenca do Primeiro de Novembro de 2010 (a fls. 78 a 79v
dos autos), transitada em julgado em 11 de Novembro de 2010 (cfr. a nota
lancada a fl. 80), foi sobretudo imposta a multa de seis mil patacas ao
arguido A, como proprietario da Sociedade de Construcdo B, Limitada,

entdo julgado presencialmente em processo contravencional.
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2. Em 15 de Novembro de 2010, foi mandada, sob registo postal,
uma carta de notificacdo dirigida ao arguido, para este vir, no prazo de
vinte dias, pagar a multa, sob pena de cobranca coerciva.

3. Em 9 de Fevereiro de 2011, o Ministério Publico fez instaurar o
correspondente processo de execucao por custas, para cobrancga coerciva,
inclusivamente, da multa (cfr. o requerimento inicial da execucdo, a fls. 2 a
2v do respectivo apenso de execucao).

4. Processo esse que, por despacho judicial de 29 de Abril de 2011 (a
fl. 11 do apenso), veio a ser arquivado condicionalmente a pedido do
Ministério Publico, devido ao desconhecimento dos bens do arguido
executado.

5. Ulteriormente, em 21 de Novembro de 2014, o M.™ Juiz titular
dos presentes autos principais no Tribunal Judidial de Base julgou que, ao
contrario da promocédo do Ministério Publico, a multa entéo aplicada ao
arguido ainda ndo estava prescrita, por entender, nuclearmente, que
aquando da instauracdo e pendéncia do processo de execucdo ficaria
interrupta a contagem do prazo de quatro anos da prescricdo da pena de
multa (cfr. esse despacho exarado a fls. 127 a 127v dos autos).

111 - FUNDAMENTAC A O JURIDICA

De antemao, é de notar que mesmo em processo penal, e com excepcao

da matéria de conhecimento oficioso, ao tribunal de recurso cumpre

resolver sO as questdes material e concretamente alegadas na motivacéo do
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recurso e ao mesmo tempo devidamente delimitadas nas conclusbes da
mesma, e ja ndo responder a toda e qualquer razdo aduzida pela parte
recorrente para sustentar a procedéncia das suas questdes colocadas (nesse
sentido, cfr., de entre muitos outros, os acordédos do TSI, de 7 de Dezembro
de 2000 no Processo n.° 130/2000, de 3 de Maio de 2001 no Processo n.°
18/2001, e de 17 de Maio de 2001 no Processo n.° 63/2001).

O Ministério Publico ora recorrente pretende que seja declarada extinta
a pena de multa por efeito da prescricao.

Entretanto, para o presente Tribunal ad quem, n&o pode proceder esse
desejo do Digno Ente Recorrente, porquanto é de entender que a contagem
do prazo de quatro anos de prescri¢cdo da pena de multa dos presentes autos,
como tal previsto no art.”° 114.°, n.° 1, alinea e), do CP, que ja tinha
comecado desde o dia 11 de Novembro de 2010 em que tinha transitado em
julgado a respectiva sentenca condenatéria do Primeiro de Novembro de
2010, ja ficou, nos termos do art.° 117.°, n.° 1, alinea a), do CP, suspensa a
partir de 29 de Abril de 2011, com o judicialmente decidido arquivamento
condicional do processo destinado inclusivamente a cobranga coerciva da
mesma multa, isto tudo porque a decisdo desse arquivamento, tomada
materialmente a luz do art.” 118.°, n.° 2, do vigente Regime das Custas nos
Tribunais, ja significa que a execucao (coerciva) da multa (isto é, o acto de
pagamento coercivo da multa — na sequéncia da falta de pagamento
voluntério — atraveés da liquidacédo de algum bem penhoravel do executado)
ndo pode legalmente iniciar-se, de maneira que sendo ressalvado pelo n.° 3
do art.° 118.° do CP o tempo dessa suspensdo, o prazo da prescricdo da
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multa, a data do ora impugnado despacho judicial de 21 de Novembro de
2014 (e mesmo hoje) esta longe de estar completado.

IV - DECISAO

Dest’arte, acordam em julgar ndo provido o recurso do Ministério
Publico, mantendo a deciséo judicial recorrida, ainda que por
fundamentacéo algo diversa da sustentada pelo Tribunal a quo.

Sem custas, dada a isenc¢éo subjectiva da Entidade Recorrente.

Macau, 18 de Junho de 2015.

Chan Kuong Seng
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Tam Hio Wa
(Segunda Juiza-Adjunta)

(segue declaracéo)

José Maria Dias Azedo
(Relator do processo)
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Processo n° 381/2015
(Autos de recurso penal)

Declaracao de voto

Vencido.

O Digno Magistrado do Ministério Publico veio recorrer da deciséo
proferida pelo M™ Juiz do T.J.B. que, considerando ter ocorrido causa de
“interrup¢do (da prescricdo)”, decidiu que prescrita ndo estava a pena de
multa de MOP$6.000,00 a arguida dos autos aplicada.

Como ¢ sabido, a “prescri¢do da pena ou medida de seguranca” tem
como efeito ndo poder qualquer delas ser imposta ou executada.

Como razdes de tal instituto, alinham-se as que consideram como motivo
essencial o “decurso do tempo”, merecendo também destaque razdes
associadas aos proprios “fins das penas” e “necessidade de seguranga
juridica”; (sobre a questdo, vd., v.g., L. Henriques, in “Anot. e Com. ao
C.PM.”, Vol. 111, pag. 518 e segs.).

No capitulo da “prescrigdo das penas ¢ medidas de seguranga”, preceitua
o0 art. 114° do C.P.M. que:

“1. As penas prescrevem nos prazos seguintes:
a) 25 anos, se forem superiores a 15 anos de prisGo;
b) 20 anos, se forem iguais ou superiores a 10 anos de prisdo;
c) 15 anos, se forem iguais ou superiores a 5 anos de prisdo;
d) 10 anos, se forem iguais ou superiores a 2 anos de prisdo;
e) 4 anos, nos casos restantes.
2. O prazo de prescricGo comeca a correr no dia em que fransitar em
julgado a decisdo que fiver aplicado a pena”.
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Face a natureza da pena dos autos — “multa” — em causa esta o prazo de 4
anos para a sua prescricao, (cfr., art. 114° n.° 1, al. e) ), que comeca a correr
no dia do transito em julgado da sentenca que a aplicou, e que, no caso,
ocorreu em 11.11.2010; (cfr., n.° 2).

In casu, invocando o estatuido no art. 118° n.° 1, al. a) do C.P.M.,
entendeu 0 M™ Juiz a quo que houve lugar a “interrup¢do”, e que, desta
forma, prescrita ndo estava a pena de multa em quest&o.

Porém, e como resulta do douto Acorddo que antecede, veio-se a
entender que a dita prescricdo ndo ocorreu por efeito de causa suspensiva
prevista no art. 117°,n.° 1, al. a) do mesmo C.P.M..

Outra é a nossa opiniéo.
Nos termos do art. 117° do C.P.P.M.:

“1. A prescricdo da pena e medida de seguranca suspende-se, para

além dos casos especialmente previstos na lei, durante o tempo em que:

a) A execugcdo ndo puder legalmente iniciar-se ou continuar;

b) O condenado estiver a cumprir outra pena ou medida de seguranca
privativas da liberdade; ou

c) Perdurar a dilacdo do pagamento da multa.

2. A prescricdo volta a correr a partir do dia em que cessar a causa da
suspensdo”.

E em causa estando a “causa de suspensdo” enunciada na al. a) do
transcrito comando legal, cremos pois que, in casu, a mesmo nao ocorreu.

Importa atentar que, como no preceito em questdo se pode ler, a mesma é

uma causa “com origem na Lei”, (dai a expressao “legalmente”), valendo aqui
a pena lembrar os ensinamentos de M. Cavaleiro de Ferreira que considera
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que para a situagdo, “a suspensdo tem de depender directamente de preceito
legal que a imponha”; (cft., Ligdes de Dto. Penal, 11, pag. 204).

Nesta conformidade, e como também nota L. Henriques, ndo cabe pois
aos Tribunais “criar ou justificar causas de suspensdo nao especialmente
previstas”; (cfr., ob. cit., pag. 547, podendo-se também sobre a questdo ver o
Ac. da R.L. de 21.10.2009, in C.J., Ano XXXIV, T. IV, pag. 147).

Dest’arte, ¢ ndo nos parecendo que a “situacdo” identificada no douto
Acordao que antecede constitua uma “impossibilidade legal” de se iniciar ou
prosseguir a execucdo da pena para efeitos de se poder ter por suspenso o
prazo da sua prescricdo, cabe dizer que também n&o se nos mostra que tenha
ocorrido “interrup¢do da prescricdo”, como pelo M™ Juiz do T.J.B. foi
entendido.

Com efeito, nos termos do art. 118° do C.P.M.:

“1. A prescricdo da pena e medida de seguranca interrompe-se:
a) Com a sua execucdo; ou
b) Com a prdtica, pela autoridade competente, dos actos destinados
a fazé-la executar, se a execucdo se tornar impossivel por o condenado se
encontrar em local donde ndo possa ser entfregue ou onde NGO POSsa ser
alcancado.
2. Depois de cada interrupcdo comeca a correr Novo prazo de
prescricqo.
3. A prescricdo da pena e medida de seguranca tem sempre lugar
quando, desde o seu inicio e ressalvado o tempo de suspensdo, fiver
decorrido o prazo normal da prescricdo acrescido de metade™.

E, atento o seu teor, ha que interpretar a invocada “causa de interrupgdo
da prescricao” da al. a) do n.° 1 do art. 118° do C.P.M. com as devidas
cautelas, pois que, no que a “pena de multa” diz respeito, implica o “inicio do
seu pagamento”, ndo valendo pois para o efeito o mero “inicio do processo
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para a sua cobranga”, (aqui, situando-Se, em nossa opinido, o equivoco da
decisdo recorrida que considerou ter havido “interrup¢do da prescricao” da
multa aplicada com a instauracdo pelo Ministério Publico de processo
executivo tendente ao seu pagamento, mas que se veio a revelar infrutifero;
cfr., fls. 124 a 126).

Na verdade, sendo de se considerar assente que toda a pena criminal
envolve um “sacrificio” (ou perda) para o condenado, e sendo assim a
execucdo da pena a sua “materializacdo”, adequado se nos mostra de
entender — e o proprio elemento literal da al. a) em quest&o, erigindo como
causa de interrupgdo da prescrigdo da pena a “sua execugdo”, leva a se
considerar — que a mesma implica o “efectivo cumprimento” da multa, pois
gue uma pena se deve considerar em execucéo a partir do momento em que 0
“sacrificio” se “concretiza” (“materializa”) na esfera juridica do condenado.

Tratando-se de uma “pena de prisdo”, esta, (a sua execu¢do), inicia-Se
com a “privacdo da liberdade” do condenado.

Em caso de “pena de multa”, valem os mesmos argumentos.

O “processo executivo” para o seu pagamento coercivo, (ndo obstante a
eventual proximidade “verbal”), ¢ tdo s6 o “meio destinado a (fazer) executar
a multa, ndo se confundindo com a sua “execu¢dao” ou o seu efectivo
pagamento, (J& que “actos destinados a executar uma pena de multa” — 0
processo executivo — ndo se identifica com a sua efectiva execucdo, isto €, o
seu pagamento); (neste sentido, cftr., v.g., C. Ferreira, nas citadas “Li¢des de
Direito Penal”, II, pag. 172, e P. P. Albuquerque in “Com. ao C.P.”, pag. 387,
podendo-se ver também, o Ac. da R. Lisboa de 09.10.1985, in C.J. Ano X, T.
4, p4g. 176, os da R. de Coimbra de 14.10.2009 e de 04.11.2009, in C.J.
XXXV, T. 4 e 5, pag. 51 e 37 respectivamente, assim como o do S.T.J. de
08.03.2012, in D.R. I, Série, n.° 73, 12.04.2012 — todos aqui citados como
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mera referéncia e — onde se fixou jurisprudéncia no sentido de se considerar
que “a mera instauracdo pelo Ministério Publico de execugdo patrimonial
contra o condenado em pena de multa, para obtencdo do respectivo
pagamento, ndo constitui a causa de interrupcdo da prescricdo da pena
prevista no art. 126°, n.° 1, alinea a), do Cddigo Penal”, que tem idéntica
redaccdo aal. a), n.°1 do art. 118°do C.P.M.).

Assim, e concluindo-se que ndo ocorreu nenhuma das consideradas (ou
outras) causas de suspensédo ou de interrupcdo da prescricdo da multa aplicada
nos presentes autos, e decorrido que esta o periodo desta, (4 anos), julgava
procedente o recurso.

Macau, aos 18 de Junho de 2015
José Maria Dias Azedo
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