Processo n®75/2017

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 16 de Marco de 2017

ASSUNTO:
N&o impugnacao da decisdo da matéria de facto

SUMARIO:
N&o tendo provado os factos constitutivos do direito alegado pela
Autora e esta ndo impugnou a decisdo da matéria de facto, ndo resta
outra alternativa sendo negar provimento ao recurso interposto e
confirmar a sentenca recorrida que julgou a improcedéncia da accéo.
O Relator
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Processo n°75/2017
(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 16 de Marco de 2017
Recorrente: A (Autora)
Recorrido: B (Reéu)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| — Relatério
Por sentenca de 14/07/2016, julgou-se improcedente a accdo

interposta pela Autora A.
Dessa decisdo vem recorrer a Autora, alegando, em sede de

conclusao, o seguinte:
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0 arrendamento quando este (0 anterior proprietario) vendesse a frac¢éo, o
que veio a concretizar-se encerrando o estabelecimento comercial e
entregando a chave ao anterior proprietario. Tendo o contrato de
arrendamento cessado por acordo entre aquele que ao tempo era o locador
e proprietario e o locatario e entregando este a coisa locada deixa de ser
devida arenda.” (7 F# #7 7 2 /2 E3c4 » p R 2 #H7 B # 2 = D 1B
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chegaram a um acordo verbal segundo o qual o Réu colaborava no
negocio de venda e deixaria livre a fraccdo autbnoma, com a entrega da
chave ao anterior proprietario?”
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*

O Réu B respondeu a motivacdo do recurso acima em referéncia nos
termos constante a fls. 468 a 475 dos autos, cujo teor aqui se da por

integralmente reproduzido, pugnando pela improcedéncia do recurso.
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Il — Factos

Vém provados os seguintes factos pelo Tribunal a quo:

a)

b)

A Autora é proprietaria da fraccdo autonoma “AR/C”, com
finalidade comercial, sita em Macau, na Rua de Marques de
Oliveira N° 9 a 9A, edificio “Wa Meng Lao”, registado na
Conservatoria dos Registos de Bens Imoveis sob o n® 11803,
livro B31, folhas 174v, terreno de propriedade privada,
proprietario com registo n®271310, livro G, tendo-a adquirido
de C, conforme documento junto a fls. 16 a 39 que aqui se da
por integralmente reproduzido;

Em 30 de Margo de 2012, o Réu B tomou de arrendamento a
Companhia D, a referida “fraccdo autonoma” para fins
comerciais, pelo prazo de quatro anos, com inikio em 01 de
Abril de 2012 até 31 de Marco de 2016, sendo a renda mensal
de vinte e oito mil délares de Hong Kong (HKD28.000,00), e
nos ultimos dois anos, de 01 de Abril de 2014 até 31 de Marco
de 2016, com ajustamento da renda mensal para trinta mil e
oitocentos ddélares de Hong Kong (HKD30.800,00), conforme
documento junto a fls. 41 que aqui se d& por integralmente
reproduzido;

Desde 01 de Abril de 2012, o Réu fez uso da referida fraccao
explorando nesse local o estabelecimento Café XX, em
chinésX X~ e, contribuicado industrial n®©193611, explorando a
actividade de estabelecimento de café;
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d)

9)

h)

Em 13 de Julho de 2012, o Réu B, a Companhia D e o antigo
proprietario da fraccdo C, celebraram por escrito um acordo que
denominaram «Transmissdo da Posi¢cdo Contratual do Contrato
de Arrendamento» em que a posicdo de locador da fraccéo
autonoma foi transferida para C, e a posicdo do locatario
manteve-se no Réu B, em conformidade com o teor do
documento junto a fls. 42 que aqui se da por integralmente
reproduzido;

Em 14 de Marco de 2014, C e a Autora celebraram um acordo
escrito que denominaram de «Transmissdo da Posicdo
Contratual do Contrato de Arrendamento» em que 0 primeiro
transmitiu a sua posicao de locador no acordo aludido em b) a
Autora, em conformidade com o teor do documento junto a fls.
43 que aqui se da por integralmente reproduzido;

C e a Autora, em 17 de Marco de 2014, enviaram
correspondéncia ao Réu para o informar que a Autora obteve 0
direito de propriedade da referida fraccdo autbnoma e a posicéo
de locador do «Contrato de Arrendamento» da fraccdo
autonoma;

C entregou a Autora renda que o Réu pagou no periodo de 14 a
31 de Marco de 2014, na quantia de dezasseis mil e oitocentos
dolares de Hong Kong (HKD16.800,00);

Desde 01 de Abril de 2014, que 0 Réu ndo paga qualquer renda
aAutora;



1)

K)

Para fazer a exploracdo do aludido estabelecimento comercial o
Réu realizou obras de melhoramento e de interior design;

Dado que o anterior proprietario C pretendia vender o locado,
reuniu com o Réu, no seu estabelecimento;

Nessa reunido o antigo proprietario e o Réu chegaram a um
acordo verbal segundo o qual o Réu mantinha o estabelecimento
a funcionar até a venda momento em que deixava livre 0
locado;

Em contrapartida o Réu deixava de pagar as rendas devidas até
aentrega do locado;

O Réu desactivou o estabelecimento comercial e encerrou
portas entregando a chave ao anterior proprietério;

A Autora de forma individual e através do advogado por vérias
vezes solicitou ao Réu, exigindo-o0 no pagamento das rendas em
falta, calculadas a partir de 01/04/2014.

*

111 — Fundamentacao

A sentenca recorrida, na parte da fundamentacdo juridica e da

decisoria, tem o seguinte teor:

“...Cumpre assim apreciar e decidir.

Nos termos do art®969°do C.Civ. diz-se locagdo o «contrato pelo qual uma das

partes se obriga a proporcionar a outra 0 gozo temporario de uma coisa, mediante

retribuicdo.»
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Destarte, face a factualidade apurada, duvidas ndo subsistem que o R. com
inicio em 01.04.2012 tomou de arrendamento a fraccdo autbnoma a que se reportam
estes autos — art®970°do C.Civ. -.

Arrendamento esse celebrado pelo prazo de quatro anos.

Contudo da prova produzida resulta que o Réu acordou com o anterior
proprietario terminar o arrendamento quando este (0 anterior proprietario) vendesse a
fraccdo, 0 que veio a concretizar-se encerrando o estabelecimento comercial e
entregando a chave ao anterior proprietario.

Tendo o contrato de arrendamento cessado por acordo entre aquele que ao
tempo era o locador e proprietario e o locatario e entregando este a coisa locada deixa
de ser devida a renda.

Por banda da Autora ndo é feita prova de que o Réu continue a ocupar o
locado.

Destarte, e sem necessidade de outras consideracBes a accdo s6 pode
improceder seja quanto ao pedido de condenacdo do Réu no pagamento das rendas
seja quanto ao despejo e entrega do locado.

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, julga-se a accdo improcedente
porgue ndo provada e em consequéncia absolve-se 0 Réu dos pedidos....”.

No caso em apreco, a Autora ndo impugnou a decisdo de facto,
limitando-se a impugnar a deciséo de direito.

Nesta conformidade e tendo em conta que ficaram provados que:

a) 0 antigo proprietério e o Réu chegaram a um acordo verbal

segundo o qual o Réu mantinha o estabelecimento a funcionar

até a venda, momento em que deixava livre o locado;
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b) Em contrapartida 0 Réu deixava de pagar as rendas devidas até
aentrega do locado; e

c) O Réu desactivou o estabelecimento comercial e encerrou

portas, entregando a chave ao anterior proprietario.

E ndo se provou que “... o Réu continuava a fazer uso do referido imével”
desde 01/04/2014 (vide resposta dada ao quesito 2° da Base Instrutoria —
fls.421 dos autos), ndo resta outra alternativa sendo negar provimento ao
recurso interposto e confirmar a sentenca recorrida nos seus exactos termos
para 0s quais ora se remete (cfr. art®631S n°5 do CPCM).

*

IV — Deciséo

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em negar
provimento ao recurso interposto, confirmando a sentenca recorrida.

Custas pela Autora.

Notifique e registe.

RAEM, aos 16 de Marco de 2017.

Ho Wai Neng

Jose Candido de Pinho

Tong Hio Fong
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