Processo n® 642/2017/A
Data do Acordao: 120UT2017

Assuntos:

Suspenséo de eficacia de acto administrativo
Interdicdo de entrada

Acto confirmativo

Prejuizo de dificil reparacao

SUMARIO

1. Para que um acto possa ser considerado meramente
confirmativo, além da recorribilidade contenciosa do acto
confirmado e do seu conhecimento pelo interessado, é ainda
necessario que entre o acto confirmado e o acto confirmativo
haja identidade de sujeitos, de objecto e de deciséao.

2. O instituto de suspensao de eficacia visa apenas acautelar o
efeito util da deciséo final do recurso contencioso de anulacao
ou de declaracdo de nulidade, mediante a paralisacao
temporaria do efeito negativo para o interessado, resultante da
execucdo imediata do acto administrativo, e nao para evitar ou
impedir para sempre a producdo dos prejuizos derivados da
execucdo de um acto administrativo.

3. Ao invocar o requisito da verificagdo dos prejuizos previsiveis
de dificil reparacdo, a que se refere o art® 121°1-b), o
requerente da suspensdo de eficacia tera de alegar e
demonstrar factos concretos e bem determinados em que
assentam tais prejuizos, por forma a convencer o Tribunal de
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que, segundo o decurso normal das coisas e pela experiéncia
comum, o0s alegados prejuizos sejam a consequéncia
adequada, tipica, provavel da execucado imediata.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n°® 642/2017/A

Acordam na Seccéao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia

| — Relatorio

A, devidamente identificado nos autos, mediante o requerimento a
fls. 2 a 19 dos presentes autos pediu, ao abrigo do disposto nos
art®s 120° e s.s., cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido,
a suspenséao de eficacia do despacho do Senhor Secretario para a
Seguranca que |he determinou a interdicao de entrada na RAEM
por trés anos.

Citada a entidade requerida, veio contestar, suscitando a excepcgao
de irrecorribilidade do acto de cuja eficacia ora se requer a
suspensado, e subsidiariamente pugnando pelo indeferimento do
pedido da suspenséao

O Dign°® Magistrado do Ministério Publico emitiu o seu douto
parecer, no qual opinou no sentido de indeferimento da requerida
suspensao.

Sem vistos — art® 129°%2 do CPAC, cumpre apreciar e decidir.

Il - Fundamentacao

De acordo com os elementos constantes dos presentes autos e do
processo instrutor apensado aos autos de recurso contencioso de
anulacao n°® 475/2017, ora pendente neste TSI, sao tidos por

relevantes os seguintes factos a decisdo do presente pedido da
suspensao de eficacia:
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® O requerente A é titular do passaporte do Reino Unido;

® Na sequéncia da aquisicdo da noticia de crime que se
reporta aos factos detectados pelo pessoal da PSP em
15JUN2016, susceptiveis de integrar o crime de emprego
ilegal, conforme se vé& melhor no processo administrativo
apensado aos autos de recurso contencioso da anulagcao
n°® 475/2017, foi desencadeado no seio da PSP o
procedimento administrativo com vista a imposicdo ao
requerente a ordem de interdicao de entrada na RAEM
num determinado periodo de tempo;

® Em 08MAR2017, ao tentar entrar na RAEM no terminal
maritimo da Taipa, o requerente foi recusado a entrar por
ordem que |he foi emitida pela PSP com fundamento no
disposto no art® 4°/1-3) da Lei n° 4/2003;

® Inconformado com essa ordem de recusa, 0 requerente
interp6s o0 recurso hierarquico dessa ordem para o
Secretario para a Seguranca;

® Por despacho datado de 06ABR2017 do Secretario para a
Seguranca, foi-lhe negado provimento ao recurso
hierarquico;

® Inconformado, desse despacho interp0s recurso
contencioso de anulacao para este TS| e requereu a
suspensao da eficacia do acto administrativo de recusa de
entrada;

® Por Acordao do TSI datado de 29JUN2017, foi indeferido o
pedido de suspenséao de eficacia;
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® O Acordao transitou em julgado em 13JUL2017;

® Por despacho datado de 19MAIO2017 do Secretario para a
Seguranca, foi determinada ao requerente a interdicdo de
entrada na RAEM por trés anos, com efeito a partir de
21JAN2017, data em que o requerente abandonou a
RAEM na sequéncia da revogacdo da autorizacdo de
permanéncia, com fundamento legal no art® 12°/2-2) da Lei
n° 6/2004, conjugada com o art® 11°/1-3) da mesma lei;

® Mediante o oficio datado de 09JUN2017, o requerente foi
notificado desse despacho;

® Por requerimento que deu entrada na Secretaria do TSl em
03JUL2017, o ora requerente interpds recurso contencioso
de anulacdo do acima referido despacho que Ilhe
determinou a interdicdo de entrada,;

® O requerente formulou o presente pedido de suspensao de
eficacia em 20SET2017.

Inteirado do que se passou com 0 requerente, comecemos a
debrucgar-nos sobre a excepcéao de irrecorribilidade, suscitada pela
entidade requerida.

A entidade requerida suscitou a questado da irrecorribilidade nos
seguintes termos:

2.°

Correm termos neste Tribunal de Segunda Insténcia os autos de
recurso contencioso n.°© 475/2017, onde o aqui requerente impugna o
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acto praticado pelo Secretério para a Seguranca que lhe negou
provimento ao recurso hierarquico apresentado em consequéncia das
recusas de autorizacdo da sua entrada na RAEM, ocorridas em 8 e 28 de
Marco do 2017.

3.0

Por apenso a esse recurso contencioso n.©475/2017 foi apresentado
um pedido de suspensdo de eficacia, em tudo idéntico ao presente, o
qual foi entretanto indeferido.

4.0

Pelo que existe uma decisdo da administracdo que néo foi destruida
nem interrompida, mantendo-se para todos os efeitos a sua eficacia
plena.

5.°

O juizo de perigosidade efectivo formulado pela Administracéo,
em conjunto com a factualidade contida na informacéo n.°© 981/2017-
Pe222.18 (que integra o processo administrativo junto aos autos de
recurso contencioso n.©475/2017 deste TSI) sustentaram o despacho ora
recorrido, o qual é legitimo e adequado a realizacdo de um fim legal,
visa a prossecucdo do interesse publico e a proteccdo dos direitos e
interesses dos residentes.

6.°

A administracdo goza do privilégio da execucdo prévia dos seus
actos administrativos, dai decorrendo a execucéo imediata do acto cuja
suspensao € agora requerida.

7.9

O acto recorrido consubstancia uma ordem dada pelo Secretério
para a Seguranca de impedir o requerente de entrar na RAEM pelo
periodo de 3 (trés) anos, ordem essa dada no pleno exercicio dos seus
poderes administrativos.
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8.0

Pelo que, a discussdo da validade desta deciséo em momento
anterior a validag@o de deciséo de interdicdo de entrada do recorrente
ficiona um cardcter meramente confirmativo da intencdo da
Administracdo de impedir a entrada e permanéncia do mesmo na
RAEM.

9.0

Todos os actos administrativos praticados pela administracdo e com
repercussao na esfera juridica do requerente vdo no mesmo sentido, o de
impedir o requerente de entrar e permanecer na RAEM durante o
periodo de 3 (trés) anos, pelo que a sucessiva impugnacdo de actos
novos, praticados pela Administracdo ou provocados pelo recorrente, s6
pode ir no sentido da confirmacéo, ou pelos menos na expectativa dessa
confirmacdo, do acto inicial de revogacdo da autorizacdo de
permanéncia do visado.

10.°

Os actos confirmativos ndo sdo recorriveis pelo que o presente
recurso deve ser indeferido, por falta de objecto, e, consequentemente,
nao deve o presente pedido de suspensdo de eficécia ser apreciado.

Como se sabe, para que um acto possa ser considerado
meramente confirmativo, além da recorribilidade contenciosa do
acto confirmado e do seu conhecimento pelo interessado, € ainda
necessario que entre o acto confirmado e o acto confirmativo haja
identidade de sujeitos, de objecto e de deciséao.

Confrontando o despacho de 06ABR2017 que, em sede de recurso
hierarquico, manteve a recusa de entrada, com a interdicdo de
entrada, de cuja eficacia ora se requer a suspensao, verifica-se
que aguele decidiu num caso concreto a recusa do requerente a
entrar na RAEM, ao passo que este Ultimo determina a interdigdo
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de entrada do requerente durante um certo periodo de tempo.

N&do ha identidade de decisdo entre dois despachos, pois a
interdicdo de entrada possui a lesividade que perdura durante
algum tempo para o requerente, ao passo que a recusa de entrada
consume-se numa unica vez.

Portanto, é de concluir que o despacho de cuja eficacia ora se
requer a suspensao ndo € meramente confirmativo daqueloutro
proferido em 06ABR2017.

Improcede assim a excepcéo da inimpugnabilidade contenciosa do
acto recorrido, suscitada pela entidade recorrida em sede de
contestacao.

Arrumada a questdo prévia, passemos entdo ao pedido do
requerente que pretende ver suspensa a eficacia da interdicado de
entrada.

A proposito da suspensdo de eficacia de actos administrativos, o
CPAC diz no seu art® 120° que:

A eficicia de actos administrativos pode ser suspensa quando
0s actos:

a) Tenham conteudo positivo;

b) Tendo contetdo negativo, apresentem uma vertente positiva
e a suspensao seja circunscrita a esta vertente.

Assim, € de averiguar se 0 acto em causa tem conteudo
meramente negativo, pois a ser assim, 0 acto em causa nao se
mostra logo susceptivel de ser objecto do pedido de suspenséao de
eficacia.
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Portanto, temos de nos debrucar sobre esta questéo primeiro.

Tradicionalmente falando, a suspensdo de eficacia tem uma
fungdo conservatoria ou cautelar, admitida no &ambito dos
processos do contencioso administrativo, que visa obter
provisoriamente a paralisacdo dos efeitos ou da execugcao de um
acto administrativo.

Assim, o acto administrativo de cuja eficacia se requer a
suspensdo tem de ter, por natureza, conteddo positivo, pois de
outro modo, a ser decretada a suspensao, em nada alteraria a
realidade preexistente, deixando 0 requerente precisamente na
mesma situacdo em que se encontra.

In casu, estamos perante um despacho que determinou a
interdicdo da entrada do requerente na RAEM.

Tal como entende o Ministério Pulblico, enquanto titular do
passaporte do Reino Unido, o requerente pode livremente entrar
na RAEM sem que tenha a necessidade de obter previamente o
visto para o efeito conforme o acordo da reciproca isencao de
vistos, 0 acto administrativo em causa retira ao requerente 0 gozo
da isencao de visto durante o periodo de interdicao.

Assim, o despacho de cuja eficacia ora se requer a suspensao
integra no art® 120°-b) do CPAC, e portanto é susceptivel da

suspensao.

Passemos entao a averiguar se se verificam 0s requisitos previstos
no art® 121°/1 do CPAC.

Para o deferimento da providéncia, a lei exige a verificacao
cumulativa dos seguintes requisitos — art®121°1-a), b) e c) do
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CPAC:

a) A execucao do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil
reparacao para 0 requerente ou para os interesses que este
defenda ou venha a defender no recurso;

b) A suspenséo néo determine grave lesdo do interesse publico
concretamente prosseguido pelo acto; e

c) Do processo nao resultem fortes indicios de ilegalidade do
recurso.

Sendo de verificagdo cumulativa que €, a inverificacdo de qualquer
deles implica logo o indeferimento da suspensao.

Comecemos entao pelo requisito exigido na alinea c¢), que se nos
afigura ser de facil apreciacao, tendo em conta a matéria de facto
assente e 0s elementos existentes nos autos.

Em relacdo a inexisténcia dos fortes indicios da ilegalidade do
recurso, podemos dizer que existem sim fortes indicios da
legalidade do recurso, tendo em conta a sindicabilidade
contenciosa do acto, as datas do oficio de notificacdo do acto ao
requerente (09JUN2017) e da interposicao do recurso contencioso
de anulacdo (03JUL2017), e a manifesta legitimidade do
requerente para reagir contenciosamente contra o0 acto que
representa a Ultima palavra da Administracao.

Ent&o resta analisar a verificagdo ou nao dos requisitos exigidos
nas alineas a) e b), ou seja, se a execucdo do acto causa
previsivelmente prejuizo de dificil reparacdo para o requerente ou
para os interesses que este defenda ou venha a defender no
recurso contencioso e se a suspensao ndo determine grave lesao
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do interesse publico concretamente prosseguido pelo acto.
Comecemos pela alinea a).

Para o efeito alega o requerente que:

B. Do periculum in mora - alinea a) do n.°1 artigo 121.° do
CPAC

26.°

Conforme decorre do disposto na alinea a) do n.°1 do artigo 121.°do
CPAC, a generalidade das providéncias cautelares exige sempre,
enquanto requisito cumulativo para o seu decretamento, que se verifique
uma probabilidade de producéo de uma situacao de facto consumado ou,
pelo menos, de prejuizos de dificil reparacéo (periculum in mora).

27.°

Ou seja, a Lei ndo exige, para a suspensdo de eficicia de actos
administrativos, que o prejuizo seja uma decorréncia directa, imediata e
necessaria do acto, mas antes e apenas que tal prejuizo possa
previsivelmente decorrer da (ou ser causado pela) execucéo de tal acto.

28.°

Nas palavras do Tribunal de Ultima Instancia da RAEM: “a dificuldade
de reparacdo do prejuizo deve avaliar-se através de um juizo de
prognose relativo a danos provaveis, tendo em conta o dever de
reconstrucdo da situacdo (hipotética) pela autoridade administrativa na
sequéncia (em execucdo) de uma eventual sentenca de anulacdo.”
(destaque nosso)

29.°

No caso presente, o ndo decretamento da presente providéncia vai

! Cf. Acordao de 26 de Novembro de 2014, processo n.2117/2014, disponivel em www.court.gov.mo.
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forcosamente implicar que haja lugar a producdo de uma situacdo de
facto consumado ou, no minimo, de prejuizos dificilmente reparaveis
para oRequerente e para os interesses por ele defendidos no recurso.

Com efeito,
30.°

O ora Requerente é sécio da X Grupo Limitada ("X Macau"), sociedade
comercial matriculada na Conservatéria dos Registos Comerciais e de
Bens Mdveis, sob 0 n.C..., com sede na ..., em Macau.?

31.°

O objecto social da X Macau consiste na prestacdo de servigos de
logtica e relativos a instalacdo de mobiliério, acessorios e equipamento,
bem como de outros servicos relacionados com a industria hoteleira.

32.°

Desde a sua constituicdo em 2013, os negécios da X Macau tém vindo a
crescer, tendo a mesma hoje uma posicdo importante no sector da
log stica em Macau.

33.°

Raz&o pela qual o Requerente, na qualidade do socio da X Macau, foi
convidado pelo editor do jornal X Daily para uma entrevista sobre a
empresa e 0s seus projectos no sector da logtica em Macau.?

Acresce que,
34.°

A X Macau celebrou um acordo de prestacdo de apoio técnico e
formacdo com a X Group (Asia-Pacific) Limited ("X Hong Kong"),
uma sociedade sediada em Hong Kong, com vista a cessdo temporaria

2 Cf. Doc. n.°2 que se junta e se da por integralmente reproduzido.
¥ Cf. Doc. n.°3 que se junta e se da por integralmente reproduzido.
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de trabalhadores especializados da X Hong Kong para prestar servicos
de direcco e técnicos & X Macau ("Acordo”).!

35.°

De acordo com o Anexo B do aludido acordo, tais servicos de direccéo e
técnicos sdo, entre outros, 0s seguintes>:

a) Supervisionar a estrutura organizativa do negocio desenvolvido

b)

c)
d)

e)
f)

9)
h)

pela X Macau;
Rever o plano operacional do negécio da X Macau;
Rever os orgamentos da X Macau;

Prestar orientacdo técnica relativamente as operacbes de
transporte de mercadoria, armazenagem e instalacéo;

Aconselhar melhores praticas de operacdes logsticas;

Visitar locais de projecto para consultas sobre actividades
operacionais;

Prestar orientacéo a equipa da X Macau;

Avaliar o nivel de satisfaccdo dos clientes através de reunido
COm 0S Mesmos; e

Rever o plano de negécio da X Macau.

36.°

Nos termos da Clausula 9.1 do Acordo, a prestacdo de servigos de
assisténcia técnica pelos trabalhadores especializados da X Hong Kong
na X Macau esta limitada a um prazo maximo de quarenta e cinco dias
por cada periodo de seis meses.

Ora,

37.°

* Cf. Doc. n.°4 que se junta e se da por integralmente reproduzido.
® Cf. p. 10 do Doe. n.°4.
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Como resulta do Anexo A do Acordo, 0 Requerente € justamente um
dos trabalhadores especializados da X Hong Kong, que, ao abrigo do
Acordo, deveria prestar servicos de direccdo e técnicos na X Macau.®

38.°

Nota-se que a prestacdo desses servigos pelo Requerente em Macau
preenche todos os requisitos previstos na alinea 1) do n.°1 do artigo 4.°©
do Regulamento n.©17/2004.

39.°

Ou seja, tal prestacéo de servicos € completamente legal a luz da Lei de
Macau, ndo sendo considerada trabalho ilegal para efeitos do disposto
no artigo 2. alinea 1), do Regulamento Administrativo n.©17/2004.

40.°

Como facilmente se compreende, a prestacdo dos servigos em causa
exige a presenca, de tempos a tempos, do Requerente em Macau.

41.°

Acresce que, a X Macau encontra-se actualmente em negociacdes com
os hotéis B Macau e C, negociacdes essas que se encontram numa fase
crucial, pelo que a presenca do Requerente em Macau, enquanto socio e
consultor especializado, é absolutamente imprescindivel para o sucesso
dessas negociacgdes e para a concretizacdo dos respectivos negécios, 0s
quais, ainda para mais, se inserem numa area de extrema relevancia para
o desenvolvimento econdmico da RAEM.’

42.°

Dito de outra forma, a manutencao da eficacia do Despacho em crise
(rectius, a manutencdo da interdicdo de entrada do Requerente no
territorio da RAEM) causara previsivelmente prejuizos de dificil
reparacdo para 0 Requerente, na medida em que causara
previsivelmente a impossibilidade da prestacdo dos servicos de direccéo

® Cf. p. 9 do Doc. n.%4.
" Cf. Doc. N.°5 e Doc. n.°6 que se juntam e se d&o por integralmente reproduzidos.
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e técnicos pelo Requerente e o falhanco das negociagdes com 0s seus
parceiros de Macau e, consequentemente, da concretizacdo dos projectos
de investimento que o Requerente pretende implementar no territorio da
RAEM.

43.°

Conforme tem sido jurisprudéncia pacifica nos Tribunais da RAEM,
"[o]bjectivo da providéncia de suspensdo de eficacia é acautelar o
efeito atil do recurso, evitando-se através dela que se produza uma
situacdo danosa de muito dificil remédio ou, por maioria de razéo,
irremediavel (periculum in mora). Isto €, visa evitar o perigo de uma
lesdo praticamente irreversivel aos interesses relevantes no caso
concreto para o requerente ou para aqueles que ele defende no recurso™
(destaques nossos).?

440

Ora, como se deixou alegado, a manutencéo da eficacia do Despacho em
crise significaria que, pelo menos até a decisdo do respectivo recurso
contencioso, o Requerente permaneceria impedido de entrar no territorio
da RAEM, o0 que mais do que previsivelmente causaria a
impossibilidade de prestacdo de servigcos de direccdo e técnicos pelo
Requerente, bem como o falhanco das negociagdes e da implementacéo
dos projectos de investimento a que se aludiu supra,

45.°0

Sendo certo que esse falhango, a verificar-se, constituiria um prejuizo,
nas palavras deste Venerando Tribunal supra citadas, "de muito difiil
remédio” ou mesmo "irremediavel”, na medida em que, por um lado, a
sentenca a proferir em sede de recurso contencioso néo teria por efeito a
reposicdo da situacdo em que 0 Requerente se encontrava antes da
ocorréncia de tal prejuizo - i.e., ndo teria por efeito, obviamente, a
retoma das negociacdes e dos projectos de investimento em apreco -, e,
por outro, na medida em que se trataria de um prejuizo cuja

& In Acérddo do Tribunal de Segunda Instancia, de 20 de Junho de 2013, processo n.2340/2013/A,
acessivel em www.court.gov.mo.
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quantificacdo se revelaria impossivel ou quase impossivel de
concretizar.

A lei exige que sejam de dificil reparacdo os prejuizos resultantes
da execucéao imediata do acto suspendendo.

A dificuldade de reparacao do prejuizo deve avaliar-se atraves de
um juizo prognose relativo a danos provaveis, tendo em conta o
dever de reconstrucdo da situacdo (hipotética) pela autoridade
administrativa na sequéncia de uma eventual sentenca de
anulacdo — Vieira de Andrade, in A Justica Administrativa, 22 ed.
pag. 168.

Com a exigéncia desse requisito consistente nos previsiveis
prejuizos de dificil reparacdo, a mens legislatoris € para acautelar
as situacées em que, uma vez consumada a execucado do acto
administrativo, ocorre a dificuldade de reconstituicdo hipotética da
situacdo anteriormente existente e ainda aquelas em que, para
ressarcimento dos prejuizos causados pela execucdo imediata, se
revele dificil fixar a indemnizacédo, por serem de dificil avaliacao
economica exacta, mesmo no ambito ou por via dos meios judiciais
a que se referem os art®s 24°1-b) e 116° do CPAC.

E para convencer o Tribunal de que, segundo o decurso normal
das coisas e pela experiéncia comum, os alegados prejuizos sejam
a consequéncia adequada, tipica, provavel da execucéo imediata,
€ preciso que o0 Requerente da suspensao de eficacia alegue e
demonstre factos concretos e bem determinados em que
assentam tais prejuizos.

E de acordo com a doutrina autorizada do Venerando Tribunal de

Ultima Instancia reafirmada no seu recente Acorddo de 10JUL2013
no processo n° 37/2013, cabe ao requerente o 6nus de alegar e
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provar os factos integradores do conceito de prejuizo de dificil
reparacéo, fazendo-o por forma concreta e especificada.

In casu, o alegado prejuizo de dificil reparacdo consiste, em
sintese, no seguinte:

® impossibilidade da prestacdo dos servicos de direccéo e
técnicos pelo requerente; e

® falhanco das negociacbes com 0s seus parceiros de
Macau e, consequentemente, da concretizacdo dos
projectos de investimentos que o requerente implementar
na RAEM.

Para sustentar a existéncia desses prejuizos, o requerente alegou
que a presenca do requerente em Macau, enquanto socio da
empresa X Macau, e consultor especializado, é absolutamente
imprescindivel para o sucesso dessas negociacdes com o0s hotéis
B Macau e C, e para a concretizacao dos respectivos negdécios, 0s
quais, ainda para mais, se inserem numa area de extrema
relevancia para o desenvolvimento econémico da RAEM.

Todavia, cremos que, com 0 assim alegado, 0 requerente n&o
cumpriu 0 seu 6nus de demonstracao dos factos concretos e bem
determinados em gque assentam tais prejuizos.

Pois, lida a matéria alegada na peticédo e tendo em conta o teor dos
documentos que se juntaram aos autos, continuamos a nao ter
factos concretos para responder as seguintes interrogacoes: v.g.
qué tipo de negociagcdes e projectos de investimentos que estéo
em causa? qual é o papel do requerente nas negociacdes e na
implementagédo dos tais projectos? existem ou néo alternativas a
reunido a realizar em Macau que requeira a presenca fisica do
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requerente na RAEM? com base em que factos concretos o
requerente afirma que a presenca fisica do requerente na RAEM é
absolutamente imprescindivel para o sucesso das negociacdes e
da implementacéo dos tais projectos?

Tratando-se de uma alegacdo sem provas (para aléem daqueles
documentos particulares que para nds tem pouco valor probatorio)
gue a sustentam, nenhum facto concreto foi demonstrado!

Incumprido o 6nus de demonstrar factos concretos e determinados
em que consistem o0s prejuizos, ficando n6s sem saber de qué
prejuizos se tratam e qual € o grau da sua reparabilidade, ndo
podemos senéo julgar ndo verificado o requisito a que se refere o
art® 121°1-a) do CPAC.

Ex abundantia, mesmo aceitemos que a nao suspensado da
eficacia de interdicdo de entrada seja susceptivel de gerar
prejuizos ao requerente, tais eventuais prejuizos nunca sdo de
dificil reparacdo ou irreparaveis, pois existe sempre meios ao
dispor do requerente para ressarcir as eventuais responsabilidades
contra a Administracdo se esta vier a ser comprovadamente
julgada ter agido contra a lei ao praticar o acto cuja eficacia o
requerente pretende ver suspensa.

NO que respeita ao requisito exigido na alinea b), entendemos que
o0 tal requisito se nao verifica.

Ora, de acordo com os fundamentos invocados no acto cuja
eficacia que o requerente pretende ver suspensa, a interdicdo da
entrada funda-se na conclusao pela existéncia da suspeita da
pratica dos crimes pelo recorrente e pela constatacdo, in casu, da
existéncia de certo grau de perigosidade efectiva resultante da
presenca do requerente na RAEM para a seguranca e ordem
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publicas.

Assim sendo, a ndo execucéo imediato do acto suspendendo, que
implica a possibilidade da entrada e permanéncia temporaria do
requerente em Macau, deve ser tida como geradora de grave lesao
do interesse publico concretamente prosseguido pelo acto que lhe
foi determinada a interdicao da entrada.

Inverifica-se o requisito da alinea b).

Assim sendo, sem mais delongas, é de concluir pela inverificacdo
do requisito exigido no art® 121°/1-a) e b) do CPAC, o que implica o
indeferimento da pretendida suspensao.

Em conclusao:

1. Para que um acto possa ser considerado meramente
confirmativo, além da recorribilidade contenciosa do acto
confirmado e do seu conhecimento pelo interessado, é ainda
necessario que entre o acto confirmado e o acto confirmativo
haja identidade de sujeitos, de objecto e de deciséao.

2. O instituto de suspenséo de eficacia visa apenas acautelar o
efeito util da deciséo final do recurso contencioso de anulacao
ou de declaracdo de nulidade, mediante a paralisacao
temporaria do efeito negativo para o interessado, resultante da
execucdo imediata do acto administrativo, e ndo para evitar ou
impedir para sempre a producdo dos prejuizos derivados da
execucdo de um acto administrativo.

3. Ao invocar o requisito da verificacdo dos prejuizos previsiveis
de dificil reparacdo, a que se refere o art® 121°1-b), o

requerente da suspensdo de eficacia tera de alegar e
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demonstrar factos concretos e bem determinados em que
assentam tais prejuizos, por forma a convencer o Tribunal de
que, segundo o decurso normal das coisas e pela experiéncia
comum, o0s alegados prejuizos sejam a consequéncia
adequada, tipica, provavel da execucao imediata.

Tudo visto, resta decidir.

[l — Deciséao

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam indeferir o

pedido de suspensao do despacho, datado de 19MAIO2017 do

Secretario para a Seguranca que determinou a interdicdo de

entrada ao requerente.

Custas pelo requerente, com taxa de justica fixada em 5UC.

Notifique.

RAEM, 120UT2017

Lai Kin Hong

Joéao A. G. Gil de Oliveira

Ho Wai Neng

Mai Man leng
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