Processo n° 681/2022

(Autos de Recurso Civel e Laboral)

Data do Acordao: 23 de Marco de 2023

ASSUNTO:

- Meios de prova
- Matéria de facto
- Sociedade Civil

- S6cios anonimos

SUMARIO:

- Para que a decisao da 1% instancia seja alterada, havera que
averiguar se algo de “anormal”, se passou na formacao dessa
apontada “convic¢ao”, ou seja, ter-se-a que demonstrar que na
formacao da convicgao do julgador de 12 instancia, retratada nas
respostas que se deram aos factos, foram violadas regras que lhe
deviam ter estado subjacentes, nomeadamente face as regras da
experiéncia, da ciéncia e da logica, da sua conformidade com os
meios probatorios produzidos, ou com outros factos que deu como
assentes;

- No enquadramento do actual Codigo Civil nada impede que dois

ou mais sujeitos criem uma sociedade civil mesmo que uma das

681/2022 CIVEL 1



partes participe na sociedade de forma anonima e a referida
organizagcao nao possa ser considerada uma pessoa colectiva
autonoma desde que tenham em vista a reparticao dos lucros

proveniente da economia comum que geraram.

Rui Pereira Ribeiro
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Processo n° 681/2022

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 23 de Marco de 2023

Recorrente: A

Recorridos: B Educacao Grupo Limitada,
CeD

*

ACORDAM OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

A, com os demais sinais dos autos,

vem instaurar accao declarativa sob a forma de processo
ordinario contra

B Educacao Grupo Limitada (1* R¢), C (2% R€) e D (3° Réu),
também, com os demais sinais dos autos,

Pedindo a Autora/Recorrente que:

- sejam condenados os trés Réus a pagar, solidariamente, a Autora uma
quantia de MOP409.000,00 a titulo de indemnizagdo por danos patrimoniais,
acrescida de juros legais contados a partir da data da sentenca até ao seu integral

pagamento;
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- sejam ordenados os trés Réus a cessar imediatamente os actos de
concorréncia desleal e devolver a Autora todos os materiais didaticos; e

- seja ordenado a publicagdo da sentenga nos termos do artigo 172° n° 2 do
Codigo Comercial.

Proferida sentenca, foi a accao julgada parcialmente
procedente e em consequéncia, decide:

1. Confirmar que os recursos didaticos levados pela 2.2Reé e pelo 3.°Réu
em 21 de Dezembro de 2018, incluindo alguns livros didaticos, livros de
referéncia, fichas de trabalho escolares, fichas de trabalho preparados
para alunos e enunciados das provas simuladas (que ndo sdo objectos
pessoais de outros formadores contratados pelo Centro) sdo bens comuns
da Autora e da 2.2Re.

2. Julga improcedentes os restantes pedidos e absolve os trés R.R. dos
pedidos.

Nao se conformando com a decisao proferida vem a Autora e
agora Recorrente interpor recurso da mesma, formulando as
seguintes conclusoes e pedidos:

1. O contetido da decisao do tribunal recorrido € baseado nas constatacoes
de factos, mas, salvo o pleno respeito a isso, a recorrente ndo concorda
com os critérios de apreciagdo do tribunal a quo sobre as provas
documentais ¢ o depoimento das testemunhas.

2. A decisdo recorrida entretanto, contém erros na aplicagdao da lei, pelo

que, a decisdao do tribunal a quo sobre os factos e todo o conteudo da
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decisdo constituem o objecto do presente recurso.

3. Arecorrente entende que, na decisdo recorrida, as provas utilizadas para
fundamentar o contetido dos factos a serem provados nos artigos 1°a 9°,
60°, 61° ¢ 63° contém vicios a apreciacao e formacao de convicgdao do
tribunal.

4, Citando-se a jurisprudéncia do Tribunal de Segunda Instancia n°.
915/2017, na qual a decisdo sobre a matéria de facto s6 pode ser
modificada nos casos previstos no artigo 629° do CPC” e o tribunal de
recurso ndo pode criticar a decisdo do tribunal de conhecimento de facto
de ponderar a importincia e credibilidade do depoimento das
testemunhas.

5. O tribunal de conhecimento de facto tem livre apreciacao e, a menos que
viole o principio da prova legal, o tribunal de recurso ndo deve intervir
em questdes de conhecimento de facto.

6. Nos termos do n°. 1 do artigo 558° do Codigo de Processo Civil, no
procedimento de formacdo da livre apreciagcdo, a respectiva prova
produz realmente uma certeza da existéncia de um facto para livre
apreciagao.

7. Castro Mendes explica: “Refere-se a prova que a lei permite que os
juizes usem como razao para a livre apreciacdo na auséncia de duvida
em contrario”.

8. O tribunal a quo salientou na sua decisdo sobre a matéria de facto:
"Baseia-se na prova documental contida nas fls. 94 a 155 para formar a

livre apreciacao das provas (entre eles, deve-se destacar que as fls. 119,
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122, 125, 131, 134, 143, 146 e 150 contém a expressdo "dividendos aos
acionistas", sendo que os prazos correspondentes de alguns dos
documentos acima mencionados sdo anteriores ao funcionamento da "F
I11"; a coluna "Dividendos aos Acionistas" nos boletins das fls. 148 e
149.).

9. A recorrente entende que, quando determinada prova ¢ utilizada para
formar a convicgdo, a referida prova deve comprovar cabalmente a
ocorréncia de determinado facto e ¢ formada sob as circunstancias fora
de davida. O tribunal ndo pode provar afirmativamente o respectivo
facto se a referida prova ndo pode convencer seguramente que o tribunal
acredite a existéncia do facto.

10. Das fls. 46 a 52 dos autos, pode-se saber que a “B Educac¢ao Grupo
Limitada™ (ou seja, primeira ré na decisdo recorrida) constituida pelo
marido da recorrente E, a segunda ré C e o terceiro réu D foi constituida
em 19 de Outubro de 2015. A partir desta prova documental, o tribunal
apurou que E, a segunda ré C e a terceira r€¢ D cooperaram e operaram o
"F III" desde a data acima mencionada.

11. Através do conteudo das fls. 118 dos autos, pode-se ver que as despesas
da constituicao da “B Educacao Grupo Limitada” (ou seja, primeira ré
na decisdo recorrida) sdo também registadas na respectiva tabela de
receitas e gastos.

12. Com 0 uso do contetdo da prova documental usada para formar a
convicgao do tribunal a quo, embora as fls. 119, 122, 125, 131, 134, 143,

146 e 150 dos autos contenham a expressao "dividendos aos acionistas",
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no entanto, as datas constantes nestes documentos sao posteriores a data
de constituicao da “B Educacao Grupo Limitada” (ou seja, primeira ré
na decisao recorrida) — ou seja, apos 19 de Outubro de 2015.

13. Mesmo a coluna "dividendo aos acionistas" no boletim nas fls. 148 e
149, a data indicada no documento ¢ posterior a0 momento em que o
marido da recorrente cooperou com a segunda ré C ¢ o terceiro réu D.

14. Com base no conteddo da prova documental supracitada, ¢
absolutamente impossivel afirmar que a expressao "dividendos aos
acionistas" contida nos documentos supracitados € parcialmente
anterior a operacio do "F III", porque os documentos acima
mencionados cuja maneira de expressdo ¢ totalmente surgida apds a
criagdo da “B Educac¢ao Grupo Limitada” pelo marido da recorrente E,
a segunda ré C e o terceiro réu D.

15. Ao apreciar a prova documental acima referida, o tribunal a quo apenas
incidiu sobre o conteudo da recuperagdao da caugdo adiantada pela
segunda ré, proferiu as seguintes determinagdes quanto aos factos
constantes dos artigos 1°a 9°, 60°, 61° ¢ 63° dos factos a serem provados,
concluiu que a recorrente e a segunda ré mantinham uma relacdo de
cooperagdo, parceria, etc., € ndo uma simples relagdo entre empregada
e empregadora.

16. A partir da expressao “dividendos aos acionistas” ou “dividendos dos
acionistas” com valor constante das fls. 119, 122, 125, 131, 134, 143,
146 e 150 da prova documental dos autos, o valor relevante ¢ um niimero

inteiro e € distribuido regularmente a cada poucos meses.
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17. O desembolso da conta conjunta de duas pessoas nas fls. 156 e seguintes
dos autos também coincide com o depoimento da testemunha E na
audiéncia de julgamento. O valor relevante € calculado pela recorrente,
e a recorrente tem o direito de decidir quanto dinheiro deve ser
distribuido, nao vinculado a todos os lucros do "F II". (vide Recorded
on 11-Nov-2021 at 10.24.19 (3J7SOB(101120319)38:45 — 43:39)

18. Assim, quando o tribunal a quo determinou o teor dos artigos 1°, 2°, 3°,
6°, 7°, 8%, 9° 60° 61° ¢ 63° dos factos a serem provados, houve o vicio
de erro na apreciacao das provas.

19. O tribunal a quo ignorou, entretanto, a expressao constante das fls. 155
dos autos: “contetido de "3 pessoas (incluindo a indemnizagao rescisoria
de C)", fls. 119 dos autos: "fundo de seguranga social do 4° trimestre de
2015, 4 pessoas x $45 x 3 meses (Lao, Cheong, Leong, Mui)". O acima
mencionado € para provar que a segunda ré ¢ uma funciondria do "F 11",
e/ou nao pode ser provado sem davida que a recorrente ¢ a segunda ré
C estdao operando em conjunto o Centro de Explicacoes F 11.

20. Numa verdadeira relagdao de parceria, além de terem direitos iguais na
distribui¢do dos lucros, os sdcios também parecem ter direitos iguais na
tomada de decisoes, no entanto, através do depoimento da testemunha -
afirmando que a recorrente tem o direito de fazer uma distribuicdo de
quanto dinheiro ¢ dado, e que ¢ responsabilidade da recorrente para
recolher todos os pagamentos, contar os valores, etc... € 0 que a
recorrente alegou no depoimento da parte.

21. A recorrente também admitiu em juizo com base na decisdo pessoal da
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recorrente, € naquela época, ela esteve a transferir a turma de
explicagdes da quarta classe do ensino primario que ela encarregava no
Centro de Explicacoes F (II), para o Centro de Explicacdes F. (vide
Recorded on 11-Nov-2021 at 10.24.19 (3J7SOB(101120319) 19:49-
24:45)

22. Arecorrente tem o direito de decidir transferir alunos de uma turma toda,
de um centro de explicacdes (F I) para outro centro de explicacdes (F 2),
ou ter a decisdo de repor a situacdo de origem, o que afectam
absolutamente a receita ¢ o funcionamento do centro de explicagdes,
sendo uma decisdo importante, at¢ a receita mensal do "F II", a
liquidagdo das contas e a decisdo de o dinheiro a ser distribuido.

23. a decisdo recorrida, de acordo com o depoimento da parte feito pela
recorrente, reconheceu o artigo 64° dos factos a serem provados: “Em
Junho de 2018, a autora decidiu transferir a turma de quarta classe do
ensino primario que encarregava no Centro de Explicacdes F (II), para
voltar ao Centro de Explicagdes F, o que levou a uma diminuicao da
receita do Centro de Explicagdes F (II) a partir de entdo”. Portanto, a
decisdo da recorrente de transferir de volta a turma de quarta classe do
ensino primdrio ¢ de grande importancia para determinar a relacao entre
a recorrente e a segunda ré.

24. E considerado existir contradi¢des na analise do tribunal a quo, sobre os
depoimentos das testemunhas, a prova documental ¢ o contetido do
depoimento da parte acima mencionados, ndo podendo a prova

documental e o depoimento das testemunhas confirmar firmemente os
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artigos 1° a 9°, os artigos 60°, 61° ¢ do artigo 63° dos factos a serem
provados, relativos a existéncia de cooperagdo, parceria, etc. entre a
recorrente € a terceira ré.

25. A recorrente entende que os artigos 1°, 2°, 3°, 6°, 7°, 8°, 9°, 60°, 61° ¢ 63°
dos factos a serem provados, baseando em erros na apreciagao e
apreciacdo das provas, ha assim erros na apreciacao de factos e devem
ser alterados.

26. O artigo 1° dos factos a serem provados deve ser alterado para: “A autora
também ¢ a tinica empresaria do Centro de Explicagoes F (II)”

27. O artigo 2° dos factos a serem provados deve ser alterado para: “A autora
tem gerido e operado, na qualidade de unica operadora, o Centro de
Explicagdes F e o Centro de Explicagdes F (I1).”

28. O artigos 3° e 60° dos factos a serem provados devem ser alterados para:
“Num momento que nao pode ser especificado antes de Setembro de
2014, em que o marido da autora e o terceiro réu eram colegas, e através
do terceiro réu, soube de que a segunda ré tinha experiéncia de trabalho
de centro de explicagdes, a autora e seu marido convidaram a segunda
ré para administrar o Centro de Explicagdes F (I1).”

29. O artigo 6° dos factos a serem provados deve ser alterado para: “Em
Setembro de 2014, a autora e a segunda ré concordaram em que a
segunda ré compartilharia 40% dos dividendos do Centro de
Explicagdes F (II), e a partir de Marco de 2015, as duas partes
concordaram que a segunda ré teria direito a, para além da

correspondente remuneracdo de explicadora do Centro de Explicagdes
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F (II), compartilhar um dividendo de 50% do referido Centro de
Explicagdes calculado e determinado pela autora."

30. O artigo 7° e 63° dos factos a serem provados devem ser alterados para:
“Para que a segunda ré confirme e receba o bonus, a autora e a segunda
ré abriram uma conta conjunta no Banco da X, Sucursal de Macau, e o
nimero da conta ¢: ...”

31. O artigo 8° dos factos a serem provados deve ser alterado para: “A autora
depositou todos os lucros liquidos pertencentes ao Centro de
Explicagdes F (II) na conta conjunta acima mencionada, e entdo a
segunda ré¢ saca regularmente da conta o valor dos dividendos que a
autora determinou que a Ultima pode obter.”

32. O artigo 9° dos factos a serem provados deve ser alterado para: “A
segunda ré nunca fez nenhum investimento ao Centro de Explicacdes F
(IT), mas foi contratada pela autora para administrar o Centro de
Explicagdes F (II), por isso, recebia apenas salarios € bdénus como
empregada.”

33. Com base na existéncia dos vicios no reconhecimento dos factos da
decisdo recorrida, foi erradamente determinado que a recorrente € a
segunda ré tinham uma parceria interna, a razao ¢ que o tribunal a quo
acreditava erradamente que a segunda ré prestou trabalho ao Centro de
Explicagdes F (IT) - administrar o supracitado centro de explicagdes.

34. Por meio de prova documental dos autos, que a segunda ré tem
mensalmente recebido remuneragdo para administrar o Centro de

Explicacdes F (II). Ao proferir a decisdo relevante, o tribunal a quo
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obviamente ignorou o conteido de que a segunda ré tinha recebido uma
remuneracao.

35. A segunda ré ndo prestou o trabalho em troca do lucro do centro de
explicagoes.

36. Ao receber remuneragdo como contrapartida de seu trabalho prestado, o
tribunal a quo considerou que a segunda ré efectuou contribuicdes de
trabalho para estabelecer seu estatuto de parceria, o que claramente
violou as regras da experiéncia comum.

37. Ainda que a remunerag¢ao mensal recebida seja considerada insuficiente
em contrapartida ao trabalho prestado pela segunda ré no centro de
explicagdes, i1sso também ndo pode estabelecer a existéncia de uma
parceria, dado que (do ponto de vista das pessoas comuns) a recorrente
opera o respectivo centro de explicagdes ha muito tempo, a segunda ré
nao pode apenas usar o seu trabalho prestado como uma contribuicao
razoavel para lhe dar o direito e a estatuto de partilhar uma metade dos
lucros com a recorrente, ou seja, 50% dos lucros, portanto, o respectivo
bonus s6 deve ser entendido como um tratamento mais favoravel dado
pela recorrente a uma trabalhadora mais importante.

38. Nao havendo parceria entre a recorrente e a segunda ré, a segunda ré ¢
apenas uma empregada com direitos especiais - recebendo remuneracao
mensal e recebendo dividendos determinados pela recorrente, portanto,
a segunda ré nao possui quaisquer direitos patrimoniais aos papéis de
exames simulados e materiais pedagogicos do Centro de Explicag¢des F

(10).
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39. Devido ao facto de a prova documental constante dos autos, o
depoimento das testemunhas e o teor do depoimento da parte ndo
poderem provar a determinagdo do tribunal a quo de que a recorrente e
a segunda ré tinham a relacdo de cooperagdo e parceria, etc. no Centro
de Explicagdes F (II), fez com que a decisdo recorrida aplicasse
erradamente as disposigdes sobre a parceria aludido no artigo 184° do
Cédigo Civil.

40. A recorrente entende que a decisdo recorrida tem erro na interpretacao
do artigo 156° do Codigo Comercial, ao analisar se o acto dos trés réus
constitui ou ndo o acto de concorréncia desleal.

41. Quanto a teoria académica, ¢ geralmente apontado que afectar
maliciosamente o funcionamento interno do concorrente ¢ obviamente
um acto de concorréncia que viola as normas das atividades econdmicas
e os usos honestos.

42. De acordo com os artigos 30°, 31°, 33°, 34°, 42° 43° ¢ 50° dos factos a
serem provados ja confirmados na decisdo recorrida, provaram-se que
guando a segunda re deixou de exercer qualquer actividade no Centro
de Explicacbes F (Il), ndo se limitou a enviar aos encarregados de
educacdo de alunos no Centro de Explicacbdes F (1) mensagens com
contelido para solicitar negécios, também retirou as informagdes
didécticas no referido centro de explicagbes, o que faz com que o
docente do Centro de Explicagdes F (1) despendesse mais dois a trés
meses para recolher informacgdes.

43. A taxa de explicagdes e refeigdes indicadas na supracitada mensagem
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com conteudo para solicitar negdcios enviada pela segunda ré ¢
obviamente mais barata do que a taxa cobrada pelo Centro de
Explicagdes F (II) em Janeiro de 2019, e a taxa para cada turma ¢
reduzida em 200 patacas a menos.

44, Através dos artigos 47°, 48°, 49° e 51° dos factos a serem provados ja
confirmados, sabe-se que os alunos que costumavam receber
explicagdes no Centro de Explicacdes F (II) transferiram-se para o
Centro de Explicacoes F (III); e em circunstancia de a aula de
explicacdes regular se prolongar por um ano inteiro, depois de a segunda
ré ter enviado a mensagem do artigo 31° dos factos a serem provados ja
confirmados, os alunos que estavam a receber explicacdes no Centro de
Explicagdes F (II) sucessivamente abandonaram o Centro de
Explicagoes F (11).

45. A mensagem do artigo 31° dos factos a serem provados ja confirmados
remetida pela 2° ré constitui o acto de concorréncia que objectivamente
se revele contrario as normas e aos usos honestos previsto no artigo

158.° do Codigo Comercial - Atrair clientes de concorrentes do mesmo

sector a um preco menor do que os concorrentes do mesmo sector €

influenciar maliciosamente as operagdes internas dos concorrentes de

acordo com os principios académicos - Retirou as informacgdes

didacticas do Centro de Explicagdes F (II).
46. A decisdo recorrida tem vicios na interpretagdo da lei, devendo o
tribunal de instancia superior decidir que o acto da segunda ré constitui

e esta em conformidade com a concorréncia desleal aludida no artigo
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158° do Coédigo Comercial.

47. Por o acto acima mencionado praticado pela segunda ré ser um acto de
concorréncia desleal, causou directamente o prejuizo a recorrente.

48. Nos termos do artigo 172° do Codigo Comercial, a ré deve
necessariamente assumir a responsabilidade de indemnizagao.

49. Em referéncia ao acordao do Supremo Tribunal de Justica de Portugal
n.° 6742/1999.L1.S2, a recorrente nao precisa de provar que todos os
clientes se transferiram para a ré (o que ¢ realmente dificil de fazer), mas
apenas precisa de provar que a recorrente perdeu clientes ou potenciais
clientes, tendo em conta que a recorrente, atraves dos artigos 47°, 48° e
49° dos factos a serem provados ja confirmados, provou que os alunos
que costumavam receber explicacdes no Centro de Explicagdes F (II)
deixaram de o fazer no referido centro, isso ja ¢ suficiente.

50. A perda da recorrente ¢ as propinas de explicacdes emergentes dos
alunos que efectivamente perdeu naquele momento (pelo menos até ao
fim do ano lectivo).

51. O tribunal de instancia superior, através dos factos provados, pode
condenar os actos dos réus a levar directa e necessariamente a perda da
recorrente, devendo ser obrigados a indemniza-la pelos danos causados.

52. A decisdo recorrida baseia-se no conteudo alegado pela recorrente na
peticdo inicial, especialmente no contetido dos artigos 4°, 5°, 7° e 10°
existem as disposicdes da alinea b) do n°. 2 do artigo 385° do Codigo de
Processo Civil: "Tiver alterado a verdade dos factos”, a recorrente nao

concorda com 1Sso.
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53. A alegacgdo da recorrente na sua peticao inicial ndo destorceu quaisquer
factos importantes para a decisdo do processo.

54. O Boletim de Inscricdo da Direccdo dos Servicos de Financas da
segunda ré foi anexado pela recorrente quando apresentou a petigao
inicial, as provas documentais apresentados pela segunda ré (conteudo
das fls. 155 dos autos - "indemnizagao rescisoria de C constante da
demonstracao integrada de receitas e despesas feita pela recorrente).
Entretanto, a recorrente também explicou voluntariamente ao tribunal
na peti¢do inicial que uma conta conjunta foi aberta em nome da
recorrente € da segunda ré, bem como apresentou documentos ao
tribunal.

55. Nos termos do n°. 2 do artigo 9° do Codigo de Processo Civil, a
recorrente ndo deve expor factos ndo correspondentes a verdade, pelo
que a recorrente ¢ obrigada a expor as suas convicgdes ao tribunal.

56. Nao devemos acreditar que uma parte deva violar o principio da boa-fé
e constituir a litigancia de ma-fé porque acreditamos que os factos
alegados por uma parte nao foram provados, ou a versao contraria foi
provada, ap6s a audiéncia de julgamento.

57. O objectivo da alegacao da recorrente ¢ tornar mais facil para o tribunal
entender a posi¢ao da recorrente ao propor uma ac¢ao do ponto de vista
e cognigdo subjectiva da recorrente.

58. Mesmo que o tribunal finalmente considere que o contetido das
alegagdes nos artigos 4, 5, 7 e 10 da peti¢ao inicial nao esta provado ¢ a

versao alegada pela ré seja relativamente provada, também nao atende a
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situacdo aludida na alinea b) do n°. 2 do artigo 385° do Codigo de
Processo Civil.

59. A recorrente sempre acreditou que a segunda ré era apenas uma
empregada com direitos especiais, ¢ pelos factos a serem provados ja
confirmados, a recorrente sempre acreditou que ela propria exercia o
direito de decidir sobre todos os exercicios de decisdo do Centro de
Explicacdes F (1I).

60. Salvo o pressuposto de respeitar as opinides do tribunal a quo, o tribunal
a quo ndo podia impor a recorrente uma série de termos juridicos
relativamente complexos, como parceria € operagdo conjunta, €
esperava que o publico em geral tivesse 0 mesmo entendimento.

61. Requer ao tribunal de instancia superior que considere os fundamentos
acima mencionados e cancele a decisdo de que a recorrente foi
condenada como litigante de ma-fé na decisdo recorrida, e cancele a
decisdo de aplicagdo de multa a recorrente.

Face ao acima exposto, devem ser julgados procedentes os fundamentos de

recurso, em consequéncia:

a. Seja cancelada a decisdo a quo e sejam novamente ouvidas as gravacoes
de audiéncia de julgamento: Recorded on 11-Nov-2021 at 10.24.19
(3J7SOB(101120319)38:45-43:39, Recorded on 11-Nov-2021 at
10.24.19 (3J7SOB(101120319) 19:49-24:45, bem como novamente
apreciados os contetidos constantes nas fls. 119, 122, 125, 131, 134, 143,
146 e 150 dos autos, sendo alterada directamente a decisao proferida em

rela¢do a matéria de facto.
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b. Sejam directamente julgados procedentes todos os pedidos da recorrente,
cancelada a decisdo de que julgou a recorrente como litigante de ma fé e
no pagamento de multa.

Contra-alegando vieram os Réus/Recorridos apresentar as

seguintes conclusoes:

A. A recorrente interpds recurso por ndo concordar com o acorddo e a
decisdo sobre a matéria de facto proferida pelo tribunal a quo e por
entender que havia vicios de “erro na apreciagdao da prova”, “erro na
aplicagdo da Lei” e “erro na aplicagdo do regime (sic.) da litigancia de
ma fe.

B. Com o pressuposto de respeitar as diferentes opinides, os recorridos
manifestam o respeito, mas ndo concordam com isso.

C. Quanto a parte de “erro na apreciagdo da prova”, os recorrentes (sic.)
concordam plenamente com a decisdo do tribunal a quo sobre a
determinacao e reprovagao de determinados factos no presente processo,
e entendem que a decisdo sobre a matéria de facto proferida pelo tribunal
a quo nao contém o vicio de “erro na apreciacao da prova”, com base
nisso, deve ser indeferida essa parte do recurso da recorrente.
Depreende-se da parte da fundamentagdo da decisdo a quo que os réus
acreditavam que o tribunal a quo havia analisado, de forma rigorosa,
objectiva, abrangente e critica, o depoimento da parte da recorrente e os
depoimentos das testemunhas na audiéncia de julgamento e, em seguida,
em conjugag¢do com apreciacdo documental e com outras provas na

audiéncia de julgamento, foi proferida a decisdo de afirmagdo ou ndo
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afirmac¢ao dos determinados factos.

D. O tribunal goza da liberdade de apreciar as provas e reconhecer os factos,
ou seja, fazer julgamento com base no senso comum e nas regras da
experiéncia. Apenas quando houver um erro notorio, o tribunal de
instancia superior fara a correc¢ao no recurso. Em outras palavras, o erro
deve ser 6bvio e comum e também pode ser facilmente encontrado pelas
pessoas comuns.

E. No entanto, neste processo, se verificamos, do ponto de vista de uma
pessoa comum e de acordo com a experiéncia de vida comum, as
demostragcdes de receitas e despesas e os registos de transferéncias
bancarias nas fls. 94 a 162 dos autos, podemos facilmente concluir que
“a recorrente e a segunda ré utilizam conjuntamente esta conta bancéria
para compartilhar os lucros da operacdo de uma empresa”.

F. Em 19 de Outubro de 2015, as pessoas constituiram em conjunto a “B
Educagao Grupo Limitada” (ou seja, primeira recorrida) e esta detinha
o “F III” como titular, o que reflecte directamente o “animus” € o
“corpus” de a recorrente, a segunda recorrida e o terceiro recorrido
operarem em conjunto a “Marca do F”. De acordo com a forma de
transferéncia de contas constante das fls. 156 a 162 dos autos, a
recorrente e os recorridos, antes da constituicao da primeira recorrida, ja
distribuiram os lucros da operagdo conjunta da “F II” de acordo com a
proporg¢ao acordada.

G. E o ponto mais importante € que, de acordo com as fls. 93 a 105, 156

dos autos, a recorrente e a segunda recorrida ja depositaram no dia da
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abertura da conta bancaria um montante de MOP$132.370,00 (cento ¢
trinta e duas mil, trezentas e setenta patacas), esse valor foi proveniente
do lucro da operacdo conjunta do “F II”” entre a recorrente e os recorridos
desde Setembro de 2014 antes da data da abertura da conta.

H. Obviamente, a prova documental acima mencionada nos autos mostra
consistentemente que a recorrente comegou a considerar a segunda
recorrida como uma parceira de operacao ja em Setembro de 2015, e ndo
apenas como uma funciondria mais importante.

I. O tribunal a quo indicou nas fls. 27 a 28 da decisdo sobre a matéria de
facto que ja considerou pormenorizadamente todas as provas do caso
antes de deliberar sobre a matéria de facto e explicou os critérios de livre
apreciacdo da prova.

J.  Alémdisso, ao facto de a recorrente salientou que a mesma possuia mais
poder decisério que a segunda recorrida na distribuicdo dos lucros e
transferéncia de turma do “F II” em relacdo aos recorridos, portanto,
deve-se decidir que a segunda recorrida € apenas uma empregada, esse
raciocinio também nao ¢é razoavel.

K. Desde que a recorrente e a segunda recorrida comegaram a cooperar para
operar o “F II” em 2014, as duas pessoas concordaram com a divisdao
interna do trabalho no “F II”: a recorrente era responsavel pelos assuntos
financeiros internos, enquanto a segunda recorrida era responsavel pelo
ensino externo. Pelo que, a recorrente € responsavel pelo calculo das
despesas diarias e distribuicao de lucros do “F 11, que ¢ sua obrigagao

como parceira, alids, ela so registou as contas de acordo com os lucros
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brutos concretos do “F II”. De acordo com as demostragdes de receitas
e despesas e registos de transferéncias bancarias das fls. 94 a 162 dos
autos, os saldos mensais de receitas e despesas do “F II”” correspondem
as receitas do banco, pelo que na verdade ndo pode e ndo cabe a
recorrente decidir por sua iniciativa.

L. Quanto ao acto arbitrario de a recorrente ter transferido por sua iniciativa,
os alunos do “F II”, o que nao significava que ela tivesse o direito de
decidir, mas s6 ela decidiu pela propria iniciativa, a segunda recorrida e
o terceiro recorrido ndo concordaram com isso, mas porque a recorrente
havia completado a operacdo da transferéncia de turma quando as duas
pessoas souberam disso, as duas pessoas se sentiram desamparadas,
entdo ficaram insatisfeitas e pediram a recorrente para dissolver a
parceria.

M. A recorrente ndo deve considerar o seu acto arbitrario como tendo poder
de decisdo, assim como um sdcio de uma sociedade limitada pode extrair
ou transferir bens da sociedade sem o consentimento ou conhecimento
de outros socios, 1sso apenas demonstra que o socio € suspeito de abusar
confianga, mas ndo pode ser demonstrado que tem poder de decisdao
individual sobre o patriménio da sociedade.

N. A énfase da recorrente nas alegagdes de recurso de que ela praticou o
acto acima mencionado apenas demonstrou que ela ndo respeitou o
acordo de parceria estabelecido com a segunda recorrida.

O. No entanto, o tribunal a quo afirmou claramente nas fls. 28 da decisao

sobre a matéria de facto, que tinha apreciado a parte da remuneracao
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recebida pela segunda recorrida e, também tinha explicado o
fundamento da decisdo sobre a matéria de facto.

P. Assim, devem ser julgados improcedentes os fundamentos de recurso da
recorrente sobre que o tribunal a quo aplicou erradamente as disposi¢des
relativas a parceria do artigo 184° do Codigo Civil. Conforme acima
referido, a decisdo do tribunal a quo sobre a matéria de facto ndo
padeceu do vicio de “erro na apreciacao da prova”, e a recorrente nao
contestou em relacdo a qualificagdo juridica do tribunal a quo aludida
no artigo 184° do Cédigo Civil. Entdo, de acordo com os factos provados
no presente processo, especialmente os factos dos artigos 1° a 9°, artigos
60° a 61° e artigo 63°, a determinacao do tribunal a quo de constatar que
havia uma parceria interna entre a recorrente e a segunda recorrida foi
absolutamente correcta. Pelo que, deve ser indeferido esta parte do
pedido de recurso da recorrente.

Q. Em relagdo a “erro na aplicacdo da lei”, a recorrente considerou
principalmente que, de acordo com os factos dos artigos 30°a 31°,33°a
34° 42°a43° ¢ 47° a 51°, o tribunal a quo cometeu um erro na decisao
sobre se os actos dos recorridos eram adequadas para usar o regime
juridico de "concorréncia desleal" previsto no artigo 156° e artigos
seguintes do Codigo Comercial.

R. Os recorrentes (sic.) concordam plenamente com a qualificacdo juridica
feita pelo tribunal a quo, em primeiro lugar, o prego de explicagdes e de
refeigdes do “F III” mencionado pela recorrente no fundamento de

recurso € mais barato do que o do “F II” e esta reunido o disposto no
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artigo 158° do Cddigo Comercial sobre violacdo de usos honestos,
mesmo que o prego do “F III” seja diferente do da mesma industria, nao
se pode provar que o preco relativamente baixo do “F III” viola o critério
da industria.

S. Além disso, a recorrente nunca forneceu e explicou se existiam normas
que a industria devia seguir em relacdo ao preco de explicacdes e de
refeicdes.

T. Em termos de precos, mesmo na nossa profissdo de advogado ou no
sector de restauragdo, a fixacdo dos honordrios de advogados ou os
precos de restauracdo, os pacotes preferenciais exclusivos langados
podem ser diferentes, mesmo que os clientes escolham o prego com mais
desconto como critério de seleccdo, isso nao significa que destrua as
normas € usos honestos.

U. Em suma, a alegacdo da recorrente de que o preco do “F III” ¢ mais
barato do que o do “F II” ¢ totalmente ndo reunido as disposi¢des do
artigo 158° do Codigo Comercial sobre usos honestos, a titulo
complementar, o preco do “F III”’ ndo atendeu ao disposto no artigo 169°
do Coédigo Comercial.

V. Nos termos do n° 1 do artigo 156° do Codigo Comercial, podemos saber
de que, ao se ponderar sobre a utilizagdo do regime de concorréncia
desleal sobre o assunto em questdo, deve-se comprovar que o assunto
tem por objecto a concorréncia desleal.

W. Revela-se nos factos provados que dez e tal de alunos deixaram de

receber explicacdes no “F II” desde Janeiro de 2019, e alguns deles
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transferiram-se para o “F III”’, mas, em relacdo ao motivo concreto, nao
ha qualquer facto provado que estivesse relacionado com a conduta dos
respectivos recorridos.

X. Além disso, os factos provados também mostram que quando a
recorrente e seu marido alienaram a quota da primeira recorrida para o
terceiro recorrido em 31 de Dezembro de 2018, a recorrida e seu marido
concordaram em permitir que os recorridos continuassem a usar a
denominag¢do empresarial "F III" e a operar de forma independente.

Y. Dessa forma, depois de a segunda recorrida ter terminado a parceria do
“F II” com a recorrente e transferida para o “F III” para continuar a
operar o centro e trabalhar como explicadora junto ao terceiro recorrido,
a segunda recorrida enviou aos encarregados de educag¢do conhecidos
mensagem contida no artigo 31° dos factos a serem provados aludidos
na resposta, nao ha nada inadequado.

Z. Dessa forma, a segunda recorrida enviou a mensagem acima
mencionada aos encarregados de educagdo em nome de “F III”, ndo
pensava subjectivamente em que violou algum direito da recorrente,
pois, na opinido da segunda recorrida, todos apenas dissolveram a
parceria e esta apenas notificou os encarregados de educacdo do facto
de que a parceria foi dissolvida. Quanto ao facto de se os encarregados
de educacdo deixarem seus filhos transferir-se do “F II”” para “F 117,
cabe inteiramente aos encarregados de educagdo ou alunos compararem
o corpo ducente ou factores ambientais apds a dissolucao de parceria do

“FII” e do “F III”.
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AA. E objectivamente, se os encarregados de educagdo ou alunos nao
gostam de seguir a segunda recorrida como explicadora, mas preferem
o local do “F II”’, acreditava que nunca decidiriam transferir-se do centro
de explicagdes s6 porque receberam uma mensagem de conteudo tao
simples. Assim como os clientes vao a um saldo de cabeleireiro para
cortar cabelo, eles seguem mais o cabeleireiro do que o ambiente do
saldo.

BB. Os artigos 47° e 48° dos factos a serem provados ja confirmados,
podem sustentar o argumento acima mencionado. Os dois encarregados
de educacao indicaram claramente que seus filhos decidiram transferir-
se para o entdo “F III” porque gostavam de seguir a segunda recorrida,
ndo ¢ que a segunda recorrida os convencesse para se transferir para o
referido centro de explicacdo através de chamadas telefonicas, etc.

CC. Nos termos de retirada de materiais didacticos, de facto, ficou
provado que a perda de alguns materiais didacticos teve um certo
impacto ao funcionamento do “F II”’, no entanto, os recorridos entendem
que i1sso se devia apenas ao comportamento da terminagdo da parceria
entre a segunda recorrida e a recorrente (o término da operacao conjunta).

DD.  Alias, os factos provados demonstram que a segunda recorrida e a
recorrente operam em conjunto o “F II”, ou seja, ambos também
possuiam a qualidade de empregador, e a segunda recorrida também
participou na produ¢do de materiais didacticos. Neste caso, a segunda
recorrida, no dia em que terminou a relagdo de cooperagao do “F II”” com

a recorrente, apenas retirou as coisas que julgava pertencer a ela (apos a

681/2022 CIVEL 23



dissolugdo da relacao de cooperagdo), ainda que a perda dessas coisas
afectasse o “F II”, mas esses impactos sdo inevitaveis em resposta a
dissolucdo da relagdo de cooperacdo das duas cooperadoras. Assim
como a segunda recorrida também perdeu algo para o “F II”” (sic.) apos
a dissolucao da parceria (excluindo os itens que levou com sucesso € o
corpo docente (sic.), etc.).

EE.Em suma, a razdo pela qual a operagao do “F II”’ tem um impacto € que
a segunda recorrida e a recorrente se separaram devido a dissolugdo da
parceria, € nao pela concorréncia desleal que a segunda recorrida fez a
recorrente.

FF. Face ao exposto, os actos dos recorridos, subjectiva ou objectivamente,
nao foram praticados para fins de concorréncia, € ndo ha indicios de que
seus actos tenham violado as normas das atividades econdmicas e os
usos honestos, e ndo tenham reunido as normas gerais de concorréncia
desleal aludidas no artigo 156° e seguintes do Codigo Comercial, e/ou
qualquer conduta tipica ou atipica de concorréncia desleal. Com base
nisso, a decisdo proferida pelo tribunal a quo nao possui o vicio de “erro
na aplicagdo da le1”, de modo que esta parte no recurso da recorrente
deve ser julgado improcedente.

GG. Emrelagdo a erro na aplicagao do regime (sic.) de litigdncia de ma
fé alegado pela recorrente, os recorridos entendem que as razoes
invocadas pela recorrente ndo sdo justificadas. o objecto da apreciagao
de factos envolvido neste caso nao poderia ser simplesmente um mal-

entendido subjectivo ou uma falacia cognoscitiva legal para a recorrente.
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Em conjugag¢do com as provas dos autos e as regras da experiéncia
comum, desde que fagamos uma analise adequada, podemos facilmente
confirmar a relacao de operacdo conjunta entre a recorrente e a segunda
recorrida desde 2015.

HH.  Obviamente, neste caso, a recorrente alegou falsamente que era a
empregadora da segunda recorrida e dissimulou a relagdo de cooperagao
entre ambos, pelo que os recorrentes (sic.) concordam com a decisdo do
tribunal a quo nesta parte.

Il. Conforme claramente indicado nas fls. 36 do acérdao proferido pelo
tribunal a quo, com base nisso, a decisdo proferida pelo tribunal a quo
nao tem vicio do erro na aplicacao do regime (sic.) de litigancia de ma

fé, devendo ser indeferida esta parte do recurso da recorrente.
Foram colhidos os vistos.
Cumpre, assim, apreciar e decidir.
II. FUNDAMENTACAO
Vem a Recorrente impugnar a matéria de facto no que

concerne as respostas dadas aos quesitos 1°, 2°, 3°, 6°, 7°, 8°, 9°,

60°, 61°, e 63° da Base Instrutoria, pese embora por vezes refira
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1° a 9° embora, depois, quando concretiza apenas o faca
relativamente aqueles e nunca quanto ao 4° e 5°.

Indica a Recorrente para fundamentar o erro na apreciacao da
matéria de facto os documentos a fls. 119, 122, 125, 131, 134,
143, 146 e 150, bem como as passagens dos depoimentos que
transcreve.

Para melhor facilidade de analise transcrevem-se os indicados
quesitos da Base Instrutoria e as respostas dadas.

1.0

A Autora também é a Unica empresaria do Centro de ExplicacOes de F (11)?

Foi apenas provado que, antes de Setembro de 2014, a Autora € a Unica
operadora do Centro de Explicagdes de F (lI).

2.°

A Autora tem gerido e operado todos os negocios do Centro de Explicacbes
de F e do Centro de Explicacbes de F (II) como a unica empresaria destes,
durante o periodo a reputacdo comercial do Centro de Explicacdes de F e do
Centro de Explicactes de F (1) tem sido muito boa e o0 volume de negocios e 0
numero de estudantes tém vindo a aumentar?

Foi apenas provado que, antes de Setembro de 2014, a Autora geriu e
operou 0 Centro de Explicacdes de F e o Centro de Explicacbes de F (1I), na
qualidade de Unica operada.

3.0
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Em 2014, devido a uma escassez de pessoal, a Autora foi apresentada a 2.2
Ré pelo 3.°Réu (a 2.2Ré e 0 3.°Réu tinham uma relacdo amorosa nessa altura).
Considerando que a 2.2 Ré tinha experiéncia de trabalho nuns centros de
explicagdes e tinha contactos no sector de explicagdes, a Autora nomeou entdo a
2.2Reé para recrutar tutores para o Centro de Explicagdes de F (I1)?

O mesmo facto foi provado como na resposta ao Quesito 60.°

6.0

Tendo em conta a natureza do trabalho da 2.2Ré, a fim de Ihe permitir
trabalhar mais e gerir bem o Centro de Explicacdes de F (Il), a Autora decidiu
pagar a 2.2Ré 50% do lucro liquido do Centro de Explicacdes de F (I1I) como
bonus, para além de um salério fixo?

Foi apenas provado que, em Setembro de 2014, a Autora e a 2.2 Ré
acordaram que a 2.2 Ré partilharia 40% do lucro liquido do Centro de
Explicacoes de F (I1). E desde Marcgo de 2015, as partes acordaram que a 2.2Re
teria direito a 50% do lucro liquido do Centro de Explicagdes de F (1), para além
da remuneracéo correspondente como tutora daquele Centro.

70

A fim de facilitar a confirmac&o e cobranca do bonus pela 2.2Ré, a Autora e
a 2.2Reé criaram uma conta conjunta na sucursal de Macau do Banco da X sob o
numero de conta ... (ver fls. 37 a 44 dos autos)?

Foi provado que, a fim de permitir a 2.2Ré participar no lucro Iiquido, a
Autora e a 2.2Ré abriram uma conta conjunta na sucursal de Macau do Banco da
X com o nimero de conta ....

8.0

681/2022 CIVEL 27



A Autora depositou todo o lucro liquido pertencente ao Centro de
ExplicacBes de F (11) na conta conjunta acima referida todos os meses e a 2.2Ré
levantou o correspondente numerario da conta num periodo regular?

Foi provado que, a Autora depositou todo o lucro liquido pertencente ao
Centro de ExplicacOes de F (I1) na referida conta conjunta e que a 2.2Ré levantou
regularmente da conta a parte do lucro liquido pertencente a esta ultima.

9o

A 2.2Ré nunca fez qualquer investimento no Centro de Explicacdes de F (11),
mas apenas foi contratada pela Autora para gerir o Centro de Explicacdes de F
(11) e, portanto, apenas tinha recebido salérios e bonus como empregada?

Nao foi provado.

60.©

Por volta de meados de 2014, devido as dificuldades no funcionamento do
Centro de Explicagdes de F (11), o marido da Autora era um colega do 3.°Réu
nessa altura e ao saber que a 2.2Ré tinha experiéncia de trabalho num centro de
explicagOes, a Autora e 0 seu marido tomaram a iniciativa de convidar a 2.2Ré a
juntar-se ao Centro de Explicagdes de F (I1) para gerirem o negdcio em conjunto?

Foi provado que, numa altura ndo especificada antes de Setembro de 2014,
o marido da Autora era um colega do 3.°Réu nessa altura e ao saber que a 2.2Ré
tinha experiéncia de trabalho num centro de explicacOes, a Autora e o seu marido
convidaram a 2.2Reé a juntar-se ao Centro de Explicacdes de F (Il) para gerir o
negdcio em conjunto com a Autora.

61.°
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Apds a negociacdo entre a Autora e a 2.2Ré e 0 3.°Réu, foi decidido que a
2.2Ré operaria temporariamente o Centro de Explicacdes de F (I11) em anonimato
com a Autora em conjunto.

Foi provado.

63.°

A Autora e a 2.2Reé decidiram abrir uma conta conjunta no Banco da X em
Macau para efeitos de divisdo razoavel de contas?

Foi provado o mesmo contelido que a resposta ao quesito 7.2

A fundamentacdo do tribunal “a quo” relativamente as
respostas dadas a esta matéria € a seguinte:

«O ponto de controveérsia mais crucial do facto neste caso € que se a 2.2Ré
era uma empregada comum que foi contratada pela Autora para trabalhar no
Centro de Explicagdes de F (I1)*.

As fls. 29 e 243 dos autos mostram respectivamente que a abertura da
empresa de “F II” foi registada em 2007, e que era a entidade licenciadaquando
foi atribuida a licenca do Centro de Apoio Didactico Complementar Particular
em 2007 e 2010 bem como o enderengo registado de “F II”.

Além disso, os documentos constantes de fls. 94 a 155 dos autos (onde 0s
registos comecam em Setembro de 2014), de fls. 156 (onde a data de emisséo da
caderneta da conta bancaria conjunta da Autora e da 2.2Ré é de 5 de Fevereiro

de 2015). Noutro processo penal, 0 marido da Autora, E (que também prestava

1 Os trés centros de explicagdes envolvidos neste caso serdo adiante abreviadamente designados por “F”, “F II” e “F III”.
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a testemunhar neste processo), os 2.2e 3.°Réus declararam também que a 2.2Ré
comegou a participar nos assuntos do “F II” em Setembro de 2014 (ver fls. 350
a 360).

As provas acima referidas séo suficientes para convencer o Tribunal de que,
antes de Setembro de 2014, a Autora era a Unica operada do “F II”.

Em relagdo a forma como a 2.* R¢é tem estado envolvido no “F II” desde
Setembro de 2014, devem ser consideradas neste caso, em particular, as
seguintes provas: as provas documentais constantes de fls. 94 a 155 dos autos
(das quais se deve salientar que as fls. 119, 122, 125, 131, 134, 143, 146 e 150
contém a expressao “dividendos aos sécios” € que alguns dos documentos acima
referidos correspondem a periodos anteriores a operagdo do “F II1”’; nas tabelas
constantes de fls. 148 e 149 existe uma coluna de “dividendos aos socios”). Os
registos da conta conjunta da Autora e da 2.2Ré sdo apresentados de fls. 156 a
162 e 0 3.° Réu (ndo a 2.* Ré, por énfase) foi registado como coordenador do “F
II” em 16 de Abril de 2015, a fls. 243.

De facto, se a 2.* R¢ fosse apenas uma empregada comum do “F II””, mesmo
que a Autora quisesse oferecer uma remuneracio generosa para que a 2.2Ré
continuasse a trabalhar no centro de explicagOes, n&o teria de abrir uma conta
conjunta com a 2.2Ré na qual qualquer uma das titulares da conta pudesse
levantar dinheiro separadamente, nem teria utilizado a expressao “dividendos
aos socios” nas contas do “F II”, nem teria de registar o marido (D) de uma
empregada como coordenador do “F II” em Abril de 2015 (antes do
estabelecimento da 1.* Ré e do inicio efectivo dos negocios da “F III” — vide

facto assente D) ), e a 2.2Ré ndo deveria ter adiantado o depdsito a titulo de
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caucao para o arrendamento da loja em que se encontrava o “F II” (ver “Lao
deveria ter recuperado o deposito” de fls. 155, e o facto de adiamento foi
confirmado pela testemunha E no seu testemunho neste caso, embora por razoes
diferentes). As circunstancias acima referidas convenceram suficientemente o
Tribunal de que, desde Setembro de 2014, a Autora e a 2.2Ré tinham operado
juntos “F II” e que tinham partilhado o lucro liquido num récio acordado
(inicialmente 60% para a Autora e 40% para a 2.2Re e depois 50/50).

Deve acrescentar-se que o Tribunal ndo aceitou o testemunho de E de que a
2.* Ré s0 foi responsavel pela introducao de tutores e pela gestao do “F II” até
Margo de 2015, e recebeu 40% do lucro do “F II" como parte da remuneracao.
De facto, o simples trabalho de introduzir tutores ¢ gerir o “F II” nao foi
suficiente para explicar porque € que a 2.2Ré foi to generosamente remunerada.
Pelo contrario, pelas razdes expostas no paragrafo anterior, a prova objectiva
neste caso demonstra suficientemente que, desde Setembro de 2014, a Autora e
a 2.* Ré tém vindo a operar “F II” em conjunto ¢ que ¢ devido a esta cooperacao
dos negdcios que a 2.2Ré tem direito a uma quota de 40% no lucro Iiquido e que,
desde Marco de 2015 (a abertura do registo do imposto profissional da 2.2Ré e
0 Seu emprego como tutora que exercia a funcdo em regime de acumulacdo na
“F II” - ver fls. 35 dos autos), a 2.* R¢é tem direito a 50% no lucro liquido do “F
11, para além da remuneragdo correspondente pelo seu emprego como tutora que
exercia a funcéo em regime de acumulacao.

O Tribunal analisa e reconhece os quesitos 1.9a 9.6 60.C, 61.%e 63.°de acordo

com as raz0es expostas nos paragrafos acima.».
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Nas suas alegacoes e conclusoes de recurso pretende a Autora
convencer de que os pagamentos e respectivos valores dos lucros
da F (II) entregues a 2® Ré eram decididos apenas por si a revelia
da 2% Ré.

Contudo dos documentos por si indicados nada resulta que
venha infirmar os fundamentos e conclusées do tribunal “a quo”
quanto a esta matéria.

A propria testemunha E marido da Autora e relativamente ao
qual esta cita varias passagens do seu depoimento nas alegacoes
do recurso, refere nessas mesmas passagens que:

«... “0 bonus ndo é distribuido em cada més, pode ser de 2 ou 3 meses, ou
seja, pode ser distribuido conforme o acordo de todos sobre como distribuir. Caso
o dinheiro seja depositado em outra conta, pode ser melhor, mais claro, sabendo
quanto bénus cada um tem, sendo assim aberta uma conta de duas pessoas e esses
lucros foram depositados nessa conta.

(...)

N&o sera distribuido integralmente, ainda existe uma possibilidade, é uma
fraccdo, se 0 bonus for 110.000, entdo seré distribuido 100.000, ou seja, eles vao
calcular uma vez a cada trés meses, uma vez a cada trés meses, e elas mesmas
véo calcular, sendo isto o seu método de calculo e eu mesmo néo sei muito bem.

(...)

...n0 meu ponto de vista, deveria ser distribuido integralmente, ou seja, ndo

sei quanto a minha esposa ia distribuir.
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(...)

Depois de a minha esposa calcular o lucro do centro 2, depositava o lucro do
centro 2 na conta.

Juiz: Ou seja, a conta € simplesmente de lucro liquido, e € a mesma conta de
C?

Testemunha: Sim.

Juiz: Desta forma, voltando a questéo, ja que € lucro liguido, se for 115000,
seré distribuido em 50% de 115000.

Testemunha: Dessa forma, pode ser que para elas, porque o sector de
explicacdes € muito especial, ndo temos nenhum cliente aqui em Julho e Agosto,
Ou vem pouca gente, portanto, as vezes havera mais gastos em Julho e Agosto,
entdo ela tem que arranjar algum dinheiro para resolver o problema dos gastos
em excesso, significa que pode néo haver lucro nesses dois meses, se ndo houver

lucro, o dinheiro seré usado para a deducéo.”.

Ora, o que resulta daquelas passagens nao € o que a Autora
pretende mas que havia uma conta entre a Autora e a 2% Ré onde
era depositado o lucro liquido do F (II) de onde Autora e 2% Ré
levantavam a parte que lhes cabia na proporcao de 50/50 e ainda
mais, onde ficava sempre um valor residual para cobrirem
despesas que pudessem ocorrer nos meses em que nao havia

proveitos.

681/2022 CIVEL 33



Ou seja a conta entre a Autora e a 22 Ré nao existia so0 para

a partilha dos lucros mas também para concorrerem ambas e

na mesma proporcao nas despesas.

Destarte, nada do que se invoca afasta a conviccao e a
fundamentacao do tribunal “a quo” no que concerne a matéria
impugnada, mais nao fazendo a Recorrente do que tentar impor o
seu ponto vista, o qual seria favoravel a sua pretensao mas que
nao conseguiu demonstrar.

Sobre esta matéria veja-se Acordao deste Tribunal de
15.10.2021 proferido no processo n° 240/2021:

«Ora bem, dispbe o artigo 629.° n.°1, alinea a) do CPC que a deciséo do
tribunal de primeira instancia sobre a materia de facto pode ser alterada pelo
Tribunal de Segunda Insténcia se, entre outros casos, do processo constarem
todos os elementos de prova que serviram de base a deciséo sobre os pontos da
matéria de facto em causa ou se, tendo ocorrido gravacdo dos depoimentos
prestados, tiver sido impugnada a decisdo com base neles proferida.

Estatui-se nos termos do artigo 558.2do CPC que:

“1. O tribunal aprecia livremente as provas, decidindo os juizes segundo a
sua prudente conviccao acerca de cada facto.

2. Mas quando a lei exija, para a existéncia ou prova do facto juridico,
qualquer formalidade especial, ndo pode esta ser dispensada.”

Como se referiu no Acordao deste TSI, de 20.9.2012, no Processo n.°

551/2012: “...se o colectivo da 1°instdncia, fez a analise de todos os dados e se,
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perante eventual duvida, de que alias se fez eco na explanagdo dos fundamentos
da conviccgdo, atingiu um determinado resultado, s6 perante uma evidéncia é
que o tribunal superior poderia fazer inflectir o sentido da prova. E mesmo assim,
em presenca dos requisitos de ordem adjectiva plasmados no art. 599.° n.°1 e
2 do CPC.”

Também se decidiu no Acorddo deste TSI, de 28.5.2015, no Processo n.°

332/2015 que : “A primeira instancia formou a sua convicgdo com base num

conjunto de elementos, entre os quais a prova testemunhal produzida, e 0
tribunal “ad quem”, salvo erro grosseiro e visivel que logo detecte na andlise
da prova, ndo deve interferir, sob pena de se transformar a instancia de recurso,
numa nova instancia de prova. E por isso, de resto, que a decisdo de facto s6
pode ser modificada nos casos previstos no art. 629.2do CPC. E é por tudo isto
que também dizemos que o tribunal de recurso ndo pode censurar a relevancia
e a credibilidade que, no quadro da imediacao e da livre apreciacéo das provas,
o tribunal recorrido atribuiu ao depoimento de testemunhas a cuja inquiricao
procedeu.”

A conviccdo do Tribunal alicerca-se no conjunto de provas produzidas em
audiéncia, sendo mais comuns as provas testemunhal e documental, competindo
ao julgador valorar os elementos que melhor entender, nada impedindo que se
confira maior relevancia ou valor a determinadas provas em detrimento de outras,
salvo excepcoes previstas na lei.

N&o raras vezes, pode acontecer que determinada versdo factual seja

sustentada pelo depoimento de algumas testemunhas, mas contrariada pelo
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depoimento de outras. Neste caso, cabe ao Tribunal valora-las segundo a sua
intima conviccao.

Ademais, ndo estando em causa prova plena, todos os meios de prova tém
idéntico valor, cometendo-se ao julgador a liberdade da sua valoracéo e decidir
segundo a sua prudente convicgao acerca dos factos controvertidos, em funcéo
das regras da logica e da experiéncia comum.

Assim, estando no ambito da livre valoragcdo e conviccdo do julgador, a
alteracdo das respostas dadas pelo tribunal recorrido a matéria de facto sé sera
viavel se conseguir lograr de que houve erro grosseiro e manifesto na apreciacéo
da prova.

Analisada a prova produzida na primeira instancia, a saber, a prova
documental junta aos autos e o depoimento das testemunhas, entendemos néo
assistir razao aos autores.».

Em sentido idéntico veja-se Acordao deste tribunal de
09.05.2019, proferido no processo n° 240/2019, em cujo sumario
se diz:

«l — Em matéria de impugnacdo de matéria de facto, a especificacdo dos
concretos pontos de facto que se pretendem questionar com as conclusdes sobre
a decisdo a proferir nesse dominio delimitam o objecto do recurso sobre a
impugnacdo da decisdo de facto. Por sua vez, a especificacdo dos concretos
meios probatdrios convocados, bem como a indicacdo exacta das passagens da
gravacdo dos depoimentos que se pretendem ver analisados, além de
constiturem uma condicdo essencial para o exerciio esclarecido do

contraditério, servem sobretudo de base para a reapreciacdo do Tribunal de
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recurso, ainda que a este incumba o poder inquisitério de tomar em consideracéo
toda a prova produzida relevante para tal reapreciacdo, como decorre hoje,
claramente, do preceituado no artigo 629°do CPC.

Il - para que a decisdo da 12instancia seja alterada, havera que averiguar se
algo de “anormal”, se passou na formacao dessa apontada “convic¢ao”, ou seja,
ter-se-aque demonstrar que na formacéo da conviccao do julgador de 12instancia,
retratada nas respostas que se deram aos factos, foram violadas regras que lhe
deviam ter estado subjacentes, nomeadamente face as regras da experiéncia, da
ciéncia e da ldgica, da sua conformidade com os meios probatorios produzidos,
ou com outros factos que deu como assentes.».

Deste modo, nao resultando da fundamentacao do tribunal “a
quo” quanto as respostas dadas a Base Instrutoéria, erro grosseiro
e manifesto, de acordo com o disposto na al. b) don® 1 e n® 2 do
art® 599° do CPC, estando devidamente fundamentada e
alicercada na prova produzida a convic¢ao a que chegou, impoe-
S€ qu€ SsS€ negue provimento ao recurso no que€ concerme a

impugnacao da matéria de facto.
a) Factos
A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

1. Em 2004, a Autora estabeleceu o Centro de Explicag¢des F e procedeu as

formalidades de inicio de actividade na Direccdo dos Servigos de
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Finangas, cujo objecto social € centro de explicagdes, com o endereco
na Avenida..., R/C e Sobreloja, sendo a Autora a unica empresaria (cfr.
fls. 26 dos autos). (alinea A) dos factos assentes)

2. Em 4 de Janeiro de 2007, a Autora estabeleceu o Centro de Explicagdes
F II e procedeu as formalidades de inicio de actividade na Direc¢do dos
Servicos de Finangas, cujo objecto social ¢ dar explicagdes, actualmente
com o endereco na Avenida..., R/C e Sobreloja (cft. fls. 29 a 30 dos
autos). (alinea B) dos factos assentes)

3. Em 19 de Outubro de 2015, o marido da Autora E, a 2.2 Ré e 0 3.° Réu
estabeleceram a B Educa¢do Grupo Limitada (1.* R¢) com a finalidade
de exercer em comum o Centro de Explicacoes F III que ia ser
estabelecido em breve, sendo E o presidente do conselho da
administragdo, o 3.° Réu o gerente-geral e a 2. R¢ a gerente (cfr. fls. 46
a 52 dos autos). (alinea C) dos factos assentes)

4., Em Setembro de 2016, a 1.* Ré estabeleceu o Centro de Explicacoes F
IIT e procedeu as formalidades de inicio de actividade na Direc¢do dos
Servicos de Finangas, com o endereco na Rua..., R/C, Loja E. (alinea
D) dos factos assentes)

5. O Centro de Explicagdes F III era gerido pelo 3.° Réu e pela sua irma
mais nova (uma dos formadores do Centro de Explica¢des F III), ndo
tendo o marido da Autora e a 2.* Réu participado na gestdo efectiva deste.
(alinea E) dos factos assentes)

6. Na altura, o Centro de Explicagdes F III s6 prestava servigos de

explicagdes aos alunos do ensino secundario da Escola Secundaria X .
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(alinea F) dos factos assentes)

7. Pouco ap06s o estabelecimento Centro de Apoio Pedagdgico G/Centro de
Explicag¢des G, a Autora descobriu que uma declaracao foi publicada na
pagina oficial no Facebook da 1.? Ré e na propria pagina no Facebook
do 3.° Réu, cujo conteudo ¢é: “A Prof.* Lao, uma dos fundadores deste
Centro, era uma dos socios do Centro de Explicagoes F II e do Centro
de Explicagdes F II1. Recentemente tendo ouvido muitos pais dos alunos
dizerem que (H, fundadora do Centro de Explicacdes F), espalhou por
todo o lado que a Prof.* Lao era sua trabalhadora e descreveu a cena
mostrada no video de CCTV em que a Prof.* Lao saiu do Centro com os
seus objectos pessoais como a Prof.* Lao saiu com os objectos furtados
do Centro de Explicagdes F. O nosso Centro ja apresentou dentiincia a
Policia e exigiu a efectivacdo das responsabilidades legais. Vimos,
também por este meio, mostrar a prova factual para comprovar que a
Prof.* Lao era uma dos sécios do Centro de Explicacdes F II e do Centro
de Explicagdes F III, em vez de trabalhadora destes como dito por H.”
Para servir de prova, juntaram-se os registos relativos a conta conjunta
da Autora e da 2.* R¢é abaixo da declaragdo. (alinea G) dos factos
assentes)

8. A2.*Réeo03.°Réu casaram-se no inicio de 2017 (cfr. fls. 60 dos autos).
(alinea H dos factos assentes)

- Factos dados como provados apos audiéncia de julgamento: (cfr.

fundamentos dos factos provados a fls. 363 a 380 dos autos)

9. Antes de Setembro de 2014, a Autora era a Unica operadora do Centro
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de Explicacdes F II. (resposta ao artigo 1.° da base instrutoria)

10. Antes de Setembro de 2014, a Autora geria e exercia o Centro de
Explicagdes e o Centro de Explicagdes II na qualidade de tnica
operadora. (resposta ao artigo 2.° da base instrutoria)

11. Provado como resulta da resposta ao artigo 60.° da base instrutoria.
(resposta ao artigo 3.° da base instrutoria)

12. Desde Marco de 2015, a 2.* Ré exercia, em acumulacgao, as fun¢des de
formadora no Centro de Explicagdes F II, e para tal, a Autora preencheu
e apresentou junto da Direccdo dos Servigos de Financas o boletim de
inscricdo do imposto profissional da 2.* R¢ (cfr. fls. 35 dos autos).
(resposta ao artigo 4.° da base instrutoria)

13. Desde Setembro de 2014, a 2.* R¢é responsabilizava-se pela gestao do
Centro de Explicacdes F 1II, incluindo as tarefas de gestdao de pessoal do
Centro de Explicacdes F II. (resposta ao artigo 5.° da base instrutoria)

14. Em Setembro de 2014, a Autora e a R¢é acordaram que a 2.* Ré 1a repartir
40% do lucro liquido do Centro de Explicacdes F 11, e desde Margo de
2015, ambas as partes combinaram que para além de renumeracao
correspondente as funcdes de formadora do Centro de Explicacdes F 11,
a 2.* R¢ também ia repartir 50% do lucro liquido deste centro de
explicagdes. (resposta ao artigo 6.° da base instrutoria)

15. Para repartir o lucro liquido com a 2.* R¢, a Autora e a 2.* R¢ abriram
uma conta conjunta no Banco da X, Sucursal de Macau, sob o n.° ....
(resposta ao artigo 7.° da base instrutoria)

16. A Autora depositava todo o lucro liquido do Centro de Explicagoes F II
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na aludida conta conjunta, e depois, a 2.* R¢é levantava periodicamente
da conta o lucro liquido a que tinha direito. (resposta ao artigo 8.° da
base instrutoria)

17. Ao estabelecer o Centro de Explicagoes F III, o Centro de Explicagdao F
tinha como destinatarios alunos do jardim de infancia ao 4.° ano de
escolaridade da Escolha X , o Centro de Explicagdao F II tinha como
destinatarios alunos do 5.° ao 6.° ano de escolaridade da mesma escola e
o Centro de Explicagdes F III tinha como destinatarios alunos do ensino
secundario da mesma escola. (resposta ao artigo 10.°da base instrutoria)

18. Desde o inicio de actividade, o Centro de Explicagdes F III tinha
enfrentado pressao de insuficiéncia de alunos. (resposta ao artigo 11.°
da base instrutoria)

19. Pelo menos em 19 de Dezembro de 2018, por nao ser ideal o resultado
da exploragao do Centro de Explicagdes F III, o marido da Autora, a 2.*
Ré e o 3.° Réu concordaram em cessar a cooperacdo no Centro de
Explicagoes F 11 (resposta ao artigo 15.° da base instrutoria)

20. Em 11 de Dezembro de 2018, o 3.° Réu assinou, em nome da 1.* R¢é, um
“contrato provisorio de alienacao” a fls. 53 dos autos com 1. (resposta
ao artigo 16.° da base instrutoria)

21. Ao assinar o “contrato provisorio de alienacdao” a fls. 53 dos autos em
nome da 1.* Ré com I, o0 3.° Réu recebeu uma quantia de HKD50.000,00
como sinal. (resposta ao artigo 18.° da base instrutoria)

22. Provado como resulta da resposta ao artigo 15.° da base instrutoria.

(resposta ao artigo 19.° da base instrutoria)
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23. Em 19 de Dezembro de 2018, o marido da Autora manifestou ao 3.° Réu
que a Autora ia cessar a relagdo de cooperacao no Centro de Explicagdes
F Il com a 2.* R¢. (resposta aos artigos 20.° e 21.° da base instrutoria)

24. Em 20 de Dezembro de 2018, a 2.* R¢é e J entraram na fraccao onde
funciona o Centro de Explicagdes F Il e encaixotaram alguns recursos
didaticos que se encontravam no Centro de Explicagdes F 1I. (resposta
ao artigo 23.° da base instrutoria)

25. De manha do dia 21 de Dezembro de 2018, K, formadora do Centro de
Explicagoes F II, telefonou a Autora, dizendo que ndo conseguiu
encontrar os materiais didaticos necessarios no Centro de Explicagdes F
II, mais informando a Autora que a 2.* R¢ lhe disse que foi esta que
escondeu os referidos materiais didaticos. (resposta ao artigo 24.° da
base instrutoria)

26. Tomando conhecimento do sucedido, a Autora dirigiu-se ao Centro de
Explicagdes F II com o seu irmao mais velho, L, para conhecer melhor
0 caso, altura em que estavam no local a2.* R¢, 0 3.° Réu, J e K. (resposta
ao artigo 25.° da base instrutoria)

27. A 2.* R¢é e o 3.° Réu disseram que iam levar consigo os materiais
didaticos ja encaixotados. (resposta ao artigo 26.° da base instrutoria)

28. Apos discussao entre a Autora e a 2.* Ré mas em vao, a 2. Ré¢ e 0 3.°
Réu levaram os materiais didaticos ja encaixotados fora do Centro de
Explicacdes F I1. (resposta ao artigo 27.° da base instrutoria)

29. Na altura, um veiculo estava a esperar fora do Centro, e depois de terem

colocado os referidos objectos no referido veiculo, a 2.* Ré e 0 3.° Réu

681/2022 CIVEL 42



sairam do local. (resposta ao artigo 28.° da base instrutoria)

30. Feita a contagem pela Autora e por outros formadores do Centro de
Explicagdes F II, verificou-se que alguns recursos didaticos existentes
no Centro de Explicacdes F II, incluindo alguns livros didaticos, livros
de referéncia, fichas de trabalho escolares, fichas de trabalho elaboradas
para alunos e enunciados das provas simuladas foram levados para fora
do Centro pela 2.* R¢é e pelo 3.° Réu em 21 de Dezembro de 2018.
(resposta ao artigo 30.° da base instrutoria)

31. Em 21 de Dezembro de 2018, a 2.* R¢ emitiu, através da sua aplicagao
de comunicacdo, a seguinte mensagem aos pais dos alunos que
frequentavam o Centro de Explicacdes F 11:

“Ol4, Pais dos alunos, venho por este meio informar que a partir de
Janeiro de 2019, o Centro de Explica¢des F III desvincular-se-4 do
Centro de Explicagdes F e passard a funcionar independentemente, todos
os servigos de explicacdes e refeigdes e o pessoal docente manter-se-ao
inalterados, e para formar uma equipa de pessoal docente mais forte, a
Prof.* Lao do F II ingressara no F III e o F III terd como destinatarios
alunos que frequentam o 1.° a0 9.° ano de escolaridade. Nestes termos,
faca o favor de nos pagar a tarifa do més de Janeiro no F III. Obrigada
pelo vosso apoio!

A nova tarifa de cada ano de escolaridade € a seguinte:

1.°Ano 3000

2.° Ano 3100

3.° Ano 3200
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4.° Ano 3300

5.° Ano 3400

6.° Ano 3500

7.° Ano 3600

8. Ano 3700

9.° Ano 3800

Desejo um feliz Natal

F III” (resposta ao artigo 31.° da base instrutoria)

32. No Centro de Explicacdes F II existem as formas de contacto dos pais
dos alunos para os contactar caso necessario. Todos os trabalhadores do
Centro de Explicacdes F II podem ter acesso aos aludidos dados.
(resposta ao artigo 33.° da base instrutoria)

33. A 2. R¢é emitiu aos pais dos alunos a mensagem referida na resposta ao
artigo 31.° da base instrutoria através das formas de contacto destes.
(resposta ao artigo 34.° da base instrutoria)

34. Depois de a 2.* Ré ter emitido a mensagem referida na resposta ao artigo
31.° da base instrutoria, alguns pais dos alunos procuraram saber a
situagdo de funcionamento do Centro de Explicacdoes F II junto da
Autora. (resposta ao artigo 35.° da base instrutoria)

35. Em 31 de Dezembro de 2018, o marido da Autora, E, alienou todas as
suas accoes da 1.* R¢ ao 3.° Réu. (resposta ao artigo 39.° da base
instrutoria)

36. As aludidas ac¢des que originalmente pertenciam a E ainda estdo

registadas a favor do 3.° Réu. (resposta ao artigo 40.° da base instrutoria)
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37. Dado que alguns recursos didaticos foram levados, os formadores do
Centro de Explica¢des F II, incluindo K, precisaram de recolher
novamente os livros didaticos e os livros de referéncia levados pela 2.?
Ré e pelo 3.° Réu e elaborar novamente as fichas de trabalho e os
enunciados das provas simuladas levados pela 2.* R¢ e pelo Réu que nao
foram digitalizados. (resposta ao artigo 42.° da base instrutoria)

38. Decorridos 2 a 3 meses, os recursos didaticos novamente elaborados
pelos formadores do Centro de Explicacdoes F II voltaram ao nivel
semelhante ao que estavam antes do dia 21 de Dezembro de 2018.
(resposta ao artigo 43.° da base instrutoria)

39. Em Fevereiro de 2019, o Centro de Explicagdes F II alterou a sua
denominagdo inscrita para Centro de Apoio Pedagdgico G/Centro de
Explicagdes G, sendo o titular da licenca ainda a 1.* Ré. (resposta ao
artigo 44.° da base instrutoria)

40. Desde Janeiro de 2019, numa turma do Centro de Explicagdes F II que
originalmente houve 19 alunos do 6.° ano de escolaridade, 14 decidiram
deixar de frequentar o Centro de Explicagdes F II, e em Fevereiro de
2019, mais 2 alunos deixaram de frequentar o Centro de Explicacoes F
IT (respectivamente sao M, N, O, P, Q, R, S, T, U, V, W, X, Y, Z, AA e
AB). (resposta ao artigo 47.° da base instrutoria)

41. Além disso, numa turma do Centro de Explicagdes F 1I que
originalmente houve 18 alunos do 5.° ano de escolaridade, os pais dos 2
alunos, AC e AD, também decidiram deixar de frequentar o Centro de

Explicacdes F II a partir de Janeiro de 2019; e em Fevereiro, mais uma
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aluna, AE, também deixou de frequentar o Centro de Explicagdes F II.
(resposta ao artigo 48.° da base instrutoria)

42. Entre os alunos mencionados nas respostas aos artigos 47.° ¢ 48.° da base
instrutéria, ha, pelo menos, uma parte que passou a frequentar o Centro
de Explica¢des F III — cuja denominagdo foi posteriormente alterada
para Centro de Apoio Pedagogico G/Centro de Explicagdes G. (resposta
ao artigo 49.° da base instrutoria)

43. Desde Janeiro de 2019, as tarifas cobradas pelo Centro de Explicagdes
F II sdo as seguintes:

I. 5.°ano de escolaridade, MOP$3.600,00;
Ii. 6.° ano de escolaridade, MOP$3.700,00. (resposta ao artigo 50.° da
base instrutoria)

44, Habitualmente, os alunos que recorrem a explicagdes em centros de
explicacdes frequentam as aulas de explicagdes durante todo o ano
lectivo, isto €, desde Setembro do ano a Junho do préximo ano. Desde o
momento em que os alunos mencionados nas respostas aos artigos 47.°
e 48.° da base instrutdria deixaram de frequentar o Centro de Explicagdes
F II, tais alunos nunca mais pagaram as correspondentes tarifas ao
Centro de Explicagdes F 11. (resposta ao artigo 51.° da base instrutoria)

45. Os recursos didaticos levados pela 2.* Ré e pelo 3.° Réu tém o uso
efectivo para o Centro de Explicagdes F II, sendo indispensaveis ao
funcionamento deste. (resposta ao artigo 55.° da base instrutoria)

46. Dado que alguns recursos didaticos do Centro de Explicacoes F II foram

levados pela 2.* Ré e pelo 3.° Réu, o Centro de Explicagdes F II ndo
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conseguiu fornecer materiais de estudo suficientes aos seus alunos num
curto periodo de tempo. (resposta ao artigo 56.° da base instrutoria)

47. Provado como resulta da resposta ao artigo 43.° da base instrutoria.
(resposta ao artigo 57.° da base instrutoria)

48. A declaragdo mencionada na alinea G) dos factos assentes ¢ uma
declaragdo publica, podendo ser lida por qualquer pessoa. Caso o seu
contetdo seja lido por outra pessoa, € possivel leva-la a ter uma ma
impressao na Autora, entendendo que a Autora terd denegrido
maliciosamente outrem, e levantar diivida sobre a personalidade moral
da Autora. (resposta ao artigo 58.° da base instrutoria)

49. Em data ndo concretamente apurada antes de Setembro de 2014, o
marido da Autora e o 3.° Réu eram colegas. Depois de saber junto do 3.°
Réu que a 2.* R¢ tinha experiéncias em centro de explicagdes, a Autora
e o seu marido convidaram a 2.* Ré para exercer em comum o Centro de
Explicagdes F II com a Autora. (resposta ao artigo 60.° da base
instrutoria)

50. Por acordo entre si, a Autora, a 2.* Ré e 0 3.° Réu decidiram que a 2.? Ré
la exercer, temporariamente € sob forma anonima, o Centro de
Explicagdes F II em conjunto com a Autora. (resposta ao artigo 61.° da
base instrutoria)

51. Provado como resulta da resposta ao artigo 7.° da base instrutoria
(resposta ao artigo 63.° da base instrutoria)

52. Em Junho de 2018, a Autora decidiu passar o Centro de Explicacdes F

responsabilizar-se pela turma do 4.° ano escolaridade que originalmente
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era da responsabilidade do Centro de Explicacdes F 11, o que diminuiu,
desde j4, as receitas do Centro de Explicagdes F II. (resposta ao artigo
64.° da base instrutoria)

53. Apenas provado como resulta da resposta ao artigo 15.° da base
instrutoria. (resposta ao artigo 66.° da base instrutoria)

54. Provado como resulta da resposta aos artigos 15.° e 21.° da base
instrutéria. (resposta ao artigo 67.° da base instrutoria)

55. Apenas provado como resulta da resposta aos artigos 16.° e 18.° da base
instrutéria. (resposta ao artigo 68.° da base instrutoria)

56. A transaccao envolvida no “contrato provisorio de alienacao” a fls. 53
dos autos acabou por nao ser concluida. (resposta ao artigo 69.°da base
instrutoria)

57. Em data ndo concretamente apurada de Dezembro de 2018, o marido da
Autora concordou em repartir as participagdes da 1.* Ré com o 3.° Réu,
e em 31 de Dezembro de 2018, acabou por alienar as suas acgoes pelo
valor nominal de MOP$20.000,00 cada ao 3.° Réu. (resposta ao artigo
70.° da base instrutoria)

58. Apds o incidente referido na resposta ao artigo 21.° da base instrutoéria,
a 2.* R¢é e a sua amiga J dirigiram-se ao Centro de Explicac¢des F II em
20 de Dezembro de 2018 para arrumar os seus objectos pessoais €
encaixotar alguns recursos didaticos que se encontravam no Centro de
Explicagoes F 11, o referido decurso foi filmado pela camara do Centro
de Explicacoes F II. (resposta ao artigo 71.° da base instrutoria)

59. De manha do dia 21 de Dezembro de 2019, a 2.* R¢ regressou ao Centro
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de Explicagdes F II e levou consigo o computador que se encontrava no
referido centro de explicagdes. (resposta ao artigo 73.° da base
instrutoria)

60. Durante o periodo em que explorava em comum o Centro de Explciagdes
F II com a Autora, a 2.* R¢é acumulava, desde Marco de 2015, as funcoes
de formadora, elaborando alguns materiais didaticos e enunciados das
provas simuladas para o uso dos seus alunos. (resposta ao artigo 74.°da
base instrutoria)

61. Outros formadores do Centro de Explicagdes F II usavam nas aulas os
materiais didaticos elaborados pela 2.* R¢€. (resposta ao artigo 75.° da
base instrutoria)

62. O Centro de Explicacdes F III — cuja denominagdo foi posteriormente
alterada para Centro de Apoio Pedagogico G/Centro de Explicagdes G,
abriu inscri¢des em 21 de Dezembro de 2018 e muitos dos alunos
inscritos sdo os que frequentavam o Centro de Explicagdes F 1I.
(resposta ao artigo 76.° da base instrutoria)

63. Os alunos que originalmente frequentavam o Centro de Explicagdes F I
e 0s seus pais sabem que a 2.* R¢ era uma das formadoras e operadoras
do Centro de Explicacoes F 1I. (resposta ao artigo 77.° da base
instrutoria)

64. Alguns alunos que tinham frequentado o Centro de Explicagdes F II e
seus pais disseram a 2.* R¢é que a Autora tinha mostrado aos alunos do
Centro de Explicagdes F II o video mencionado na resposta ao artigo

71.° da base instrutoria. (resposta ao artigo 78.° da base instrutoria)
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65. Ao mostrar o aludido video aos alunos, a Autora disse-lhes que a 2.* R¢
era a trabalhadora do Centro de Explicacdes F II e o video mostrou que
a 2.* R¢ estava a furtar bens do Centro de Explicagdes. (resposta ao
artigo 79.° da base instrutoria)

66. A 2.* R¢é e o 3.° Réu entenderam que os actos da Autora denegriram
maliciosamente a 2.* R¢é e afectaram a consideragdo dos pais dos alunos
no Centro de Apoio Pedagdgico G/Centro de Explicagdes G (resposta
ao artigo 80.° da base instrutoria)

67. Pelo que, o 3.° Réu emitiu, através da pagina no Facebook da 1.2 Ré e da
sua propria pagina no Facebook, a declaragdo mencionada na alinea G)
dos factos assentes para esclarecer os factos. (resposta ao artigo 81.° da

base instrutoria)
b) Do Direito
Vem a Autora e agora Recorrente impugnar a decisao de
direito alegando que a mesma enferma de erro ao nao concluir
pela concorréncia desleal e ao concluir pela litigancia de ma-fé da
Autora.

Quanto a concorréncia desleal.

E o seguinte o teor da decisdo recorrida:
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«V. Aplicacéo da lei

No caso em apreco, as questdes centrais a apreciar sdo duas:

- Se os actos praticados pelos trés R.R. dados como provadas apds a
audiéncia de julgamento constituem ou néo actos de concorréncia desleal;

- Se os trés R.R. (ou algum deles) precisam de devolver alguns objectos a
Autora e pagar a indemnizacéo pelos referidos actos.

*

4.1. Exercicio do Centro de ExplicacOes F Il por parte da Autora e da
2.2Ré

Antes de analisar as aludidas duas questdes, vem este Tribunal analisar
primeiro qual € a situacdo juridica do exercicio do Centro de Explicactes F II
(“F 2”) pelas Autora e 2.* R¢, questdo essa ¢ directamente relevante para analisar
se 0s actos dos trés R.R. constituem os alegados actos de concorréncia desleal.

No caso em apreco, apds a audiéncia de julgamento, foram dados como
provados o0s seguintes factos:

- Em 4 de Janeiro de 2007, a Autora estabeleceu o Centro de Explicacdes F
Il e procedeu as formalidades de inicio de actividade na Direccdo dos Servicos
de Financas, cujo objecto social é dar explicacdes, actualmente com o endereco
na Avenida..., R/C e Sobreloja (cfr. fls. 29 a 30 dos autos) — artigo 2.°dos factos
provados

- Antes de Setembro de 2014, a Autora geria e exercia 0 Centro de
Explicacdes e o Centro de Explicacbes Il na qualidade de Unica operadora —

artigo 10.°dos factos provados
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- Desde Marco de 2015, a 2.2Ré exercia, em acumulacao, as funcdes de
formadora no Centro de Explicacbes F Il, e para tal, a Autora preencheu e
apresentou junto da Direccdo dos Servigos de Financas o boletim de inscrigédo do
imposto profissional da 2.2Ré — artigo 12.°dos factos provados

- Desde Setembro de 2014, a 2.2Ré responsabilizava-se pela gestdo do
Centro de Explicacdes F 11, incluindo as tarefas de gestéo de pessoal do Centro
de Explicagdes F 11 — artigo 13.°dos factos provados

- Em data ndo concretamente apurada antes de Setembro de 2014, o marido
da Autora e 0 3.°Réu eram colegas. Depois de saber junto do 3.°Reéu que a 2.2
Ré tinha experiéncias em centro de explicagbes, a Autora e 0 seu marido
convidaram a 2.2Re para exercer em comum o Centro de Explicagdes F 11 com
a Autora — artigo 49.°dos factos provados

- Por acordo entre si, a Autora, a 2.2Ré e 0 3.°Réu decidiram que a 2.2Ré
ia exercer, temporariamente e sob forma andnima, o Centro de Explicacdes F Il
em conjunto com a Autora — artigo 50.°dos factos provados

- Em Setembro de 2014, a Autora e a R¢ acordaram que a 2.* R¢€ 1a repartir
40% do lucro liquido do Centro de Explicag¢des F II, e desde Marco de 2015,
ambas as partes combinaram que para além de renumeracao correspondente as
fungdes de formadora do Centro de Explicacoes F 11, a 2.* Ré também 1ia repartir
50% do lucro liquido deste centro de explicacdes — artigo 14.° dos factos
provados

- Para repartir o lucro liquido com a 2.* R¢, a Autora e a 2.* R¢ abriram uma
conta conjunta no Banco da X, Sucursal de Macau, sob o n.° ... —artigo 15.° dos

factos provados
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- A Autora depositava todo o lucro liquido do Centro de Explicagdes F 11 na
aludida conta conjunta, e depois, a 2.* R¢ levantava periodicamente da conta o
lucro liquido a que tinha direito — artigo 16.° dos factos provados

O F 2 foi estabelecido em 2007, constituindo uma empresa por ter factores
produtivos e prestar servicos permanentes aos seus clientes para ganhar lucros.
Na altura, o F 2 era exercido e gerido sO pela Autora.

Dos factos acima citados resulta que em data ndo concretamente apurada
antes de Setembro de 2014, a Autora e 0 seu marido convidaram a 2.2Ré a
exercer em comum o F 2 com a Autora, e por acordo entre si, a 2.2Ré ia exercer,
temporariamente e sob forma anonima, o F 2 em conjunto com a Autora.

Neste contexto, como se deve qualificar a relacdo entre a Autora e a 2.2Ré
e quais séo as normas que regulam tal relacdo?

Antes de mais, este Tribunal entende que pode excluir o “contrato de
associacdo em participagdo” previsto no artigo 511.° do Coédigo Comercial pois
os factos dados como provados revelam que a Autora e a 2.* R¢é “exerciam em
comum o Centro de Explicagbes F II”” e a 2.* Ré contribuiu com servigos em vez
de prestar ou obrigar-se a prestar uma contribuicdo de natureza patrimonial
(forma de prestacdo de contribuicdo prevista no artigo 554.°n.©1 do Codigo
Comercial) para trocar a reparticao dos lucros (e perdas) do centro de explicacoes.

Alias, analisando os factos dados como provados no presente processo,
também se pode excluir a aplicacao do “contrato de consorcio” previsto no artigo
528.° do Cddigo Comercial (quer modalidade de consorcio externo quer
modalidade de consércio interno) pois os factos dados como provados revelam

que a Autora ¢ a 2.* R¢ “exerciam em comum o Centro de Explicacoes F (I11)”,
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facto esse ndo preenche qualquer dos objectos enumerados no artigo 529.°do
Codigo Comercial, e o “exercicio em comum” entre a Autora e a 2.* Ré também
¢ diferente da “forma concertada”? do “contrato de consorcio”.

A seguir, vamos continuar a analisar se existe a relacdo de sociedade civil
entre a Autora e a 2.2Ré.

O tradicional Direito Romano limitou-se a qualificar a sociedade civil como
relacdo de divida entre associados, a sociedade civil ndo foi reconhecida como
pessoa colectiva autonoma.

Antes da entrada em vigor o vigente Codigo Civil, os artigos 980.°a 1021.°©
do Cadigo Civil de 1966 regulavam o ““contrato de sociedade”.

Nos termos do artigo 980.° do Codigo Civil de 1966: “contrato de sociedade
é aguele em que duas ou mais pessoas se obrigam a contribuir com bens ou
servigos para o exercicio em comum de certa actividade economica, que ndo seja
de mera fruigdo, a fim de repartirem os lucros resultantes dessa actividade.”

Embora conforme a lei antiga as “sociedades” dotassem, em casos
especfficos, de capacidade juridica limitada (como por exemplo: Artigo 2033.°©
n.°2 alinea b) do Cddigo Civil de 1966) e o Codigo Civil de 1966 ndo tomasse
expressamente uma posicdo afirmativa ou negativa sobre tal questdo, as
doutrinas relativamente dominantes entendem que as “sociedades” (o que da
importéncia para o0 presente processo é a sociedade civil pois, evidentemente,
ambas as partes ndo estabeleceram qualquer tipo de sociedades comerciais

previstos no Codigo Comercial) ndo possuem personalidade juridica. Os

2 Quanto a distingdo entre os dois, cfr. Raul Ventura, Primeiras Notas Sobre o Contrato de Consorico, ROA, Ano 41, Vol. 111 e Jorge Manuel
Coutinho de Abreu, CURSO DE DIREITO COMERCIAL, Volume 11, 2011, 4.2edigdo, obra citada, pagina 36 a 38.
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académicos que negam que a sociedade civil tem personalidade juridica
sustentam geralmente que os bens investidos na sociedade civil pelos associados
sdo da comunhdo de mdo comum dos associados que no direito aleméo é
chamada gesamthand, também se pode ver o artigo 719.° do Cadigo Civil
Aleméo.?

Anténio Menezes Cordeiro* refere que podem ser retirados do artigo 980.°©
do Cadigo Civil de 1966 trés elementos e um outro elemento, ou seja, 0 quarto
elemento de certo modo anterior aos restantes:

- as contribuicdes das partes

- um exercicio em comum

- 0 fim da reparticdo dos lucros

- intencdo de formar a sociedade ou affectio societatis; isto €, o quarto
elemento acima referido)

O vigente Cddigo Civil ndo segue o mesmo caminho do Cdédigo Civil de
1966 que regulava o “contrato de sociedade” como “contrato tipico legal”®, mas
sim opta por reconhecer expressamente que as “sociedades” s3o pessoas
jurdicas de substrato pessoal.

O artigo 184.©do Caodigo Civil prevé:

3 Também cfr. Pires de Lima e Antunes Varela, Cddigo Civil Anotado, Vol. 11, 4.2edigo revista e actualizada, Coimbra Editora, Limitada,
paginas 287 a 288.

4 MANUEL DAS SOCIEDADE, |, Das Sociedades em geral, Almedina, 2007, 2.2Edi., pagina 312. Também cfr. Jorge Manuel Coutinho de
Abreu na obra citada, paginas 5 a 6: “Retiram-se desta definicao (do artigo 980.°do CC) os seguintes elementos da nocao (civilista) de
sociedade enquanto entidade: a) a associagdo ou agrupamento de pessoas; b) o fundo partrimonial; ¢) o objecto (exercicio em comum de
certa actividade econdmica que nao seja de mera fruicdo); d) o fim (obtencéo de lucros para serem repartidos pelos associados)”.

5 Quanto 4 posigio do legislador, cfr. Jodo Gil de Oliveira e José Candido de Pinho, “CODIGO CIVIL DE MACAU ANTOADO E
COMETADO, JURISPRUDENCIA), Livro I, Volume V, paginas 73 a 74. Alias, também ha opinido de que passa o “contrato de sociedade”
que se integra no contrato tipico a regular-se na Parte Geral onde prevé as pessoas colectivas por ter em conta a existéncia da sociedade
unipessoal limitada que é uma pessoa colectiva criada por um (nico sujeito.
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“1. As sociedades sdo pessoas juridicas de substrato pessoal, cujos membros
se obrigam a contribuir com bens ou servigos para 0 exercicio em comum de
certa actividade econdmica, que n&o seja de mera fruicdo, a fim de repartirem os
lucros resultantes dessa actividade ou de proporcionarem uma economia.

2. As sociedades sdo civis ou comerciais.

3. S&o civis as sociedades que ndo tenham por objecto o exercicio de uma
empresa comercial, nem adoptem expressamente um dos tipos de sociedades
comerciais; sdo comerciais todas as outras.

4. A lei especial pode prever a possibilidade de constituicio de sociedades
unipessoais.”

Apesar de o artigo 184.° do vigente Codigo Civil ndo distinguir entre a
“sociedade civil externa” e a “sociedade civil interna”®, estas, de facto,
apresentam diferentes modalidades na vida real. Como por exemplo, A e B,
individuos que exercem profissdo liberal, abriram um escritério com a
denominacio de “Escritério de Sociedade Civil AB”. Quer para o externo quer
para o interno entre os dois, existe uma ‘“sociedade”, melhor dizendo, uma
“sociedade civil”.

Porém, no caso de B ndo querer mostrar o seu home, B, mediante acordo
com A, compromete-se, no exercicio do “Escritorio A” cuja denominagao ¢
formada pelo nome de A, a prestar servicos ao escritorio, gerir o escritorio, dar
apoio, analisar e acompanhar os casos confiados a A pelos clientes, bem como

ter encontros com os clientes e emitir-lhes pareceres, e para tal, B reparte

® Para ndo se confundir com o artigo 551.° do Codigo Comercial, ndo se refere aqui como “associagdo em participagio”.
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proporcionalmente os lucros resultantes do exercicio do “Escritorio A”. Nesta
circunstancia, apesar de existir um acordo interno entre A e B, ndo existe,
externamente, uma “sociedade” de substrato pessoal ou patrimonial.

Salvo melhor entendimento, este Tribunal cré que se deve fazer uma
distingdo entre a “sociedade civil externa”’ a “sociedade civil interna” seguinte
ao artigo 184.2do Cadigo Civil, entre as quais, sO a primeira constitui a pessoa
colectiva autonoma enquanto a Ultima, apresar de ndo constituir a pessoa
colectiva autdnoma, existe relacdo de divida entre os associados (apesar de o
referido contrato j& deixar de ser contrato tipico como regulado pela lei antiga).

Quer isto dizer que mesmo no enquadramento do vigente Codigo Civil, ndo
se impede que dois ou mais sujeitos criam “sociedades civis” atraves de negocios
jurdicos — mesmo que uma das partes participam na sociedade civil sob forma
anonima, e a referida organizacdo ndo pode ser considerada como pessoa
colectiva autbnoma — para o exercicio em comum de certa actividade economica,
a fim de repartirem lucros resultantes dessa actividade ou de proporcionarem

uma economia.

" Importa referir que o artigo 102.°do vigente Cédigo Civil do nosso paf também n&o reconhece que a empresa civil € uma organizagéo
personalizada mas sim considera aquelas que exercem legalmente actividades civis em seu nome préprio (incluindo empresas civis) como
organizacdes ndo personalizadas, reconhecendo que estas tém, em certo nivel, natureza organica. Além disso, no direito comparado, o
Tribunal Federal Alemao proferiu, em 2001, uma famosa sentenca de principio, reconhecendo que em algumas capacidades juridicas, as
sociedades civis externas tém a mesma posi¢&o das sociedades comerciais — cfr. Claudia Schubert, Sociedade civil com personalidade juridica
e sociedade civil sem capacidade juridica no Direito Alemé&o. Traduzido por Hu Qiangzhi, Estudo sobre Lei Privada da China e da Alemanha
19, Editora da Universidade de Beijing, paginas 276 a 277.
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Sintetizando os factos dados como provados no presente processo, deve-se
entender que existe relacdo de sociedade civil interna® entre a Autora e a 2.2Ré
(mas tal sociedade civil ndo tem personalidade juridica)®.

Os seus fundamentos residem em:

Ambas a Autora e a 2.2Ré prestaram bens ou servigos. A Autora contribuiu
com uma sua empresa ja existente — isto €, F 2 — para a referida cooperacgao®®
enquanto a 2.2Reé contribuiu com o0s seus servigos — gerir 0 aludido centro de
explicagOes. Além disso, a Autora e a 2.2Ré exerciam em comum o F 2 e 0 Seu
fim era, obviamente, para repartirem os lucros do F 2 na proporcéo acordada.
Conforme os factos, ambas as partes exerciam em comum 0 centro de
explicacdes e para tal abriram uma conta conjunta para repartir os lucros, dai
pode-se julgar suficientemente que existia relacdo de sociedade entre a Autora e
a 2.2Ré. Durante o exercicio em comum entre a Autora e a 2.2Ré, a 2.2Ré e 0s
demais formadores do centro de explicacbes acumularam incessantemente a
reputacdo e o numero de clientes para o centro, e a quantidade de enunciados das
provas simuladas e materiais didaticos também aumentaram gradualmente, e no
caso de avaria de equipamentos do centro, as receitas do centro também foram
usadas para actualizar os respectivos equipamentos e a distribuicdo de lucros a

Autora e a 2.2Ré s6 aconteceu quando houvesse lucros.

8 E de acrescentar que caso haja opinido contraria de que ndo existe entre a Autora e a 2.2Ré a sociedade civil (tem ou ndo personalidade
juridica) prevista no artigo 184.2do Cédigo Civil, existe, pelo menos, entre si, 0 contrato ndo tipico previsto no artigo 980.2do Cddigo Civil
de 1966, a esse contrato também sdo total ou parcialmente aplicaveis as disposi¢des legais que regulam as “sociedades” (quanto a esta quest&o,
cfr. Antdnio Menezes Cordeiro, obra citada, paginas 318 e 319 e acérdéo proferido pelo Tribunal de Relacdo de Lisboa em 18 de Maio de
2000 por si citado).

9 Tal como previsto no Cddigo Civil de 1966, a personalidade juridica da sociedade n&o foi expressamente reconhecida, porém, sem
estabelecer uma sociedade civil com personalidade juridica, cada uma das partes (como por exemplo, A e B) pode efectuar contribuicdes
com dinheiro para exercer em comum as actividades da cultivagao, do escritério de advogados e do investimento, entre outros.

10 Quanto a contribuicdo com empresa ja existente, cfr. Jorge Manuel Coutinho de Abreu, obra citada, pagina 25.
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Nesta situacdo, os resultados intelectuais obtidos pela contribuicdo de
industria por parte da 2.2Ré no enquadramento da sociedade civil e pelos seus
servicos durante o funcionamento da aludida empresa (como: enunciados das
provas simuladas, exercicios para estudo, fichas de trabalho) séo bens comuns
de ambas as partest?.

Quer no enquadramento do Cadigo Civil de 1966 quer no do vigente Cadigo
Civil, o aludido resultado intelectual ndo pode ser considerado como bens
proprios da Autora ou da 2.2Ré. Para a Autora, ela contribuiu com uma empresa
ja existente!?, os enunciados das provas simuladas, os exercicios para estudo, as
fichas de trabalho e os dados dos clientes®® s&o resultados produzidos durante a
cooperagao entre ambas as partes, acumulando a empresa inicialmente exercida
pela Autora com a gest&o e 0s servicos prestados pela 2.2Re, pelo que, devem
ser considerados como bens comuns apos a constituicdo da relacdo de sociedade
entre ambas as partes. Face a isso, a situacio também é assim para a 2.2Ré.

*

Depois de chegar aaludida concluséo, estéo reunidas condicdes para analisar
a primeira questao.

4.2. Se os actos praticados pelos trés R.R. dados como provados apos a

audiéncia de julgamento constituem actos de concorréncia desleal

1 Claro é que caso se prove que a sociedade civil entre a Autora e a 2.2Ré é uma pessoa colectiva auténoma, os referidos bens sao bens
sociais. Porém, dado que j& concluimos que existe apenas a relagdo de sociedade entre a Autora e a 2.2Ré sem se formou uma nova pessoa
colectiva, os referidos bens séo bens de ambas as partes (independentemente de ser considerados como bens em comum ou em comunh&o)
12 Independentemente de se entender que o objecto da participacio de capital é o proprio direito de propriedade da empresa ou apenas o
direito de gozo ou uso temporario (isto &, direito de levantar os bens no estado em que se encontrarem na participacdo de capital apds
dissolucdo da sociedade civil. Quanto a isso, pode-se consultar os artigos 983.6, 1010.e 1017.2do Cdédigo Civil de 1966), isto ndo afecta a
nossa conclusdo: os enunciados das provas simuladas, os exercicios para estudo, as fichas de trabalho, os dados dos clientes produzidos
durante o exercicio da sociedade civil apds a sua criacio sdo bens comuns de ambas as partes.

13 Correspondendo a nota 7, mesmo gue se entenda que sé existe contrato n&o tipico entre a Autora e a 2.2Ré, tais objectos ainda pertencem
a Autora e a 2.2Ré (independentemente de se entender que sdo bens em comum a proporgdo ou em comum).
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Antes de mais, € necessario recordar os trés factos dados como provados no
presente processo:

- Pelo menos em 19 de Dezembro de 2018, por néo ser ideal o resultado da
exploracdo do Centro de Explicacdes F 111, 0 marido da Autora, a 2.2Rée 0 3.°
Réu concordaram em cessar a cooperacédo no Centro de Explicagdes F 111 —artigo
19.°dos factos provados

- Em 19 de Dezembro de 2018, o marido da Autora manifestou ao 3.°Reu
que a Autora ia cessar a relacdo de cooperacdo no Centro de Explicagdes F 11
com a 2.2Ré — artigo 23.°dos factos provados

- Em 31 de Dezembro de 2018, o marido da Autora, E, alienou todas as suas
accOes da 1.2Ré ao 3.°Réu — artigo 35.°dos factos provados

Dos factos acima citados e outros factos provados no presente processo
resulta que em 19 de Dezembro de 2018, o marido da Autora manifestou ao 3.°
Réu que a Autora ia cessar a relacdo de cooperacéo no F 2 com a 2.2Réu, porém,
no caso sub judice, ndo héa factos que demonstram que existe qualquer acordo
entre ambas as partes sobre a liquidacdo ou a reparticdo dos bens da sociedade
civil. Tendo em conta o contetido do artigo 65.°dos factos provados e a posicéo
mostrada pela Autora no presente processo, pode-se julgar razoavelmente que a
Autora so reconheceu que a 2.2Ré era a trabalhadora do F 2, pelo que, conforme
0 seu entendimento, mesmo gque ambas as pares cessem a cooperacao, esta Gltima
sO tem o direito a que um trabalhador comum deve ter.

Porém, tal como ja acima referido, existe entre a Autora e a 2.2Ré a relacéo
de sociedade civil. Antes de a Autora pretender cessar a relacdo de cooperacao

com a 2.2Ré, é 6bvio que a 2.2Ré tem direito sobre alguns bens existentes no F
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2 a que ela deve ter. Pelo menos, é dificil entender que a 2.2Ré ndo tem nenhum
direito sobre os utensilios e livros de referéncia comprados com as receitas do
exercicio do centro de explicagdes, ou 0os enunciados das provas simuladas,
exercicios para estudo e fichas de trabalho elaborados pela 2.2Ré e por outros
formadores contratados pelo centro de explicagbes, ou 0os dados dos clientes
depois de a 2.2Reé ingressar no centro de explicaces em causa.

Claro € que durante a liguidacéo, quais sdo os direitos e interesses que a
Autora e a 2.2Ré devem ter ou se cada uma que tiver entrado para a sociedade
com o uso ou fruicdo de certos bens tem direito de os levantar, estas séo outras
questdes.

N&o falando se a Autora ou a 2.2Ré tem direito a cessar unilateralmente a
relacio de cooperacéo entre ambas as partes, a cessacdo da relacdo tem apenas
duas possibilidades: a Autora ou a 2.2Ré adquire os direitos e interesses de outra
parte, passando a ser a Unica operadora; ou ambas as partes procedem a
liquidacdo dos bens comuns da sociedade civil, restituem os bens que devem ser
restituidos aos associados (como previsto no artigo 1017.2do Cadigo Civil de
1966), procedem a venda dos bens caso haja necessidade e, apos a liquidacéo de
dividas, efectuam a distribuicdo do activo restante na proporcdo da parte que lhes
caiba nos direitos e interesses da sociedade civil (quanto a situacéo prevista na
lei antiga, cfr. artigo 1018.°9do Cddigo Civil).

Porém, com o devido respeito e salvo a melhor opinido, este Tribunal ndo
verifica que qualquer uma das partes, a Autora ou a 2.2Ré, tem o direito de negar
a qualidade de operadora da sociedade civil que outra parte tem e s6 a considerar

como trabalhadora comum, ou tem o direito de cessar unilateralmente a relacéo
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de sociedade ou, sem efectuar a liquidacdo com outra parte, sé exigir que outra
parte safa da sociedade civil para passar a exercer, por si S0, a empresa.

No caso em apreco, tal como revelam os factos dados como provados, em
19 de Dezembro de 2018, depois de o marido da Autora ter dito ao 3.°Réu que
a Autora ia cessar a relacdo de cooperacdo no F 2 com a 2.2Ré, ocorreram 0s
factos constantes dos artigos 7.6, 24.9a 29.6, 31.9 58.%e 59.9 64.9 65.°dos factos
provados.

Tal como comprovam os factos provados, até 21 de Dezembro de 2018,
ambas as partes, obviamente, deixaram de ter vontade de exercer em comum o F
2. Porém, mesmo que seja assim, ambas as partes ainda tém obrigacdo de
negociar adequadamente no enquadramento do contrato de sociedade para tratar
justamente da reparticéo dos direitos e interesses e dos bens nos termos do artigo
752.°n.22 do Coédigo Civil. E verdade, quanto aos livros didaticos, livros de
referéncia, fichas de trabalho escolares, fichas de trabalho preparadas para alunos
e enunciados das provas simuladas (em particular os referidos no artigo 30.°dos
factos provados), nomeadamente aos objectos pessoais que s6 foram produzidos
apos o ingresso da 2.2Reé no referido centro de explicagcdes e ndo pertencem a
outros formadores contratados pelo centro, caso a Autora ndo possa continuar a
colaborar com a 2.2Ré, ambas as partes devem ter direito de repartir os referidos
bens, pelo que, ou os referidos objectos foram totalmente deixados no centro de
explicacdes para o0 uso da Autora no exercicio continuo do centro ou totalmente
levados fora do centro pela 2.2Ré para ndo serem usados pela Autora (pelo

menos € necessario certo tempo para recolher novamente tais objectos ou s
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podem ser usados depois de reimprimir aqueles que tém arquivos electronicos
no computador), isto € injusto para outra parte.

Assim sendo, considerando os motivos acima referidos, apesar de a 2.2Ré
nao ser trabalhadora comum, este Tribunal entende objectivamente gque 0s actos
praticados pela 2.2Ré em 20 a 21 de Dezembro de 2018 néo sdo totalmente
incensuraveis.

Porém, no caso em apreco, se tais situacOes constituem actos de
concorréncia desleal?

4.2.1. Actos dos trés R.R. que destruiram a organizacao

Salvo o melhor entendimento, este Tribunal tem uma opinido negativa.

Por forca do artigo 153.°n.° 1 do Cédigo Comercial, “A concorréncia entre
empresarios deve desenvolver-se por forma a ndo lesar os interesses da economia
do Territorio e nos limites estabelecidos na lei.”

O artigo 156.° do mesmo Cddigo prevé: “1. Os comportamentos previstos
neste capitulo consideram-se desleais quando sejam praticados no mercado com
fins concorrenciais. 2. Presume-se que o acto é praticado com fins concorrenciais
quando, pelas circunstancias em que se realize, se revele objectivamente idoneo
para promover ou assegurar a distribuicdo no mercado dos produtos ou servicgos
do préprio ou de terceiro.”

Quanto aos actos de concorréncia desleal, o Cédigo Comercial também
preceitua a clausula geral e o seu artigo 158.° prevé: “Constitui concorréncia
desleal todo o acto de concorréncia que objectivamente se revele contrario as

normas € aos usos honestos da actividade economica.”
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E de referir, o que o instituto de concorréncia desleal regula é a relacéo de
concorréncia no mercado (artigo 156.°n.©1 do Codigo Comercial). Tal como
previsto na clausula geral acima citada, constitui concorréncia desleal todo o acto
de concorréncia que objectivamente se revele contrario as normas e aos usos
honestos da actividade econdmica. Para apreciar se um acto concorrencial é
desleal, deve-se recorrer aos padrdes sociais de conduta e aos padrdes éticos do
comerciante médio.*

O aludido instituto previsto no Cddigo Comercial ndo visa proibir a
concorréncia mas sim impedir a concorréncia desleal.

No caso concreto, 0s actos praticados pela 2.2Ré em 20 e 21 de Dezembro
de 2018 levaram a que o F 2 ndo pudesse fornecer materiais de estudo aos alunos
num curto periodo de tempo (artigo 46.°dos factos provados), porém, tal como
jaacima referido, ou os referidos objectos foram totalmente deixados no centro
de explicacbes para 0 uso da Autora no exercicio continuo do centro ou
totalmente levados fora do centro pela 2.2Ré, isto € injusto para outra parte.
Mesmo que o acto da 2.2Ré que optou por levar fora do centro de explicagdes 0s
objectos af existentes, incluindo os materiais didaticos, por o seu direito na
sociedade civil ter sido negado, podera a fazer incorrer em responsabilidade
penal (no correspondente processo penal), responsabilidade contratual ou
responsabilidade de violagdo de direito e dai podera ser efectivada, isto néo

equivale necessariamente a que tal acto deve ser considerado como acto de

* A arrumagdo das jurisprudéncias mais recente sobre esta questo, cfr. Ana Clara Azevedo de Amorim, A Concorréncia Desleal a luz da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica: revistando o tema dos interesses protegidos, Junho de 2017 — n.°2, Revista electronica de
Direito, p. 92 13.

Também cfr. Acérdao do Tribunal de Segunda Instancia no Processo n.°447/2012, de 18 de Outubro de 2012.
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concorréncia desleal.’® Salvo o melhor entendimento, este Tribunal cré que néo
se pode elevar o litigio entre a Autora e a 2.2Ré sobre os bens da sociedade civil
para o nivel da concorréncia desleal, pois a questdo controvertida que ambas as
partes focam situa-se na reversdo de direitos patrimoniais. Dizendo
simplesmente, mesmo que no exercicio dos direitos, a 2.2Ré excedesse 0 ambito
dos seus direitos e assim causasse litigio com a Autora sobre a dissolucéo da
sociedade civil, isto refere-se ao cumprimento do contrato de sociedade entre
ambas as partes e ao inadimplemento contratual.

Mais ainda, quanto ao pedido principal da Autora que peticiona aos trés R.R.
indemnizacéo por danos patrimoniais, € de referir que ao escolher um centro de
explicacdes, 0 que os pais dos alunos consideram € sempre a reputacdo do centro
de explicacdes ou a consideracdo dos alunos sobre os formadores e o nivel de
confianca. Assim sendo, mesmo que o actos praticados pela 2.2Ré em 20 e 21
de Dezembro de 2018 levassem a que 0 F 2 ndo pudesse fornecer suficientes
materiais de estudo aos alunos num curto periodo de tempo (artigo 46.°dos factos
provados), se os pais dos alunos que escolheram sair do F 2 sabiam tal facto ou
se a impossibilidade de fornecimento dos referidos materiais didaticos num curto
periodo de tempo levou os pais dos alunos a tomarem tal decisdo? Face a isso, é
dificil para este Tribunal verificar que existe um nexo de causalidade adequado
entre os alegados prejuizos e os actos da 2.2 Ré que teriam destruido a
organizacao. Assim sendo, mesmo que se suponha que os actos da 2.2Ré e do

3.9 Réu constituam os actos que destruiram a organizacdo como alegado pela

15 Quanto a distingéo entre a ilicitude e a concorréncia desleal resultante da violagdo da obrigagdo contratual, cfr. Ana Clara Azevedo de
Amorim, ob.cit., pagina 25, e 0 acérddo do STJ, Processo n.°06#523, de 13 de Margo de 2007.
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Autora, o pedido de indemnizagdo por diminuicdo de receitas formulado pela
Autora ndo pode ser satisfeito.

No que diz respeito areivindicacdo de materiais didaticos por parte dos trés
R.R., os factos provados revelam gque alguns materiais didaticos existentes no F
2, incluindo alguns livros didéticos, livros de referéncia, fichas de trabalho
escolares, fichas de trabalho preparados para alunos e enunciados das provas
simuladas, foram levados fora do centro de explicagdes em 21 de Dezembro de
2018 pela 2.2Ré e pelo 3.°Réu (artigo 29.°dos factos provados). Da analise do
artigo 1235.°do Caodigo Civil, a accdo de reivindicacdo € composta por duas
partes: 1. Provar a titularidade por parte do autor; 2. Analisar se existe
fundamento legitimo em que assente a néo restituicdo pelo réu. Havendo prova
e reconhecimento do direito de propriedade, a restituicdo s6 pode ser recusada
nos casos previstos na lei.

No caso em apreco, os recursos didéaticos levados, incluindo alguns livros
didaticos, livros de referéncia, fichas de trabalho escolares, fichas de trabalho
preparados para alunos e enunciados das provas simuladas, sdo os bens em
comum produzidos pela Autora e pela 2.2Ré na sociedade civil, pelo que, deve-
se considerar que a Autora provou com sucesso o direito de propriedade dos
referidos objectos (independentemente de ser considerada como consorte dos
bens em comum ou em comunh&o).

Porém, quanto a reivindicacdo, nos termos dos artigos 1300.°e 1302.°do
Cadigo Civil, seja qual for o tipo de comproprietéria que a Autora e a 2.2Ré ¢,
sendo como a consorte, cada uma delas pode usar os referidos objectos, contanto

que ndo os ndo empregue para fim diferente daquele a que a coisa se destina e
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ndo prive a outra consorte do uso a que igualmente tém direito. Conforme os
dispostos legais acima referidos, caso julgue a reivindicacdo a Autora da coisa
comum levada pela 2.2Ré que igualmente € a consorte, isto equivale a privacéo
do direito a que a 2.2Ré igualmente tem direito. Pelo que, este Tribunal s6 julga
que a 2.2Ré reconhece o direito a que a Autora tem, sem prejuizo de a Autora ou
a 2.2Ré requerer a liquidacdo ou a partilha dos referidos bens mediante processo
adequado, ou exercer o seu direito comum pela forma que entender adequada.

4.2.2. Actos de violacgédo de segredos imputados aos trés R.R.

A Autora invocou que a 2.2Ré, usando a sua relacéo de trabalho no F 2,
furtou as formas de contacto dos pais dos alunos e contactou-os sem qualquer
autorizacdo para divulgar o F 3, actos esses constituem a violacdo de segredos
prevista no artigo 166.°n.21 do Cédigo Comercial.

Com o devido respeito e salvo a melhor opinido, ndo assiste razdo a Autora.

O artigo 166.°do Codigo Comercial prevé:

“1. Considera-se desleal a divulgacdo ou exploracdo, sem autorizagcdo do
titular, de segredos industriais ou quaisquer outros segredos empresariais a que
se tenha tido acesso legitimamente, mas com dever de sigilo, ou ilegitimamente,
nomeadamente em consequéncia de alguma das condutas previstas no artigo
seguinte.

2. Para os efeitos deste artigo, considera-se como segredo empresarial toda
e qualquer informacdo técnica ou comercial que tenha utilizacdo pratica e
proporcione beneficios econdmicos ao titular, que ndo seja do conhecimento
publico, e relativamente a qual o titular tomou as medidas de seguranca

apropriadas a garantir a respectiva confidencialidade.”

681/2022 CIVEL 67



Antes de mais, os factos provados revelam que para além de geriro F 2, a
2.2Ré também exercia, em acumulacdo, as funcbes de formadora do referido
Centro (cfr. artigos 12.°e 13.2dos factos provados), pelo que, no exercicio de
funcbes, houve necessidade de contactar os pais dos alunos. Dai resulta que,
tendo em conta que a 2.2Ré era a associada, as formas de contacto dos pais dos
alunos ndo séo os secretos comerciais a que a 2.2Ré ndo pode ter acesso, e a 2.2
Ré ndo usou meio ilicito para obter os referidos dados.

Sintetizando os factos provados no presente processo, este Tribunal entende
que os actos da 2.2Ré n&o constituem as situacbes de concorréncia desleal
previstas no disposto legal acima citado.

Servindo de referéncia do Direito Comparado (apesar de se tratar de actos
praticados pelo ex-trabalhador, os seus fundamentos também séo aplicaveis ao
presente processo), o Tribunal de Relagdo de Coimbra de Portugal referiu®:

“1. — No ambito da concorréncia desleal, o desvio de clientela ocasiona
direito a indemnizac&o se for causado por uma conduta contraria as normas e
usos honestos — mediante um comportamento ferido de deslealdade, quanto aos
meios utilizados -, uma atuacio desonesta/incorrecta e, como tal, inaceitavel para
o direito.

2. — A cessacdo da relacdo laboral devolve ao trabalhador a liberdade de
emprego e de trabalho, o qual passa a poder exercer livremente qualquer

actividade, mesmo que concorrente com a desenvolvida pelo anterior

16 Ac. RC, proc. n.°1313/13.7TBLRA. C1, de 2018-06-26. Além disso, neste semelhante sentido, cfr. Ac. RE, proc. n.°757/19.5T8PTG-
A.E1, de 2020-07-14.
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empregador, mormente se ndo foi celebrado pacto de ndo concorréncia e desde
que ndo incorra em concorréncia desleal.

3. — Se dois trabalhadores da sociedade autora puseram fim aos respectivos
contratos de trabalho, apds o que foram trabalhar para sociedade concorrente,
ndo pode aquela limitar a atividade concorrencial diferencial dos seus ex-
trabalhadores na auséncia de pacto de ndo concorréncia.

4. — Tais ex-trabalhadores ndo incorrem em concorréncia desleal se, embora
angariando clientes que eram da autora e levando-os a vincular-se a sua nova
empregadora (mesmo que constituida e gerida por familiares seus), ndo se mostra
que tal tenha ocorrido antes da extincéo do vinculo laboral, nem que para tanto
tenham usado meios desleais, designadamente enganando os clientes ou usando
informacao reservada da autora ou cujo acesso ndo lhes tivesse sido facultado
para 0 exercicio comum da sua prestacdo laboral anterior.

5. — Também a prética de precos mais baixos que os praticados pela autora,
potenciando a transferéncia de clientela para quem oferece preco inferior para
semelhante servigo, ndo traduz, sem mais, concorréncia desonesta/desleal, antes
permitindo o normal funcionamento do mercado, em beneficio dos
consumidores.”

No caso sub judice, depois de a Autora lhe ter manifestado em 19 de
Dezembro de 2018 que ambas as partes ndo iam manter a relacéo de cooperacéo,
a 2.2Ré emitiu a mensagem referida no artigo 31.°dos factos provados aos pais
dos alunos em 21 de Dezembro de 2018. A referida mensagem referiu que “0
Centro de Explicagbes F Il desvincular-se-4 do Centro de Explicacgbes F e

passara a funcionar independentemente” e “para formar uma equipa de pessoal
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docente mais forte, a Prof.2Lao do F Il ingressarano F Ill e o F Ill tera como
destinatarios alunos que frequentam o 1.°ao 9.° ano de escolaridade. Nestes
termos, faca o favor de nos pagar a tarifa do més de Janeiro no F I11”. Analisando
o referido contetdo, a mensagem emitida pela 2.2 Ré basta para os pais dos
alunos que receberam tal mensagem souberam o desvinculo entre o “F 2 e 0 “F
3”, passando os mesmos a funcionar independentemente e a Prof.* Lao (ora 2.?
Ré) a trabalhar no Centro de Explicagdes 3 (isto &, F 3). Face a isso, como 0s
pais dos alunos valorizam a localizacdo, os professores e as tarifas dos dois
centros de explicagcdes e decidem o centro de explicagbes que os seus filhos
frequentam, isto é a vontade dos pais dos alunos. Tendo em conta que 0s
referidos pais dos alunos ndo foram enganados pela aludida mensagem, este
Tribunal cré que a emisséo da referida mensagem pela 2.2Reé aos pais dos alunos
constantes da lista de contactos do centro de explicagbes ndo constitui o acto de
violacdo de segredos nem sequer pode ser considerado como acto de
concorréncia desleal.

4.2.3. A declaracéo publicada na péagina oficial da 1.2Ré no Facebook e
na propria pagina do 3.° Réu no Facebook poderia constituir acto de
denegricao

A Autora entendeu que a declaracéo publicada na pagina oficial da 1.2Ré no
Facebook e na propria pagina do 3.°Réu no Facebook néo é exacta uma vez que
a Autora néo s6 ndo fez rumores de que a 2.2Ré furtou os materiais didaticos do
F 2 ea22Rénunca é a sbcia do F 2. A Autora entendeu que o aludido acto
constitui acto de denegricéo previsto no artigo 162.°n.21 do Codigo Comercial.

O artigo 162.©do Cddigo Comercial prevé:
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“1. Considera-se desleal a realizacdo ou difusdo de afirmagbes sobre a
empresa, 0s produtos, 0s servicos ou as relacdes comerciais dos concorrentes que
sejam aptas a diminuir o seu crédito no mercado, salvo se forem exactas,
verdadeiras e pertinentes.

2. N&o se consideram pertinentes as consideracdes que tenham por objecto
a nacionalidade, as conviccoes religiosas ou ideoldgicas, a vida privada ou
quaisquer outras circunstancias exclusivamente pessoais do visado.”

Salvo o devido respeito, este Tribunal ndo entende que a 2.2Ré e 0 3.°Réu
praticaram os actos proibidos pelo aludido disposto legal.

No caso sub judice, os factos provados revelam:

- Alguns alunos que tinham frequentado o Centro de Explicagdes F Il e seus
pais disseram a 2.2Ré que a Autora tinha mostrado aos alunos do Centro de
Explicacbes F Il o video mencionado na resposta ao artigo 71.°© da base
instrutoria — artigo 64.°dos factos provados

- Ao mostrar o aludido video aos alunos, a Autora disse-lhes que a 2.2Ré era
a trabalhadora do Centro de Explicagdes F Il e o video mostrou que a 2.2Ré
estava a furtar bens do Centro de Explicacdes — artigo 65.°dos factos provados

- A 22Ré e 0 3.2 Réu entenderam que os actos da Autora denegriram
maliciosamente a 2.2 Ré e afectaram a consideracdo dos pais dos alunos no
Centro de Apoio Pedagogico G/Centro de Explicagdes G — artigo 66.°dos factos
provados

- Pelo que, o0 3.°Réu emitiu, através da pagina no Facebook da 1.2Ré e da
sua propria pagina no Facebook, a declaracdo mencionada na alinea G) dos

factos assentes para esclarecer os factos — artigo 67.°dos factos provados
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Este Tribunal cré que quando a 2.2Ré que trabalha no Centro de Apoio
Pedagogico G/Centro de Explicagdes G foi criticada pela responsavel de outro
centro de explicacOes como ex-trabalhadora e foi acusada de ter furtado bens no
centro de explicagdes, a 1.2Ré, proprietaria do centro de explicacbes onde a 2.2
Ré trabalha, a 2.2Reé, alvo da acusacdo até o seu marido (3.°Réu) tém direito e
necessidade de esclarecer e explicar os factos.

Pelo que, ao abrigo da ultima parte do n.°1 do artigo 162.° do Codigo
Comercial, o referido esclarecimento deve ser considerado pertinente.

Tal como revela o artigo 7.°dos factos provados, a 1.2e 0 3.°Réu fizeram a
seguinte declaracéo:

“A Prof.* Lao, uma dos fundadores deste Centro, era uma dos socios do
Centro de Explicagdes F Il e do Centro de Explicacdes F I11. Recentemente tendo
ouvido muitos pais dos alunos dizerem que (H, fundadora do Centro de
Explicacdes F), espalhou por todo o lado que a Prof.2Lao era sua trabalhadora e
descreveu a cena mostrada no video de CCTV em que a Prof.2Lao saiu do Centro
com 0s seus objectos pessoais como a Prof.2Lao saiu com o0s objectos furtados
do Centro de Explicacbes F. O nosso Centro ja apresentou dendncia a Policia e
exigiu a efectivacao das responsabilidades legais. Vimos, também por este meio,
mostrar a prova factual para comprovar que a Prof.2Lao era uma dos socios do
Centro de Explicagdes F Il e do Centro de Explicagdes F IlI, em vez de
trabalhadora destes como dito por H.”

O ponto central da aludida declarac@o é esclarecer que a 2.2Ré néo era
meramente a trabalhadora do F 2, pelo que, o contetdo da referida declaracéo

em causa deve ser considerado exacto e verdadeiro.
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Nestes termos, este Tribunal entende que ndo se pode concluir que os actos

da 1.2Ré e do 3.°Réu constituem actos de concorréncia desleal.».

Acompanhamos integralmente a decisao recorrida.

Por vezes é preciso coragem para sair dos acostumados lugares
comuns para aplicar o direito a situacao de facto que nos é
submetida, sendo isso o que, com exceléncia, se faz nesta decisao.

A Recorrente nas suas alegacoes de Recurso mais nao faz do
que voltar a sustentar a concorréncia desleal no pressuposto de
que a sua impugnacao da matéria de facto haveria de proceder.

Contudo assim nao foi.

Demonstrando-se como resulta da factualidade apurada que a
relacao entre a Autora e a 2% Ré no que concerne ao F (II) era uma
relacao de sociedade com igual reparticao dos lucros embora nao
haja sido formalizada, outra conclusao nao se poderia retirar que
nao aquela que resulta da decisdao recorrida Doutamente
fundamentada.

Nada mais havendo a acrescentar aos fundamentos da decisao
recorrida, para os quais remetemos e aderimos integralmente nos
termos do n°® 5 do art® 631° do CPC, impoe-se negar provimento

ao recurso, no que concerne a este segmento da decisao recorrida.

Quanto a litigancia de ma-fé.

681/2022 CIVEL 73



E o seguinte o teor da decisdo recorrida quanto a esta matéria:

«4.3. Acto de litigancia de ma fé da Autora

Ap0s a audiéncia de julgamento e tendo em conta as alegacbes da Autora,
nomeadamente os artigos 4.2 5.9 7.2e 10.97 da peticéo inicial, este Tribunal
entende que é possivel que a Autora praticou acto de litigancia de ma fé previstos
no artigo 385.°n.°1 e n.°2 alinea b) do Codigo de Processo Civil. Para cumprir
0 principio do contraditério, este Tribunal comunicou a Autora para se
pronunciar sobre a matéria, e por sua vez, a Autora negou ter praticado acto de
litigancia de ma fé.

Antes de mais, € de apontar que qualquer pessoa em geral pode distinguir se
um individuo é trabalhador comum ou titular dos direitos e interesses na
operag¢ao social e se um individuo recebe o salario e o “bonus” extraordinario sé
na qualidade de trabalhador comum ou se recebe o “boénus” na qualidade de socio
ou titular dos direitos e interesses. E possivel que os cidaddos em geral ndo sdo
capazes de saber precisamente a respectiva qualificacdo juridica, porém, se for
apenas um trabalhador, este ndo pode ser o titular dos direitos e interesses e se
for titular dos direitos e interesses, nunca este pode ser considerado como

trabalhador comum.

2.2Ré e 0 3.°Réu eram namorados), e tendo em conta as experiéncias profissionais da 2.2Ré em centros de explicagdes e o relacionamento
interpessoal da 2.2Ré no sector das explicagdes, a Autora incumbiu a 2.2Ré de recrutar formadores para o F 2.

Artigo 5.°da petigao inicial: Posteriormente, em Marco de 2015, a Autora contratou formalmente a 2.2Ré como uma dos formadores do F 2
e procedeu as formalidades de inicio das funcdes na DSF.

Artigo 7.9da petigdo inicial: Devido a natureza de trabalho da 2.2Ré, a fim de a 2.2Ré poder trabalhar com mais dedicacéo e gerir melhor o
F 2, a Autora decidiu que para além de pagar o salario fixo a 2.2Ré, a Autora também ia pagar a 2.2Ré 50% do lucro liquido do F 2 como
bonus.

Artigo 10.°da petigdo inicial: A 2.2Ré nunca fez qualquer investimento no F 2 mas sim foi apenas recrutada pela Autora para gerir o F 2,
pelo que, esta recebeu o salério e o bénus na qualidade de trabalhadora.
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Tal como analisado pelo Tribunal Colectivo quando deu como provados 0s
factos no presente processo, as provas do presente processo sdo suficientes para
demonstrar que a 2.2Ré néo era apenas uma trabalhadora:

“Para saber qual a forma pela qual a 2.“ Ré participou no “F Il”desde
Setembro de 2014, deve-se atender nomeadamente as seguintes provas: provas
documentais a fls. 94 a 155 dos autos (€ de salientar que fls. 119, 122, 125, 131,
134, 143, 146, 150 contém a expressao de “bonus a socios” e as datas de alguns
documentos acima referidos sdo anteriores ao exercicio do F 1I1”’; o mapa a fls.
148 e 149 contém a rubrica de “bonus a socios”; fls. 156 a 162 contém os
registos de conta conjunta da Autora e da 2.2Ré; fls. 243 mostra que 0 3.°Réu
(é de salientar que ndo é a 2.“ Ré) foi registado como coordenador do “F II”" em
16 de Abril de 2015.

De facto, caso a 2.2Ré fosse apenas contratada como trabalhadora comum
do “F II”, mesmo que a Autora lhe pretendesse oferecer beneficios favoraveis
para a 2.2Reé continuar a trabalhar no centro de explicacfes, ndo foi necessario
que a Autora abriu uma conta conjunta com a 2.2Ré em que o depdsito podia
ser levantado isoladamente por qualquer um dos titulares, nem foi necessario

) “«

constar da conta do “F II"” “bonus a socios”’ nem sequer foi necessario registar
0 marido (D) de uma trabalhadora como coordenador do “F 11) em Abril de
2015 (anterior ao estabelecimento da 1.2Reé e a data concreta de inkio da
actividade do “F II"” — cfr. alinea D) dos factos assentes), e o sinal para aluguer
a loja onde se situa o “F 11 também ndo devia ser pago antecipadamente pela

2.“Ré (cfr. “sinal que deve ser recebido por Lao” constante de fls. 155 dos autos,

bem como a testemunha do presente processo, E, também confirmou o facto
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sobre o pagamento antecipado do sinal, mesmo que tal testemunha apresentasse
uma versao diferente para explicar tal facto). As aludidas circunsténcias sao
suficientes para fazer o Tribunal acreditar que desde Setembro de 2014, a
Autora e a 2.“ Ré comecaram a exercer o “F Il e repartir o lucro liquido na
proporcédo acordada (inicialmente 60% para a Autora e 40% para a 2.2Ré; e
posteriormente, 50% para cada uma).

E de acrescentar que de entre os depoimentos prestados por E, este Tribunal
ndo acolheu a parte em que antes de Marco de 2015, a 2.2 Ré sO se
responsabilizava por apresentar formadores e gerir o “F II” e, para tal, recebia
40% do lucro liquido do “F 1" como remuneragdo. De facto, a mera tarefa de
apresentar formadores e gerir o “F II” ndo basta para explicar porque a 2. Ré
podia ter beneficios tdo favoraveis. Pelo contrario, conforme as razdes
mencionadas no paragrafo anterior, as provas objectivas do presente processo
demonstram suficientemente que desde Setembro de 2014, a Autora e a 2.2Ré
exerciam em comum o “F II”" e também por causa de tal exercicio em comum
entre ambas as partes, a 2.2Ré podia ter direito de repartir 40% do lucro liquido,
e desde Marco de 2015 (procedeu-se a inscrigdo do inkcio de emprego da 2.2Ré
no &mbito do imposto profissional e a 2.2Ré comecou a exercer, em acumulacéo,
as funcdes de formadora no “F II"” — cfr. fls. 35 dos autos), a 2.2Ré, para além
de receber a remuneracdo correspondente as funcbes de formadora em
acumulagdo, tambéem podia repartir 50% do lucro liquido do “F 1)

Alids, também € de referir, face a questdo a saber se a 2.2Ré era apenas uma
“trabalhadora”, os referidos factos ndo sdo meramente factos de apoio. Tal como

ja acima analisado, se a 2.2Ré era associada ou trabalhadora, isto tem valor
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relevante para a questdo de concorréncia desleal do presente processo. Se a 2.2
Ré retirou alguns objectos do centro de explicacGes em 21 de Dezembro de 2018
e emitiu mensagem aos pais dos alunos do centro de explicagdes (conforme o
entendimento da Autora, a 2.2Ré, aproveitando a relacdo de trabalho que tinha
no F 2, usou, sem autorizacdo, as formas de contacto dos pais dos alunos)
meramente na qualidade de trabalhadora comum, isto, obviamente, é diferente
do que a 2.2Reé praticou 0s mesmos actos em outra qualidade. Além disso, se as
afirmacdes feitas pela Autora a alguns alunos de que a 2.2 Ré era sua ex-
trabalhadora e o referido video mostrou que a 2.2Ré estava a furtar 0s objectos
do centro de explicagdes sdo exactas, e mesmo mais tarde a 1.2Reé e 0 3.°Réu
emitiram declaracdo no Facebook, tudo isso tem a ver com o facto de a 2.2Ré
ser ou ndo apenas uma trabalhadora comum.

Salvo o devido respeito, quer no presente processo civel, quer em outros dois
processos penais em que envolvem a Autora e a 2.2Ré (cfr. fls. 267 a 292 dos
autos), os referidos factos séo relevantes.

Evidentemente, ao alegar os factos, a Autora alterou a verdade dos factos
relevantes para a decisdo da causa. Apesar de existir a relacdo de cooperagéo
com a 2.2Ré, a Autora ainda disse que a 2.2Ré era apenas uma trabalhadora
comum. Tal acto, pelo menos, foi praticado com negligéncia grave, preenchendo
0 acto de litigancia de ma fé previsto no artigo 385.°n.°1 e n.°2 alinea b) do
Cadigo de Processo Civil.

Pelos acima expostos, este Tribunal considera que a Autora praticou 0
aludido acto de litigancia de ma fé, pelo que, condena a Autora na multa de 10

UC por tal acto.».
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Nesta parte nao acompanhamos a decisao recorrida.

A Autora configurou a accao como base na relacao de
empregador/empregado que formalmente havia entre si e a 2% Reé.

Em face do que existe nos autos evidente é o litigio que ha
entre as partes, agravado pela indefinicao da caracterizacao
juridica da relacao que houve entre ambas.

Se é certo que as partes ao carrearem para os autos os factos
necessarios a composicao do litigio nao devem faltar a verdade,
também nao é menos verdade que apenas lhes € exigido invocarem
os factos que sustentam a sua pretensao, cabendo a parte
contraria invocar os factos relativos as excepcoes por si invocadas.

A incerteza da caracterizacao juridica da relacao existente
entre a Autora e a 2% Ré € tao evidente quanto justificou a
elaboragcao juridica da decisdo recorrida, recorrendo a uma
aprofundada interpretacao da lei, para encontrar uma solucao
que se adequasse ao caso de forma a compor o litigio de uma
forma justa e equilibrada para ambas as partes.

Nao podemos ignorar que na propria decisdo recorrida se
reconhece que os bens retirados pela 2% Ré pertenciam a esta e a
Autora em sociedade, reconhecendo-se também a dado passo que
“os actos praticados pela 2% Ré em 20 e 21 de Dezembro de 2018

nao sao totalmente incensuraveis”.
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Ou seja, na indefinicao da situacao Autora e 2°Ré esgrimiram
nos autos os argumentos que lhes eram favoraveis, mas dai nao
resulta que hajam deduzido pretensao a que nao tivessem direito.

Veja-se que a decisao conclui que recursos didaticos elencados
sao bens da Autora e da 2% Ré e improcedem os demais pedidos,
terminando na pratica com o que poderiamos qualificar em
linguagem desportiva como um empate técnico remetendo as
partes se quiserem para uma accao de divisao dos bens que tém
em comum.

Destarte, entendemos néo estarem preenchidos os
pressupostos para se concluir que a Autora haja usado de
negligéncia grave omitindo factos, pelo que, no que concerne a
condenacao como litigante de ma-fé entendemos ser de proceder
o recurso revogando-se a decisao recorrida.

III. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, concedendo-se
parcialmente provimento ao recurso, revoga-se a decisao recorrida
no que concerne a condenacao como litigante de ma-fé da Autora,
improcedendo em tudo o mais o recurso, mantendo-se a decisao

recorrida no remanescente nos seus precisos termos.
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Custas a cargo da Recorrente e Recorrida nesta instancia na

proporcao de 4/5 para aquela e 1/5 para esta.

Registe e Notifique.

RAEM, 23 de Marco de 2023
Rui Pereira Ribeiro

(Relator)

Fong Man Chong

(Primeiro Juiz Adjunto)

Ho Wai Neng
(Segundo Juiz Adjunto)
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