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SUMARIO:

- Segundo o principio da livre apreciacdo das provas previsto n° 1 do
artigo 558.° do CPC, “O tribunal aprecia livremente as provas,
decidindo os juizes segundo a sua prudente convicgdo acerca de cada
facto”.

- Areapreciacdo da matéria de facto por parte do Tribunal a quem tem
um campo muito restrito, limitado, tdo sO, aos casos em que ocorre
flagrantemente uma desconformidade entre a prova produzida e a
decisdo tomada, nomeadamente quando ndo exista qualquer
sustentabilidade face a compatibilidade da resposta com a respectiva
fundamentacao.
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Processo n®409/2017

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 19 de Abril de 2018
Recorrentes: A (Requerente)

B (Requerido)
Recorridos: Os Mesmos

ACORDAM 0OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
R.A.E.M. :

| — Relatorio

Por sentenca de 31/10/2016, julgou-se parcialmente procedente a
accao e totalmente improcedente a reconvencéo.

Dessa decisdo vém recorrer a Requerente A e o0 Requerido B,
alegando, em sede de concluséo, o seguinte:

Da Reguerente:

1. O presente recurso vem interposto do douto Acérddo, proferido pelo
Tribunal Colectivo a quo nos vertentes autos, na parte em que o digno
Tribunal fixa a Recorrente como verba residual das suas despesas a
quantia de 129 Euros, a qual é manifestamente insuficiente como adiante
se demonstrara, fixa ao Recorrido despesas para alimentacdo para si e a
unida de facto no valor de MOP$15.000,00, valor que é exagerado como
adiante se demonstrara e ainda na parte em que o Tribunal a quo néo
incluiu nos rendimentos do Requerido, apesar de a Recorrente o ter

alegado em resposta a juncdo de despesas por parte do Recorrido, a
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devolucéo do imposto profissional no valor de MOP$12.000,00 desde 2014
até ao presente ano, a verba da conta individual de previdéncia no ano de
2016 e de MOP$7.000,00 por ano a partir de 2017 e ainda 0 montante
correspondente ao cheque da comparticipacdo pecuniaria da unida de
facto do Recorrido como residente ndo permanente e como residente
permanente; valores estes que ndo foram contabilizados nos beneficios que
0 Recorrido também recebe.

A ora Recorrente vem impugnar a decisdo proferida sobre a matéria de
facto, porquanto da prova produzida em sede de julgamento nunca
poderiam os referidos quesitos terem sido provados tendo a mesma sido,
salvo o devido respeito, incorrectamente julgada pelo Douto Tribunal a
quo, pelo que a sentenca proferida a final nunca poderia ter decidido como
decidiu em violacdo da aplicacdo das normas juridicas que Ihe servem de
fundamento, estando em crer que a decisdo assim proferida pelo douto
Tribunal de Primeira Instancia padece dos vicios de erro de julgamento e
erro na aplicacdo do direito e nulidade por os fundamentos estarem em
oposicdo com a decisao por forca do disposto no artigo 5719 n°1, alinea c)
do Cddigo de Processo Civil.

Assim, com interesse para o presente recurso foi tida por assente e provado
que por sentenca proferida e transitada em julgado em 01/07/2000 foi o
Recorrido condenado no pagamento a Recorrente a titulo de alimentos, da
guantia mensal de MOP$6.000,00, a satisfazer até ao dia 8 de cada més. A
Recorrente vive em Portugal e a data da entrada da accéo tinha 73 anos de
idade, encontrando-se actualmente com 81 anos padecendo de hipertensao
arterial essencial desde 2004, carecendo de assisténcia médica e

medicacdo regular, te tendo de recorrer ao dentista para tratamento dos
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dentes e necessitando de usar 6culos, acrescendo despesas com o uso do
cano para as deslocacbes ao supermercado, vestuario, calcado e
cabeleireiro. Mais tendo ficado provado que o Recorrido tem despesas
para alimentacdo para si e a unida de facto no valor de MOP$15.000,00, e
ainda todas as restantes despesas descritas nos quadros constantes da
resposta ao quesito 43 e ao quesito 44 da Base Instrutoria.

Tal como ja referido em cima resultou da sentenca em recurso que ficou
provado gque a Requerente tem hipertensdo arterial essencial desde 2004,
carece de assisténcia médica e medicacdo regular, tem de recorrer ao
dentista para tratamento dos dentes e necessita de usar oculos, no entanto,
considerou ainda o Digno Tribunal a quo que "No que a essas despesas diz
respeito, dos factos apurados ndo se consegue retirar que existe uma
regularidade dessas despesas tanto quanto a sua frequéncia como no que
se refere ao seu valor. Assim, tais despesas sO podem ser tidas em
consideracgéo na fixacio dos alimentos sem referéncia a um valor concreto
mensal ou anual." tendo para isso o Tribunal fixado uma verba residual no
valor de 129 Euros na qual se inclui para além das despesas médicas, com
saude, o vestuario, calcado e cabeleireiro, as quais pelo mesmo motivo se
encontram aqui insertas.

Ora, a Recorrente ndo podera estar em maior desacordo com a atribuicédo
deste valor nédo so pelos fundamentos apresentados, mas também pela falta
de critério e assim como também pelo valor fixado que é manifestamente
insuficiente, pois, poderia o Tribunal ter fixado oficiosamente com base nas
regras comuns e de equidade um valor para cada uma das despesas acima
mencionadas, ou, caso se visse impossibilitado de o fazer, ndo entenda

venha a relegar para liquidacdo do mesmo em sede de execucdo de
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sentenca.

O que néo se pode concordar, e € sempre com todo o respeito que se refere,
€ que tais despesas sejam colocadas num amontoado de despesas e que
aleatoriamente seja dado um valor, que diga-se €& completamente
desconforme com a realidade e que em muito prejudica a Recorrente, pois
veja-se a tiulo de exemplo o facto de a Recorrente necessitar de
medicamentos diarios para a hipertensédo arterial, os quais em Portugal
ndo sdo gratuitos mas pagos e bem pagos, e o facto de ter que recorrer a
consultas regulares para controle dessa doenca, que o faz nos Centros de
Salde publicos, porque ndo pode ir a médicos particulares, por lhe ser
incomportavel, mas mesmo utilizando o acesso a saude publica, cada
consulta ndo fica por menos de 20 Euros que € o preco das taxas
moderadoras cobradas pelo Estado portugués, podendo estimar-se umaa
média mensal de 40 Euros e facto de ter que controlar a saude dentaria de
forma também regular, cujos tratamentos sdo caros e ndo comparticipados
pelo Estado Portugués, podendo estimar-se uma média mensal de 20 Euros,
por sua vez ss idas mensais ao cabeleireiro que podem estimar-se também
em 20 Euros, perfazendo um valor de 80 Euros por més pelo que s nestes
trés pontos o valor (140 Euros) excede ja os 129 Euros fixados pelo
Tribunal.

Se colocarmos a despesa média mensal com vestuario e calgcado no valor
de 20 Euros e ainda a despesa com telemével no valor de 20 Euros mensais,
j& que também ficou provado que a Recorrente usava telemével, embora
ndo se tivesse apurado a quantia a titulo de despesa, sendo que nas
despesas extraordinérias se colocariam o valor que a Requerente paga em

IMI e cujo documento se encontra junto aos autos e o Tribunal a quo nédo
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contabilizou e deveria ter contabilizado, que séo cerca de 42,50 Euros por
més, podemos aferir uma média de 222,50 Euros por més, o0 que
corresponde a MOP$1.939,02, quantia esta adequada, tendo em conta que
para o Recorrido e a sua unida de facto o Digno Tribunal para as mesmas
despesas fixou a quantia de MOP$5.070,00 (581,70 Euros) traduzindo-se
por isso em menos de metade do fixado ao Recorrido.

Também aqui falta contabilizar as despesas com o uso do carro para as
deslocacgdes ao supermercado, isto porque entendeu o digno Tribunal que
"Quanto as despesas com o uso do carro para as deslocacBes ao
supermercado, na falta de dados para justificar a sua necessidade, ndo se
julga que sejam indispensaveis nos termos dos artigos 1844, n®1, e 1857.
n®3 do CC." Ora, tendo ficado provado que a Recorrente fazia 0 uso do
carro para as deslocagdes ao supermercado, ndo poderia o Digno Tribunal
a quo justificar que a falta de dados possa ser fundamento para o0s
considerar com ndo indispensaveis, pois sera sensato aferir que o uso do
automével por uma pessoa de 80 anos é mais do que indispensavel
especialmente para ir ao supermercado e ao médico, cabendo, por isso, ao
Digno Tribunal fixar equitativamente um valor, ou caso, ndo fosse possivel
relegar para execucdo de sentenca a fixacao de tal montante, devendo por
isso acrescer a verba residual este valor relativo a gasolina, e manutencao
do automovel, que se estima em 20 Euros, devendo o Tribunal a quo alterar
tal sentenca e substituir por uma outra que fixe um montante ndo inferior a
242,50 Euros (equivalente a MOP$2.133,31) ou caso assim ndo entenda
venha a relegar para liquidacdo do mesmo em sede de execugdo de
sentenca.

Quanto ao Recorrido ndo podemos deixar de salientar relativamente aos
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10.

seus rendimentos que quando o Recorrido fez 60 anos, em Julho de 2010,
passou ainda a receber a pensao do Fundo de Seguranca Social em Macau
e ao fazer 65 anos pode levantar a verba acumulada na conta de
previdéncia e passou ainda a receber o complemento para idosos de cerca
de MOP$8.000,00, acrescido de MOP$7.000,00 por ano da conta de
Previdéncia, fora os outros beneficios pelo facto de ser residente
permanente de Macau, tais como o0 cheque correspondente a
Comparticipacao Pecuniaria e no acérdéo recorrido e no apuramento da
capacidade financeira do Recorrido ndo foram incluidos nos rendimentos
do requerido a devolucao do imposto profissional no valor de MOP$12.000
desde 2014, a verba da conta individual de previdéncia que em 2015 era de
cerca de MOP$44.000,00 e que o Recorrido confessou que levantou, o
valor de MOP$7.000,00 por ano a partir de 2016 e ainda MOP$9.000,00
relativo ao Cheque de Comparticipacdo Pecuniaria da unida de facto do
Recorrido desde 2009 a 2017.

Ora,

Tendo em conta as verbas acima referidas, excluindo a verba da conta
individual de previdéncia que em 2015 era de cerca de MOP$44.000,00, o
valor total é de MOP$28.000,00 por ano, sendo que corresponde a
MOP$2.333,33/més, quantia que ndo poderia ter sido ignorada pelo
Tribunal a quo, o que estamos certos que s6 por lapso sucedeu, dada a
extensdo dos factos em apreco e ainda no ano de 2015 devera ser
adicionado o montante que o Recorrido levantou da conta individual de
previdéncia (cerca de MOP$44.000,00), por ter feito os 65 anos,
chamando-se a atencdo do venerando Tribunal que o Recorrido recebe

também desde Julho de Setembro de 2016 a reforma de Portugal, ja que em
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11.

12.

Portugal, as pessoas atingem a idade de reforma apds os 66 anos e 2 meses,
pelo que a partir de Setembro de 2016 o Recorrido passou a receber uma
reforma que a Recorrente ndo tem hipdtese de saber quanto, ndo podendo,
no entanto, o Tribunal, por uma questdo de justica e equidade, deixar de
ter em atencdo este ganho adicional do Recorrido.

Quanto a despesa apresentada pelo Recorrido com a empregada domeéstica
ndo ha uma prova efectiva de que o Recorrido paga aquele ordenado a
empregada, pois apesar de ter apresentado um contrato, a verdade € que
ndo apresentou qualquer recibo ou extracto bancario que comprovasse 0
pagamento desse salario, pelo que considera a Recorrente, com todo o
respeito, que o Tribunal a quo ndo deveria ter dado como provado tal
despesa, mas caso assim ndo seja entendido, como pode o Recorrido
argumentar que ndo tem capacidade para aumentar a pensao de alimentos
da Recorrente e tem capacidade para aumentar o ordenado da empregada
domeéstica, quando o agregado familiar do Recorrido € constituido por dois
adultos saudaveis e em que a unida de facto, desempregada e em casa,
muito bem pode contribuir para as lides de casa, pugnado - se pois pela
ideia de que o Tribunal ndo deveria admitir tal despesa, devendo a douta
sentenca recorrida ser substituida por outra que condene o Recorrido no
pagamento de outra pensao de alimentos de maior valor.

Quanto as MOP$15.000,00 fixadas pelo Tribunal a titulo de alimentacéo
ao Recorrido e unida de facto, também ndo pode, sempre com todo o
respeito, a Recorrente concordar com a atribuicdo de tal valor, pois
atendendo ao critério adoptado e sendo que para a Recorrente o Tribunal
fixou 500 Euros, o que corresponde aproximadamente a MOP$4.153,00, o

valor atribuido ao Recorrido é totalmente exagerado, pois, tanto o
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Recorrido como a sua unida de facto poderdo muito bem viver com
MOP$10.000,00 por més para alimentacdo, sendo esta quantia mais do
que adequada para duas pessoas a viverem em Macau, pelo que também
aqui a douta sentenca recorrida pecou no critério aplicado quanto a
fixacdo de o valor para alimentacdo pelo que devera o mesmo ser reduzido
para a quantia de MOP$10.000,00 por més.

Assim, e face a todo o exposto, a Douta sentenca recorrida violou os
artigos 18449 n°©1 e 18579 n®3 do Cddigo Civil, sendo também nula a
sentenca nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 5719 n°1, c) do

Caodigo de Processo Civil.

*

O Requerido respondeu a motivacao do recurso acima em referéncia

nos termos constante a fls. 1784 a 1800 dos autos, cujo teor aqui se da por

integralmente reproduzido, pugnando pela improcedéncia do recurso.

*

Do Requerido:

1.

409/2017

A Sentenca recorrida padece de vicios resultantes de erro na apreciacdo da
prova e de erro de interpretacdo e aplicacdo de normas juridicas;

O Recorrente interpde o presente recurso por mor da verdade dos factos e
com 0 objectivo de obter o reconhecimento por parte do Tribunal de uma
situacio que seja a mais aproximada possivel da sua situacao real;

A medida da prestacio alimentar deve ser determinada em funcdo do que
resultar da ponderacdo do binomio: possibilidade do devedor e
necessidade do credor.

A regra da proporcionalidade exige se apure o rendimento disponivel do

obrigado a alimentos, o que se obtém pela contraposicdo do volume dos
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10.

11.

12.

seus rendimentos com o valor dos seus encargos;

Os valores apurados relativos ao subsidio de residéncia do Recorrente ndo
estdo correctos, dado terem sido calculados com base em 13 meses por ano,
tal como se ndo conformam com os documentos mencionados;

Em vez de MOP$12.066,67 (2010) e de MOP$9.900,00 (2011), tal subsidio
deveré ser considerado, como sendo nos valores de MOP$11.261,11, no
ano de 2010, e de MOP$9.255,56, no ano de 2011;

O Tribunal errou no apuramento dos valores relativos ao subsidio para
idosos, porque contabilizou como tendo sido percebido em 2010, tendo
considerado o periodo de 7 anos, quando na realidade apenas foi recebido
em 2011, o que apenas perfaz 6 anos;

A decisdo recorrida erra ainda quando actualiza o valor da pensdo do
Recorrente pressupondo que esta foi actualizada de forma constante e
linear, quando, na realidade, tal ndo sucedeu;

Para ser rigorosa a sentenca recorrida deveria ter actualizado a penséo do
Recorrente tendo por referéncia os aumentos verificados na pensédo de
idosos sem penalizacao;

No que respeita as despesas de transporte, o acoérddo sobre a matéria de
facto e a decisdo recorrida erram quando apenas da como provada a
despesa de MOP$9.900,00, no ano de 2015, quando dos documentos
resulta claramente que essa despesa foi de MOP$19.800,00;

O facto de o Recorrente ndo ter impugnado a decisdo sobre a matéria de
facto, quando notificado do respectivo acdrddo, ndo impede que 0 possa
impugnar aquando da impugnacéo da decisao recorrida;

O Ac. sobre a matéria de facto e a decisdo recorrida erram guando néo

déo como provadas as despesas efectuadas, em 2015, na aquisicdo de uma
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

mala de viagem e de comida para gatos, sendo que dos referidos
documentos se pode retirar com toda a verosimilhanca tratar-se de tais
produtos;

O Ac. sobre a matéria de facto e a decisdo recorrida padecem de erro la
onde ndo dao como provada a despesa, documentada, a partir de 2015, no
valor de MOP$1.620,00, no que respeita ao item seguro de viagem da
unida de facto;

O Ac sobre a matéria de facto e a decisdo recorrida padecem de erro
quando ndo dédo como provada a despesa com instalacdo de linha de
internet, em 2015;

O Tribunal no que respeita a este item deveria ter dado como provada a
despesa no valor de MOP$900,00, correspondente ao valor mensal de
MOP$75,00, no ano de 2015;

O Ac. sobre a matéria de facto e a sentenca recorrida erram quando ndo
dao como provadas as despesas do Recorrente no valor de MOP$26.665,88
e MOP$548,20 relativas a uma cirurgia a que foi submetida a unida de
facto do Recorrente, no ano de 2015, e ao tratamento de ortopedia a que
foi sujeito o Recorrente, em Janeiro de 2015;

O Ac. sobre a matéria de facto e a sentenca recorrida padecem de erro ao
ndo considerarem provadas as despesas do Recorrente relativas aos
telemdveis do mesma e da sua unida de facto, em Portugal, no valor de
€130,00, por ano;

O Tribunal deveria ter contabilizado tal despesas como despesa regular do
Recorrente;

Dos documentos juntos no que respeita ao item acabado de referido e da

circunstancia de se comprovar através dos autos que tais despesas foram
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

efectuadas em momentos em que o Recorrente e a sua unidade de facto se
encontravam em Portugal ndo pode deixar de se considerar como provadas
tais despesas;

O Tribunal deveria ter considerado provado o valor mensal de MOP$94,47
(Euros 130,00/12), para o ano de 2015, e também a sua natureza periodica
(anual), por analogia com o que se verifica para as despesas com viagens
a Portugal, dando como provadas as referidas despesa para o ano de 2009
e seguintes.

A Sentenca recorrida padece de erro quando fixa para o item "Produtos
alimenticios, de limpeza e higiene, etc.", desde 2009, o valor fixo de
MOP$15.000,00;

Tal valor afigura-se manifestamente escasso tendo em conta o conjunto dos
bens a que o item se refere, o critério utilizado, a realidade econémica e
social de Macau e ainda ao facto de tal quantia se destinar a satisfazer as
necessidades ai em causa de duas pessoas, uma ainda jovem e ambos no
activo;

Tendo em conta o largo periodo a que se reporta tal valor e tendo em vista
obter um valor o mais proximo da realidade, o Tribunal deveria partir do
valor considerado razoavel de MOP$15.000,00 e fazer a sua actualizagao
ao longo dos anos através da aplicacao da taxa de inflacdo anual em vigor
em Macau,

A decisdo Recorrida relativamente as propinas da unidade de facto
revela-se errada onde o montante contabilizado ndo corresponde ao valor
dado como provado e onde nédo atende ao valor das propinas para 0s anos
de 2016 e ss.

O Tribunal recorrido deveria ter dado como provado que o Recorrente

12
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

despendeu e ira despender, em propinas, 0s valores mensais de
MOP$1.391,30, em 2011, MOP$3.967,49, em 2012, 2013 e 2014,
MOP$1.914,83, em 2015, MOP$1.391,30, em 2016 e MOP$3.967,40, em
2017 e ss.

O Ac. sobre a matéria de facto e a decisdo recorrida erram quando néo
ddo como provados as despesas efectuadas com os telemdveis do
Recorrente e da unidade de facto, em Macau, tal como resulta dos
documentos juntos e ndo considerarem em termos de despesa efectuada o
montante descontada em cada factura a titulo de devolucdo do preco de
compra do telemdvel efectuada anteriormente;

O Tribunal deveria ter dado como provado que as despesas a este titulo
foram no valor mensal, desde 2009 a 2014, no montante de MOP$826,27 e,
em 2015 e ss., no valor de MOP$1.397,47;

A sentenca recorrida erra quando, a propdsito de item viagens aéreas a
Portugal para o Recorrente e unida de facto, contabiliza como valor a
considerar, para o ano de 2016 e ss., o valor de MOP$2.000,00 e ndo o
valor correspondente ao preco despendido com os bilhetes da dltima
viagem efectuada;

O Tribunal recorrido deveria contabilizado como valor deste item para o
ano de 2016 e ss., pelo menos, o valor mensal de MOP$2.295,50;

A deciséo recorrida erra quando ndo contabiliza nenhum valor destinado a
suportar viagem a Russia pela menos de dois em dois anos e para a unida
de facto, devendo considerar-se atendivel um valor mensal nunca inferior a
MOP$354,00;

A Sentenga recorrida erra quando contabiliza um valor fixo de

MOP$2.000,00 para todos os anos, desde 2009 até 2017 e seguintes, para
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32.

33.

34.

35.

36.

0 item vestuario, calcado e outros, sendo que tal valor se mostra ser
reduzido em face dos bens que o item abrange, da situagdo economica de
Macau, razao por que se considera ser de atender um valor, para 2009, de
MOP$2.250,00, actualizavel de acordo com a taxa anual de inflagdo em
vigor;

A sentenca recorrida erra quando, a propdsito do item suplementos, nao
considera os suplementos como despesa regular, quando pela natureza de
tais produtos e o conhecimento de que se trata de produtos que qualquer
pessoa normal pode e deve consumir, o Tribunal deveria atender a uma
verba mensal nunca inferior a MOP$122,92, para o ano de 2015,
actualizavel de acordo com a taxa anual de inflagdo em vigor;

A sentenca recorrida erra quando, desconsiderando a grande variedade
das despesas que € necessario suportar e que ndo se encontram
contabilizadas nos presentes autos, a realidade de Macau e o periodo de
tempo em causa, contabiliza apenas uma verba fixa para despesas extras,
no montante de MOP$2.000,00 mensais para o casal, quando o valor que
se considera razoavel devera ser nunca inferior a MOP$4.000,00, no ano
de 2009, actualizada de acordo com a taxa anual de inflacdo em vigor.

A Sentenca recorrida faz errada interpretagdo das normas dos artigos 8.°,
10.° e 11.°do Regulamento Administrativo referido, quando néo considera
atendivel o levantamento do saldo da conta individual de previdéncia da
Recorrida, no ano 2016, no valor de MOP$30.249,00;

A sentenca recorrida faz errada interpretacdo da norma do artigo 1857.93
do CC quando ndo atende as despesas relativas a moradia e veiculo
automével do Recorrente em Portugal;

A decisao recorrida desconsidera que a moradia do recorrente em Portugal

14
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

se destina a satisfazer as suas necessidades de habitacdo quando se
encontra de férias em Portugal e que por tal razdo a mesma carece de
manutencgdo, para 0 que € necessario manter os varios fornecimentos de
Servigos;

A decisao recorrida desconsidera que o veiculo automével do Recorrente
em Portugal a satisfazer as necessidades de deslocacdo deste quando se
encontra ai de férias com a sua unida de facto e que 0 mesmo necessita de
manutencao de todas as despesas relativas ao seu funcionamento;

A decisdo recorrida erra quando afirma que tais despesas sdo
manifestamente desproporcionais ao proveito que 0 Recorrente retira
desses bens, uma vez que ndo considera 0 que 0 Recorrente teria que
despender em alojamento em hotel e no aluguer de veiculos;

A decisdo recorrida erra quando ndo contabilizada as despesas do
Recorrente, em 2015, com honorarios ao seu mandatario, com fundamento
em facto ndo alegado nem provado pela parte contraria

A decisdo recorrida erra quando ndo considerada atendida a anuidade da
pratica de yoga por parte da unida de facto como despesa regular no
montante de MOP$566,70, entre outros, com o fundamento no facto de o
Recorrente ndo estar obrigado para com ela ao dever de assisténcia, de ser
um despesa sem expressdo relativamente ao rendimento mensal do
Recorrente e ndo de ndo provar a necessidade dessa despesa;

A decisdo recorrida erra ainda quando ndo considera atendiveis como
despesas o0s depdsitos ‘das rendas relativas aos arrendamentos da
habitacdo e do parque de estacionamento do Recorrente, desconsiderando
gue tais quantias ficam indisponiveis por parte do Recorrente;

O Tribunal deveria ter computado a este titulo como despesas mensais 0s
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valores de MOP$1.075,00, no ano de 2015 (arrendamento da habitacdo do
Recorrente) e MOP$137,60, no ano de 2016 (arrendamento de parque de
estacionamento);
43. A decisdo recorrida erra também quando na conversdo em patacas do
valor das despesas em ddlares de Hong Kong utiliza a taxa de cambio
média (1.03) e ndo, como deveria ser, a taxa de compra do banco de 1.032.
*
A Requerente respondeu a motivagao do recurso acima em referéncia
nos termos constante a fls. 1719 a 1737 dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido, pugnando pela improcedéncia do recurso.

*

Foram colhidos os vistos legais.
*

Il - Factos

Vém provados os seguintes factos pelo Tribunal a quo:

- Por sentenca proferida e transitada em julgado em 04/07/2000, no
processo 261/96, do 5° Juizo, actualmente com o n©°
CV2-96-0007-CAO-D, foi o Requerido condenado no pagamento
a Requerente a tiulo de alimentos, da quantia mensal de
MOP$6.000,00, a satisfazer até ao dia 8 de cada més (alinea A)
dos factos assentes).

- ARequerente reside em Portugal (alinea B) dos factos assentes).

- A C XXX és0cia da Sociedade YYY Macau Limitada, constituida
em 16/10/2009, na qual possui a quota no valor de MOP$6.200,00
(alinea C) dos factos assentes).

- Aempresa ZZZ Macau era explorada pela referida sociedade YYY
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Macau Limitada, desde 01/07/2010 (alinea D) dos factos
assentes).

O Requerido é engenheiro da Companhia de electricidade de
Macau (CEM) (alinea E) dos factos assentes).

O CEM paga ao Requerido as despesas de assisténcia meédica de
primeira classe, incluindo dentistas, em Macau (alinea F) dos
factos assentes).

O Requerido é socio da YY'Y Macau Limitada, na qual detém uma
guota social no valor de MOP$6.300,00 (alinea G) dos factos
assentes).

O valor da penséo de alimentos referido em A) dos factos assentes
corresponde actualmente a cerca de 550,00 Euros (resposta ao
quesito da 2°da base instrutoria).

Portugal enfrenta uma grave crise economica, que 0S precos dos
bens alimentares e produtos de primeira necessidade subiram
drasticamente, principalmente a partir da adesdo de Portugal ao
Euro em 2002 (resposta ao quesito da 3°da base instrutéria).

A Requerente ndo tem qualquer outro rendimento, remuneragéo ou
pensdo de reforma sendo a pensdo de alimentos referido em A) dos
factos assentes e outros subsidios ou beneficios atribuidos pela
RAEM por forga da qualidade de residente permanente de Macau
(resposta ao quesito da 4°da base instrutoria).

A data de entrada da accdo, a Requerente tinha 73 anos de idade
sendo impossivel com esta idade ter acesso a qualquer tipo de
trabalho ou actividade profissional (resposta ao quesito da 5°da
base instrutéria).
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A Requerente foi diagnosticado com hipertenséo arterial essencial
em 2004 (resposta ao quesito da 6°da base instrutoria).

A Requerente carece de assisténcia medica e medicacdo regular
(resposta ao quesito da 7°da base instrutéria).

Tem também que recorrer a dentistas para tratamento dos dentes
(resposta ao quesito da 8°da base instrutéria).

Em Setembro de 2009, a Requerente despendeu 60,00 Euros em
consulta e 170,00 Euros em tratamento; em Marco de 2011,
2.250,00 Euros em tratamento; em Fevereiro de 2013,
MOP$600,00 em consulta e MOP$24.300,00 em tratamento; e em
Agosto de 2013, 100,00 Euros em tratamento (resposta ao quesito
da 9°da base instrutéria).

A Requerente necessita de usar 6culos (resposta ao quesito da 10°
da base instrutéria).

Em 18 de Setembro de 2004, a Requerente custeou o valor de
MOP$2.800,00 para aquisicdo de dois pares de lentes e em 12 de
Abril de 2013, MOP$2.650,00 para a aquisicdo de um par de
lentes (resposta ao quesito da 11°da base instrutoria).

Em 09 de Outubro de 2009, a Requerente pagou 108,51 Euros, a
titulo de despesas de condominio dos meses de Outubro a
Dezembro de 2009 e em 03 de Julho de 2013, a Requerente pagou
123,26 Euros a titulo de despesas de condominio de Julho a
Setembro de 2013 (resposta ao quesito da 13° da base
instrutoria).

A Requerente paga cerca de 12 Euros mensais em agua (resposta
ao quesito da 14°da base instrutdria).
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A Requerente paga uma média mensal de 28 Euros em
electricidade (resposta ao quesito da 15°da base instrutoria).

A Requerente paga cerca de 8 Euros em gés (resposta ao quesito
da 16°da base instrutdria).

Com a assinatura de telefone em pacote com a TV cabo e as
chamadas de telefone, a Requerente paga o valor mensal de cerca
de 42 Euros por més (resposta ao quesito da 17° da base
instrutoria).

Para alimentaco e supermercado, a Requerente gasta cerca de 500
Euros mensais (resposta ao quesito da 20°da base instrutéria).
Devido a sua idade e ainda ao facto de néo ter a mesma agilidade e
vitalidade, a Requerente necessita de uma empregada que a auxilie
nas tarefas domesticas e na lide da casa (resposta ao quesito da
21°da base instrutoria).

A Requerente paga a quantia de 35 Euros por semana a empregada
(resposta ao quesito da 22°da base instrutoria).

A Requerente usa o carro para se deslocar ao supermercado
(resposta ao quesito da 23°da base instrutoria).

A Requerente tem ainda despesas com o vestuario, o calcado e o
cabeleireiro (resposta ao quesito da 24°da base instrutoria).

A Requerente carece de auxilio econémica do filhos para colmatar
as despesas mensais (resposta ao quesito da 26° da base
instrutoria).

Além dos subsidios de residéncia entre Janeiro de 2010 e 12 de
Agosto de 2012 indicados a fls 630 e dos bdnus anuais de 2009 a
2012 indicados a fls 738, o rendimento do Requerido nos anos de

19



409/2017

2009 a 31 de Julho de 2016 tem/tera os valores indicados a fls.
1407 e, a partir de 1 de Agosto de 2016, tera o valor indicado a fls
1439 a 1441 (resposta ao quesito da 28°da base instrutoria).
O CEM oferece as seguintes regalias ao Requerido (resposta ao
quesito da 29°da base instrutoria):

® A utilizacdo de carro da empresa, incluindo pagamento da

sua manutencdo e gasolina;

® Pagamento das seguintes despesas:

a. Electricidade;

b. Subsidio mensal de MOP$77,00 para as despesas com 0
telefone fixo e de MOP$200,00 para as de telefone
movel;

c. Assisténcia médica de primeira classe, incluindo dentista
em Macau;

d. Imposto profissional.

Em 2009, o CEM celebrou um contrato local de trabalho (ACT)
com o Requerido (resposta ao quesito da 32°da base instrutoria).
O que consta da resposta ao quesito 28° (resposta ao quesito da
33%da base instrutéria).
O Requerido perdeu as regalias que tinha no anterior contrato,
nomeadamente (resposta ao quesito da 34°da base instrutdria):

® Atribuicdo e manutencdo de casa

® Recheio da casa

® Assisténcia médica fora de Macau

® 0 culos pagos

® Bilhetes de avi&o de ida e volta a Portugal ou qualquer outra

20



viagem paga

® 11 dias de férias pagas por ano ou seja, tinha no ambito do
contrato anterior o direito a 33 dias de férias e passou a ter
no ambito do novo contrato apenas de 22 dias;

® Um més de vencimento extra em cada renovacdo de
contrato.

- O Requerido vive em unido de facto com C XXX desde 2005
(resposta ao quesito da 35°da base instrutoria).

- A C XXX é estudante na Universidade de S&o José, sendo todos
0S seus encargos pagos pelo Requerido o qual, entre 26 de Agosto
de 2011 e 24 de Junho de 2015, pagou, no total, MOP$182.500,00,
ou seja, em média MOP$3.967,40 por més, a titulo de propinas
(resposta ao quesito da 36°da base instrutoria).

- O Requerido tem os seguintes encargos em Portugal (resposta ao
quesito da 37°da base instrutoria):

® Empréstimo para habitacdo — 713,35 Euros por més;

Empréstimo (multipogdes) — 242,47 Euros por més;

Seguro de casa — 148,20 Euros por ano;

Prestacdo de condominio — 551,40 Euros por ano;

Plano Poupanca Reforma — 3.000,00 Euros por ano;

A gua, gés e electricidade — 32,80 Euros por més;

Seguro de acidentes de veiculo — 455,64 Euros por ano;

Manutencg&o da viatura — em quantia variavel,

Inspeccdo periddica — 27,17 Euros por ano;

Imposto U nico de Circulacio do veiculo — 32,80 Euros por
ano.

409/2017 21



409/2017

O Requerido tem os seguintes encargos em Macau (resposta ao
quesito da 38°da base instrutéria):

® Rendo mensal — MOP$9.300,00 por més entre 07 de

Dezembro de 2009 e 06 de Dezembro de 2011 e
MOP$10.500,00 a partir de 07 de Dezembro de 2011;

® Aguae gas — MOP$365,60 por més;

® Telefone fixo e internet — MOP$793,59 por més;

® TV cabo— MOP$278,00 por més.
O Requerido € socio de Sociedade YYY Macau Limitada
(resposta ao quesito da 39°da base instrutdria).
O SPA denominado “ZZZ Macau” abriu em 01 de Julho de 2010 e
fechou em 06 de Maio de 2011 (resposta ao quesito da 41°da
base instrutéria).
Por sentenca de 06 de Abril de 2000, transitada em julgado em 18
de Maio de 2000, foi decretado o divércio entre a Requerente e 0
Requerido (resposta ao quesito da 42°da base instrutoria)
O Requerido tem com a sua companheira as despesas
nomeadamente, as de viagens a Russia, tendo despendido em
Setembro de 2015 a quantia de MOP$6.800,00 com a anuidade de
Yoga da C XXX (resposta ao quesito da 42°9A da base instrutoria).
O Requerido tem/teve as seguintes despesas (resposta ao quesito
da 43°da base instrutoria):

Verbas Data MOP HK Euro us Rub Fls

1177 -

Nov/1! .170,
Produtos ov/15 5.170,80 1179

alimenticios, de

i igi 1177 -
Ilmpeza, hlglene, etc Dez/15 3.528,40
11792

Café Set/15 1.080,00 1180

Suplementos Dez/15 1.475,00 1176

Vestudrio, calcado e Fev/10 3.109,70 228 -
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outros 231
Ago/15 739,16 1183 -
1185
Dez/15 4.787,00 1181 -
1182
Barbeiro e 232,
. Fev/10 570,00
cabeleireiro 233
L. 2010 3.500,00/més 235
Salério da 1187
empregada De 25/0ut/15 4.500,00/més
1192
Seguro da 2010 310,00 234
empregada 2015 340,00 1193
Seguranca social da
Out-Dez/09
empregada 45,00/més 236
doméstica
1194 -
2 12.816,
009 816,00 1197
2010 24.200,00 237
1200 -
2011 20.808,00 1203
1204 -
Viagens a Portugal 2012 17.536,00 12006
para 2 1207
201 18.392, !
013 8.392,00 1210
2014 20.132,00 1211 -
1213
2015 26.702,00 1214 -
o 1217
Viagem a Portugal 1198 -
. 2010 8.235,00
para Requerido 1199
Visto Schengen para 2009 238,
C 2011-2015 665,00 300,00 1225
Seguro de viagem 2009 304,00 239
para C
Viagem a Rissia 2010 31.016,00 240
para 2
vi 5 Réssi Abr/15 942,00 1227
1agens & Russia Dez/15 2478800 | 1229
para C
Mar/16 17.112,00 1418
Portes para
N 241,
encomendas a 2010 1.563,00 242
familia C
Envio de $ para 2012 80.708,00 1231
familiade C 2015 2.240,00 1230
Janeiro/
Envi , 134
nvio de $ para C 2016 800,00 340
Pens&o alimentos & 13-15,
. 6.000,00/més 24,
Requerida
83
Set/09 — Jan/10 2.049,70 221-226
Telemével dos 2 Qut/15 553,43 1253
Nov/15 844,00 1254
Consulta médica Dez/09 300,00 268
Mediacamentos Jan/10 11,40 269
Trat t
ratamento Mai-Nov/09 8.220,00 270278
acunpuntura
0 culos 3.380,00 279
Mobilia Jan-Fev/11 7.830,00 17.156,00 1235 -
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- Com a mudanca de casa, 0 Requerido teve as seguintes despesas

(resposta ao quesito da 44°da base instrutoria):

Em Dezembro de 2009 MOP RMB HK Fls
Depésito do arrendamento 18.600,00 215
Limpeza 2.000,00 243, 244
Transporte 11.200,00 245-249
Compra de electrodomésticos 768,00 250
Compra de mobilia 800,00 13.523,00 251, 1233,1234
Cortinas 4.488,00 252,253
Candeeiros 902,00 254-256
TV cabo - Mudanga residéncia 566,00 227
Internet - Mudanga residéncia 350,00 257
Ferramentas, fechaduras, etc 1.635,30 258-267
Em Maio de 2015 MOP RMB HK Fls
Dep6sito do arrendamento 12.500,00 | 1271
Comisséo ao agente imobiliario 12.500,00 | 1271
Transporte 9.900,00 1272-1274
Compra de electrodomésticos 21.460,00 1275
Compra de mobilia 3.430,00 7.155,00 1276-1278, 1280
Telefone - Mudanca residéncia 400,00 1281
Escadote 380,00 1279
*
11 — Fundamentacéo

1. Dos pedidos de atendimento de factos supervenientes do
Requerido de fls. 1875 a 1877 e 1908 a 1910:

Apbs a apresentacdo da motivacdo do seu recurso, vem o Requerido
requerer que sejam atendidos determinados factos supervenientes ocorridos
posteriormente da interposicdo do recurso, tais como a celebracdo do novo
contrato de trabalho, a aquisi¢cdo dum veiculo de segunda mao e de um par
de 6culos e lentes progressivos, 0 que aumentaram as suas despesas.

Trata-se de um pedido que, se ndo for de méa-fé, certamente foi
deduzido com “esquecimento” dos dispostos do n®1 do art®425°e do n°1
do art®566° ambos do CPC, nos termos dos quais 0s factos supervenientes
s6 podem ser deduzidos e atendidos até ao encerramento da discussao de
julgamento do Tribunal a quo, nunca podem, portanto, ser deduzidos e
atendidos em sede de recurso jurisdicional.
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No mesmo sentido, vejam-se os acorddos deste TSI, proferidos nos
Proc. n% 725/2010 e 697/2013, em 19/06/2014 e 16/07/2015,
respectivamente.

Face ao expendido e sem necessidade de demais delongas, ficam
indeferidos tais pedidos.

Custas do incidente pelo Requerido com 5UC de taxa de justica.

2. Da requerida condenacdo da litigancia de ma-fé de fls

1930-1935:

Em resposta do pedido de atendimento de factos supervenientes
formulado pelo Requerido no sentido de reduzir o seu rendimento mensal
para efeitos da fixacdo de alimentos devidos a Requerente face aos
aumentos de despesas, a Requerente disse que a pretensdo do Requerido
ndo deveria ser atendida, jA que o rendimento do mesmo, em vez de
diminuir, tinha aumentado em consequéncias das quantias entretanto
recebidas a titulo de subsiio para idosos, da comparticipacio pecuniéria e
da devolucédo do imposto profissional, factos estes que o Tribunal a quo,
por lapso, ndo teve em consideracdo para o apuramento do rendimento
actual do Requerido.

Entende o Requerido que a Requerente estd a formular um pedido
para este TSI atender tais factos novos e que na sua optica, trata-se duma
pretensdo manifestamente infundada e com a alteracdo da verdade dos
factos, visto tais valores ndo foram recebidos por ele, mais sim foram
penhorados em consequéncia da execucdo requerida pela Requerente.

Assim, requereu que fosse condenada a Requerente em litigancia de
maé-fe.

Quid iuris?
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Antes de mais, a Requerente ndo formulou qualquer pedido concreto
para este TSI atender o novo rendimento do Requerido.

A alegacdo de que o Requerido tinha recebido tais quantias em
referéncia serviu apenas para demonstrar que o pedido de atendimento de
facto superveniente do Requerido ndo deveria ser atendido.

Também ndo alterou a verdade dos factos ao alegar que o Requerido
tinha recebido as quantias em causa, ja que ndo obstante ter sido ordenada a
penhora do rendimento do Requerido, as quantias em causa entram
primeiro na esfera juridica do Requerido e depois € que sdo penhoradas.

Nesta conformidade, absolve-se a Requerente do pedido da
condenacéo de litigancia de ma-fe.

Custas do incidente pelo Requerido com 5UC taxa de justica.

3. Do recurso da Requerente:

Para a Requerente, ndo é aceitavel o Tribunal a quo:

- ter fixado para ela simplesmente uma verba residual no valor de

129 Euros na qual se inclui para além das despesas médicas,
com saude, o vestuario, o vestuario, calcado e cabeleiros, o que é
manifestamente insuficiente, sendo o valor adequado nunca
inferior a 242,50 Euros;

- ndo ter incluido nos rendimentos do Requerido a devolucédo do
imposto profissional no valor de MOP$12.000,00 desde 2014, a
verba da conta individual de previdéncia no ano de 2016 e de
MOP$7.000,00 por ano a partir de 2017, bem como 0 montante
correspondente a comparticipacdo pecuniaria da unida de facto
do Requerido como residente da RAEM desde 2014 a 2017.

- ter fixado MOP$15.000,00 como despesas de alimentacdo do
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Requerido e da sua companheira unida de facto;

Assim, na Optica da Requerente, a sentenca recorrida violou os art%

1844° n°1 e 1857° n°3, ambos do C.C., sendo também nula nos termos da
al. ¢) do n®1 do art®571°do CPC.
4. Do recurso do Requerido:

Entende o Requerido que o Tribunal a quo errou na apreciacdo da

prova no que respeita ao decidido sobre as seguintes matérias:

409/2017
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Subsidio de residéncia auferido;

Penséo para idosos a que tem direito;

Despesas de transporte;

Despesas com aquisicdo de mala de viagem e comida gastos;
Despesas com seguro de viagem da unida de facto;

Despesas com instalacdo de linha de internet;

Despesas com cirurgia e tratamento de ortopedia;

Despesas com os telemoveis em Portugal;

Despesas com produtos alimenticios, de limpeza, higiene, etc;
Propinas da unida de facto;

Despesas com 0s telemoveis em Macau;

Despesas com viagens aéreas a Portugal;

Despesas de viagens a Rassia da unida de facto;

Despesas com vestuario dele e da unida de facto;

Despesas com suplementos alimentares;

Montante relativo a despesas extras;

Saldo da sua conta individual de Previdéncia;

Despesas relativas a casa e automdvel em Portugal;
Despesas com honorérios do mandatério nos presentes;
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20. Despesas com anuidade de Yoga;
21. Depositos das rendas relativas aos arrendamentos da habitacéo e
do pargue de estacionamento; e
22. Taxa de cambio utilizada na conversdo para patacas das
despesas efectuadas nos varios anos em dolares de Hong Kong.
*
Vamos analisar se 0s recursos interportos merecem provimento.
Ressalta desde logo a vista que, em termos sintéticos, o Requerido
queria fazer tudo possivel de modo que a sua obrigacdo de prestar
alimentos a Requerente nunca é superior a MOP$1.000,00 por més, pois
até suscitou a questdo da incorrecta taxa de cambio utilizada na converséo
para patacas das despesas efectuadas nos varios anos em dolares de Hong
Kong, cuja diferenca é meramente 0.02, o_gue significa para cada mil

de délares de Hong Kong, uma diferenca de 2 patacas (MOP$2,00)!

Achamos que nenhum Tribunal de recurso iria aceitar uma pessoa
que tem um rendimento de trabalho mensal ndo inferior a MOP$50.000,00
(facto provado do quesito 29° com remissao a fls. 1407 e fls. 1439 a 1441
dos autos), com outros beneficios e regalias pecuniérias concedidas pelo
Governo da RAEM, tais como pensdo para idosos e comparticipacdo
pecuniéria, etc, e sem encargos dos filhos menores, sO consegue prestar
alimentos a ex-mulher no valor néo superior a MOP$1.000,00 por més.

Feita esta observacgédo preliminar, vamos analisar se o Tribunal a quo
cometeu algum erro na apreciacdo da prova.

Como é sabido, segundo o principio da livre apreciacdo das provas
previsto n° 1 do artigo 558.° do CPC, “O tribunal aprecia livremente as provas,

decidindo os juizes segundo a sua prudente convic¢do acerca de cada facto”.
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A justificar tal principio e aquilo que permite a existéncia do
mesmo, temos que o Tribunal a quo beneficia ndo s6 do seu prudente juizo
e experiéncia, como da mais-valia de um contacto directo com a prova,
nomeadamente, a prova testemunhal, o qual se traduz no principio da
imediacéo e da oralidade.

Deste modo, “A reapreciacio da matéria de facto por parte desta Relagéo tem
um campo muito restrito, limitado, tdo s6, aos casos em que ocorre flagrantemente uma
desconformidade entre a prova produzida e a decisdo tomada, nomeadamente quando
ndo exista qualquer sustentabilidade face a compatibilidade da resposta com a

respectiva fundamentagdo”. (Ac. do STJ de 21/01/2003, in www.dgsi.pt)

Com efeito, “ndo se trata de um segundo julgamento até porque as
circunstancias ndo sdo as mesmas, nas respectivas instancias, nao bastando que nao se
concorde com a decisdo dada, antes se exige da parte que pretende usar desta
faculdade a demonstracéo da existéncia de erro na apreciacao do valor probatorio dos
meios de prova que efectivamente, no caso, foram produzidos.(...)”. (Ac. do RL de
10/08/2009, in www.dgsi.pt.)

Ou seja,

Uma coisa é ndo agradar o resultado da avaliagdo que se faz da prova,
e outra bem diferente é detectarem-se no processo de formacdo da
conviccdo do julgador erros claros de julgamento, incluindo eventuais
violagBes de regras e principios de direito probatorio.

No caso em apreco, o Tribunal a quo justificou a sua conviccao pela
forma seguinte:

A conviccdo do Tribunal baseou-se nos documentos juntos aos autos, 0s quais

demonstram os valores indicados nas respostas acima dadas.
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Em especial, no que diz respeito ao rendimento do Requerido, o tribunal teve em
conta os dados disponiveis nos autos que demonstram claramente o que Requerido
recebeu no passado e recebera no futuro, dados estes indispensaveis para a
determinacdo da sua capacidade de prestar alimentos a Requerente.

Em relacdo as despesas suportadas pelo Requerido, novamente o tribunal teve
em conta os dados disponiveis nos autos dando conta, na medida permitida pela
matéria quesitada e nos termos ordenados no Acorddo do Tribunal de Segunda
Instancia, dos valores das despesas efectivamente incorridas e das datas em que
tiveram lugar, alguns dos quais, de acordo com o préprio documento, sdo inferiores aos
indicados pelo Requerido.

Sobre esse Ultimo aspecto, salienta-se no que diz respeito as despesas da
mudanca de casa, o tribunal ndo incluiu a nova renda paga pelo Requerido visto que
essa matéria ja estava coberta pela resposta anteriormente dada ao quesito 38° e isso
sem prejuizo de na decisdo final atender aos valores das novas rendas. Também nao foi
dado como provado que na mudanca ocorrida em 2009 houve lugar a pagamento de
comissdo a agentes imobiliarios visto que nenhuma prova foi apresentada para a sua
demonstragédo, prova importante tendo em conta que ndo se pode dar por certo que
nesta mudanca tenha intervindo algum agente imobiliario. No que concerne a despesa
de transporte da mudanca ocorrida em 2015, o tribunal considerou apenas provado que
o valor era de MOP$9.900,00 porque nada permitem concluir que o valor de
MOP$9.900,00 referido no documento junto a fls 1273 é um valor diferente do valor de
MOP$9.900,00 referido no documento junto a fls 1272,

Sobre as demais despesas, apesar de ndo poder excluir a possibilidade de
existéncia de outras despesas correntes, tais como, as de transporte, de refeigdes fora
de casa, etc, o tribunal ndo deu como provado nos termos alegados pelo Requerido no

mapa de fls 169 e 171 porque ndo foi junta prova sobre as concretas despesas
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incorridas o que ndo prejudica a ponderacdo dessas despesas aquando da decisdo
final.

Além disso e relativamente a certas despesas, cobertas por factos, anteriormente
apurados e ndo afastados pelo Tribunal de Segunda Instancia, tais como despesas de
agua, electricidade, etc pagas ou a pagar pelo Requerido, o tribunal também néo as
considerou nas respostas dadas.

Ainda sobre essa matéria e no que diz respeito especificamente as despesas que 0
Requerido tinha e tem com a unida de facto, o tribunal ndo considerou provado que tem
despesas com o apoio a familia da unida de facto visto que os documentos juntos
permitiram apenas concluir que, nos anos de 2010, 2012 e 2015, foram enviados bens e
dinheiro a familia da unida de facto o que ndo é suficiente para concluir tratar-se de
um encargo regular do tipo indicado pelo Requerido... ”

Ora, face ao teor da fundamentacédo da conviccdo acima transcrita e
atentas as regras e entendimento acima enunciados, ndo se nos afigura que
o Tribunal a quo tenha cometido erro na apreciacdo da prova ou violou as
regras probatorias legais ou experiéncias da vida comum, susceptiveis de
censura e repara(;éo.

Assim, é de negar provimento aos recursos interpostos tanto pela
Requerente como pelo Requerido na parte respeitante a impugnacédo da
decisédo da matéria de facto.

Quanto ao mérito da causa, a sentenca recorrida fundamentou e
decidiu pela forma seguinte:

Pede a Requerente a alteracio dos alimentos prestados pelo Requerido no valor
mensal de MOP$6.000,00 para MOP$13.000,00 porque alegadamente & data de

entrada deste pedido tinha 73 anos de idade, ndo tem qualquer outro rendimento,
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remuneracao ou pensdo de reforma e que tem vindo a enfrentar o problema do aumento
do custo de vida em Portugal, pak onde reside bem como o da desvalorizacdo da
pataca face ao Euro, que a impede de manter um nivel de vida aceitavel.

Contestando a accdo, vem o0 Requerido impugnar os factos alegados pela
Requerente designadamente no que diz respeito ao aumento do custo de vida, a
desvalorizacdo da pataca, as necessidades da Requerente e a capacidade financeira do
Requerido. Reconvindo, pede a reducdo do montante dos alimentos para
MOP$1.309,21 por o valor de MOP$6.000,00 o impedir de fazer face as despesas que

tem.

**

Obrigacéo de alimentos e pedidos de alteracéo

Esta provado que a Requerente e 0 Requerido estdo divorciados desde 2000 e
este foi condenado a prestar aquela a quantia mensal de MOP$6.000,00, a titulo de
alimentos.

Nos termos do artigo 1857° n° 1, a), do CC, “Tém direito a alimentos, em caso
de divorcio o conjuge ndo considerado culpado ... ."

Conforme o documento junto a fls 371 a 382, o divércio entre as partes foi
decretado por culpa exclusiva do Requerido. Assim, assista a Requerente o direito de
exigir alimentos ao Requerido.

*

Para o efeito pretendido pelas partes, deve-se ter presente as seguintes normas

do Caodigo Civil.
Artigo 1844°
1. Por alimentos entende-se tudo o que € indispensavel a satisfacdo das

necessidades da vida do alimentado, nomeadamente ao seu sustento, habitacéo,

vestuario, saude e lazer.
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Artigo 1845°
1. Os alimentos devem ser proporcionados aos meios daquele que houver de
presta-los e a necessidade daquele que houver de recebé-los.
2. Na fixacdo dos alimentos deve atender-se, igualmente, a possibilidade de o
alimentado prover a sua subsisténcia.
Artigo 1857°
1. ...
2. ...
3. Na fixacdo dos alimentos deve o tribunal tomar em conta a idade e estado de
saude dos conjuges, as suas qualificagdes profissionais e possibilidades de emprego, o
tempo que tém de dedicar, eventualmente, a criacdo de filhos comuns, 0s seus
rendimentos e proventos e, de modo geral, todas as circunstancias que influam sobre as
necessidades do conjuge que recebe os alimentos e sobre as possibilidades do que os
presta.
Artigo 1853°
Se, depois de fixados os alimentos pelo tribunal ou por acordo dos interessados,
as circunstancias determinantes da sua fixacdo se modificarem, podem os alimentos
fixados ser reduzidos ou aumentados, conforme 0s casos, ou podem outras pessoas ser

obrigadas a presta-los.

Uma vez que a questdo que se coloca aqui tem a ver com o valor dos alimentos
que o Requerido deve prestar a Requerente. Por isso, ha que ponderar, por um lado, a
necessidade e capacidade de auto-subsisténcia da Requerente e, por outro lado, a
capacidade do Requerido de os prestar.

A este respeito, convém salientar, antes de mais, que, em nenhum momento, a lei
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condiciona o direito do alimentando com a imobilizacao do seu local de residéncia ou
da realidade social e econémica por referéncia a qual a pensdo de alimentos foi
inicialmente fixada. Assim, ndo colhe o argumento apresentado pelo Requerido, no
sentido de a sentenca que inicialmente fixou os alimentos teve como ponto de referéncia
a realidade sécio-econémica de Macau e ndo a de Portugal onde a Requerida esta a
residir ndo sendo de atender as condigdes sociais e economicas de Portugal. Aliés,
contrariamente ao defendido pelo Requerido, na fixagdo anteriormente feita teve-se em
linha de conta o facto de a Requerente ja se encontrar a viver em Portugal.
*

Quanto ao momento em que a alteracdo pedida, se vier a ser deferida, produz
efeitos, preceitua o artigo 1847° do CC que “Os alimentos sdo devidos desde a
proposicdo da accdo ou, estando ja fixados pelo tribunal ou por acordo, desde o
momento em que o devedor se constituiu em mora, sem prejuizo do disposto no artigo
2103°.”

Segundo o Acérdao da Relacdo de Porto, de 13 de Dezembro de 1979, BMJ,
2939 pg 434, os alimentos séo devidos a partir da data da propositura da accio ainda
que o pedido de seja de alteracio da prestacio alimentar fixada em accao anterior.

Uma vez que o pedido de alteracido formulado pela Requerente foi apresentado
em 14 de Dezembro de 2009, a deferir-se 0 seu pedido, o montante agora fixado é
devido a partir de 14 de Dezembro de 2009. Se for antes a pretensdo do Requerido a
obter vencimento, o novo montante € devido a partir de 3 de Marcgo de 2010, pois a

reducéo foi pedida nesta data.

**

Necessidade da Reguerente

Posto isto, analisa-se, em primeiro lugar, a situagdo da Requerente.

A data em que formulou o pedido de alteracdo de alimentos, a Requerente tinha
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73 anos de idade e actualmente 80, ndo tem qualquer outro rendimento, remuneracao
ou pensdo de reforma sendo a pensdo de alimentos de MOP$6.000,00 por més,
prestado pelo Requerido, e outros subsidios ou beneficios atribuidos pela RAEM por
forca da qualidade de residente permanente de Macau.

Por outro lado, estd provado que a Requerente tem hipertensdo arterial
essencial desde 2004, carece de assisténcia médica e medicacdo regular, tem de
recorrer a dentista para tratamento dos dentes e necessita de usar 6culos bem como de
contratar uma empregada para a auxiliar nas tarefas domésticas e na lide da casa
devido a idade e a falta de agilidade e vitalidade.

Esta provado que, para tratamento dos dentes, a Requerente despendeu €230 em
2009, 2.250 em 2011 e MOP$24.900,00 e €100 respectivamente em 2013; para a
aquisicdo de o6culos, despendeu MOP$2.800,00 e MOP$2.650,00 em 2004 e 2013
respectivamente; e para a contrata¢do da empregada doméstica, despende €35 por
semana.

A isso acrescem despesas de condominio, no valor aproximado de €41 por més
(€123,26 +~ 3 meses), despesas de agua, no valor aproximado de €12 por més; despesas
de electricidade, em média €28 por més; despesas de gas, no valor aproximado de €8
por més; em despesas com a TV cabo e chamadas telefonicas, no valor aproximado de
€42 por més, despesas de alimentagdo e supermercado, no valor aproximado de €500
por més; despesas com o uso do carro para as deslocagdes ao supermercado, vestuario,

calcado e cabeleireiro.

Razoabilidade das despesas

Entende o Requerido que muitas das despesas que a Requerida alega ter
ndo devem ser consideradas. Com efeito, sustenta que as despesas médicas e as

despesas com a aquisicdo dos Oculos eram desnecessarias porque a Requerida é
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residente em Macau onde, por forca da sua idade, tem acesso a cuidados de saude
gratuitos; as despesas de vestuario, calcado, cabeleireiro séo supérfluas; e as despesas
com a empregada doméstica também desnecessarias.

Vejamos, entdo, se as despesas acima apuradas passam o crivo das normas dos

artigos 18449 n°1, e 18579 n°3, do CC.

Relativamente as despesas médicas e de aquisi¢do de oculos, a norma do artigo
18449 n°1, do CC é clara em incluklas no computo das despesas.

Tendo em conta a idade da Requerente, quer a data do pedido quer nesta data,
ndo se afiguram injustificadas essas despesas.

A objeccao feita pelo Requerido sé procede se a Requerente residir em Macau e,
mesmo neste caso, s6 em relacdo a quota-parte coberta pela assisténcia médica
gratuita. Ora, esta provado que a Requerida reside em Portugal.

No que a essas despesas diz respeito, dos factos apurados ndo se consegue
retirar que existe uma regularidade dessas despesas tanto quanto a sua frequéncia
como no que se refere ao seu valor. Assim, tais despesas s6 podem ser tidas em

consideracdo na fixacdo dos alimentos sem referéncia a um valor concreto mensal ou

anual.

Quanto as despesas com a contratacdo de uma empregada, do respectivo facto
assente vé-se que ndo se trata de uma despesa desnecessaria como defende o Requerido,
despesa esta que o proprio Requerido também alega ter quando é cerca de 13 anos
mais novo do que a Requerida.

Pelo que, deve ser tida em conta que a Requerida despende cerca de €140 por

més com a contratacdo de uma empregada doméstica.

*
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Em relacédo as despesas de condominio, de agua, de electricidade, de gas, por
serem despesas que normalmente uma pessoa que vive num meio urbano incorre e por
estar assente que a Requerida as suporta, ndo podem ser ignoradas no calculo a fazer

nestes autos.

No que diz respeito as despesas com a TV cabo e chamadas telefénicas, por
serem despesas destinadas a satisfazer necessidade de lazer e de comunicacdo, também
devem ser consideradas. Alids, também o Requerido apresentou despesas dessa
natureza pedindo que sejam atendidas no cOmputo das despesas que tem.

*

Tendo em conta o teor da norma do artigo 1844°, n°1, do CC, € manifesto que

as despesas de alimentacdo e supermercado entram no calculo a fazer nos presentes

autos.

Quanto as despesas com 0 uso do carro para as deslocacles ao supermercado,
na falta de dados para justificar a sua necessidade, ndo se julga que sejam
indispensaveis nos termos dos artigos 1844° n°1, e 1857, n°3, do CC.

*

No que concerne as despesas do vestudrio, calcado e cabeleireiro, ndo se
vislumbra qualquer fundamento para as considerar supérfluas excepto quando o0s
valores em causa sejam manifestamente exagerados atentas as necessidades da
Requerente e das capacidades do Requerido.

No presente caso, por ndo estar apurada a quantia concreta dessas despesas,
ndo se pode dizer que as mesmas sdo exageradas.

Por outro lado, também por falta de um valor concreto, tais despesas s6 podem

ser tidas em consideracdo na fixacdo dos alimentos sem referéncia a um valor concreto
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mensal ou anual.

Valor total das despesas

Feitos os calculos, verifica-se que a Requerente tem despesas mensais no valor
de €771,00 [€41,00 (despesas de condominio) + €12,00 (despesas de agua) + €28,00
(despesas de electricidade) + €8,00 (despesas de gas) + €42,00 (despesas de TV cabo e
chamadas de telefone) + €500,00 (despesas de alimentacéo e supermercado) + €140,00
(despesas com a empregada)] a que acrescem as despesas médicas/salde e de vestuario,
calcado e cabeleireiro.

Na sentenca que fixou a pensao de alimentos teve-se em conta que a Requerente
necessitava de MOP$1.000,00 para gés, agua, luz e telefone e MOP$3.500,00 para
alimentacdo e supermercado bem como de uma verba extra para a satisfacdo de
necessidades de vestuario, calcado e extraordinarias.

Tendo em conta a situacao da Requerente, 0 montante necessario indispensavel
a satisfacao das suas necessidades deve ser ndo inferior a €900,00. Isto porque jad se
sabe que, aléem dos €771,00 de despesas apuradas, a Requerente tem que suportar
despesas médicas/salde e despesas com o vestuario, calcado e cabeleireiro. Além
dessas, ndo se pode deixar de considerar outras despesas extras, imprevisiveis no
computo a fazer em processos como o0 dos presentes autos. Assim, seguindo o raciocinio
feito na sentenca que fixou inicialmente os alimentos, para as despesas médicas/salde,
as despesas com o vestuario, calgcado e cabeleireiro e as outras despesas extras, fixa-se
um a verba residual no valor de €129,00.

Houve, pois, alteracdo das circunstancias determinantes na fixacao feita na
sentenca anterior, quer no que diz respeito ao valor necessario para a satisfacdo das
necessidades, quer quanto ao nimero e tipo de necessidades cuja satisfagdo €

considerada necessaria para o sustento, habitacdo, vestudrio, salde e lazer da
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Requerida.

**

Capacidade de auto-subsisténcia da Requerente
No que diz respeito a capacidade de auto-sustento da Requerida, esta assente

que, por forca da idade, é impossivel @ mesma ter acesso a qualquer tipo de trabalho
ou actividade profissional.

Mais esta provado que a Requerente ndo tem qualquer outro rendimento,
remuneracdo ou pensdo de reforma sendo a pensdo de alimentos no valor de
MOP$6.000,00 prestada pelo Requerido, cujo valor estd em discussdo nestes autos, e
outros subsidios ou beneficios atribuidos pela Regido Administrativa Especial de
Macau por forga da qualidade de residente permanente de Macau.

Os subsidios ou beneficios em questdo sdo o subsidio para idosos e a
comparticipagdo pecuniaria atribuidos pela RAEM.

De acordo com o Regulamento Administrativo n® 12/2005, de 1 de Agosto, o
subsidio para idosos é anual cujo valor foi sendo objecto de actualizacédo ao longo dos
anos. Com efeito, em 2009 a 2011, o montante anual atribuido foi de MOP$5.000,00,
em 2012, foi de MOP$6.000,00, em 2013, foi de MOP$6.600,00, em 2014, foi de
MOP$7.000,00, em 2015, foi de MOP$7.500,00 e em 2016, foi de MOP$8.000,00.

Pelo que, esses valores serao tidos em conta para os anos 2009 a 2016. Para os
anos posteriores a 2016, s6 pode ter-se como referéncia a quantia de MOP$8.000,00
por n&o se saber se havera nova actualizagao.

*

Relativamente a comparticipagdo pecuniaria, aos residentes permanentes de
Macau foi atribuido uma quantia de MOP$6.000,00 em 2009, MOP$6.000,00 em 2010,
MOP$7.000,00 em 2011, novamente MOP$7.000,00 em 2012, MOP$8.000,00 em 2013,
MOP$9.000,00 em 2014, MOP$9.000,00 em 2015, MOP$9.000,00 em 2016.
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Pelo que, esses valores serdo atendidos para os anos 2010 a 2016. Porém, néo
se pode deixar de ter em conta que a comparticipacdo pecuniaria se trata de uma
medida provisoria que podera nao vir a ser novamente adoptada no futuro. Pelo que, o
respectivo valor ndo seré tida em conta para os anos posteriores a 2016.

Nas suas alegacOes de direito, 0 Requerido pediu que fosse se contemplado um
dispositivo para a reducdo automatica dos alimentos posteriores a 2016 caso viesse a
verificar a atribuicdo desse beneficio nos anos posteriores a 2016. N&o se julga que
esse dispositivo seja 0 adequado visto que a natureza proviséria do mesmo impede que
se tenha a certeza da sua atribuicdo no futuro, incerteza esta ndo diferente da das
outras eventuais receitas ou despesas das partes.

*

Sustenta 0 Requerido que a quantia de MOP$30.249,00, correspondente ao
saldo existente na conta individual de previdéncia da Requerida, em 24 de Novembro de
2015, na sequéncia de depdsitos feitos pelo Governo da RAEM nesta conta e
alegadamente levantada pela mesma, antes de 18 de Maio de 2016, seja tida em conta
como rendimento que a Requerida teve durante o ano de 2016.

Porém, a atribuicdo dos montantes alegadamente depositados na conta
individual da Requerente pressupde a sua permanéncia na RAEM por, pelo menos, 183
dias por ano (cfr. artigo 10° do Regulamento Administrativo n® 31/2009), como o
proprio Requerido d& conta nas suas alegacdes de direito. Ora, estd provado que a
Requerida reside em Portugal e ndo ha indicacdo que a mesma tenha permanecido na
RAEM pelo periodo exigido nesse diploma legal durante os anos em que os valores em
causa foram atribuidos. Assim, ndo se pode aqui concluir que se tratava de um
rendimento da Requerida.

Nem se diga que os documentos juntos a fls 1477 e 1478 demonstram o0 seu

levantamento. E que, a haver levantamento, a respectiva quantia deve ser restituida ao
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Governo da RAEM por ter sido indevidamente levantado.
Pelo que, no cdmputo dos rendimentos da Requerida esse valor ndo sera tida em

conta.

**

Valor dos alimentos necessarios para a Requerente

Do acima exposto resulta que a Requerente tem despesas no valor de €900,00
por més. Sendo a flutuagdo cambial entre o Euro e a pataca uma realidade, o montante
a fixar em patacas deve ter isso em consideracdo. De acordo com os dados obtidos
junto da Autoridade Monetaria e Cambial de Macau, nos anos aqui em discussdo, cada

Euro valia em média:
Ano 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

MOP 11,46 10,66 10,36 10,56 11,03 9,71 8,72 8,90

Por outro lado, como a Requerente tem direito ao subsidio para idosos atribuido
pela Regido Administrativa Especial nos valores acima indicados e, nos anos 2009 a
2016, a Requerente teve direito a uma comparticipacdo pecuniaria nos valores também
acima indicados, deve-se deduzir do valor de €900,00 as quantias acima referidas
depois de apurado o valor deste €900,00 aplicando o cambio acima referidos e os que

vier a verificar a partir de 2016:

2017 e
seguintes

Montante indispensavel |10.314,00{ 9.594,00 | 9.324,00 | 9.504,00 | 9.927,00 | 8.739,00 | 7.848,00 | 8.010,00 | 8.010,00

Por més (MOP) 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Subsidios para idosos | 5.000/12 | 5.000/12 | 5.000/12 | 6.000/12 | 6.600/12 | 7.000/12 | 7.500/12 | 8.000/12 | 8.000/12

Comp. pecuniaria 6.000/12 | 6.000/12 | 7.000/12 | 7.000/12 | 8.000/12 | 9.000/12 | 9.000/12 | 9.000/12 ---

Total 9.397,30 | 8.677,30 | 8.324,00 | 8.420,70 | 8.710,30 | 7.405,70 | 6.473,00 | 6.593,30 | 7.343,30

**

Rendimentos do Requerido

Apurada a situacdo da Requerente, urge analisar a capacidade do Requerido de
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prestar os alimentos acima referidos comecando com o apuramento dos seus
rendimentos.

De acordo com os factos assentes, o Requerido € engenheiro da Companhia de
Electricidade de Macau (CEM) a qual confere ao Requerido regalias tais como:
utilizacdo de carro da empresa, incluindo pagamento da sua manutencgéo e gasolina, do
consumo de electricidade, de um subsidio mensal de MOP$77,00 para as despesas com
o telefone fixo e de MOP$200,00 para as de telefone mével, da assisténcia médica de
primeira classe, incluindo dentista em Macau e do imposto profissional. Mais aufere
mensalmente um rendimento total ndo inferior a MOP$50.000,00 sendo o0s respectivos
valores de Julho de 2009 a 31 de Julho de 2017 os indicados a fls 558, 630, 737, 738,
1407 e 1439 a 1441.

Além disso, o Requerido é socio da Sociedade YYY Macau Limitada, no qual
detém uma quota social no valor de MOP$6.300,00 e o SPA denominado “ZZZ Macu”
abriu em 1 de Julho de 2000 e fechou em 6 de Maio de 2011.

*

Uma vez que esta provado que o SPA em questdo se encontra fechado desde 6 de
Maio de 2011 e na medida em que nédo existe qualquer dado que indique que 0 mesmo
tenha alguma vez proporcionado algum lucro ao Requerido, os factos relacionados com
0 SPA néo serédo tidos em conta para apurar a capacidade financeira do Requerido.

No que se refere a Sociedade YYY Macau Limitada, apenas se retira dos factos
assentes que o Requerido é titular de uma quota social de MOP$6.300,00.

*

Em relacdo aos rendimentos do Requerido por forca do contrato de trabalho
celebrado com a CEM, resulta dos documentos de fls 630, 737, 738, 738, 1407, 1439 a
1441, que:

Por més (MOP) 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

2017 e
seguintes
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Salério 58.568,33| 61.757,50( 63.974,17| 67.503,33| 71.866,67| 76.445,83| 81.258,33| 75.571,67| 63.508,57
Subsidios de residéncia 12.066,67| 9.900,00f 4.933,33
Telefone 277,00 277,00 277,00 277,00 277,00 277,00 277,00 277,00 277,00
Boénus 2.219,56| 2.166,67| 2.032,04| 2.032,04
FSS -15,00 -15,00 -15,00 -15,00 -15,00 -15,00 -15,00 -15,00 -15,00
Total 61.049,89| 76.252,84| 76.168,21| 74.730,70| 72.128,67| 76.707,83| 81.520,33| 75.833,67| 63.493,57

A esses valores ndo se pode deixar de adicionar o valor da comparticipacédo que
0 Requerido também tem vindo a receber, a quantia de MOP$30.000,00 que o mesmo
reconhece ter levantado da conta individual de previdéncia em Setembro de 2015 e a
pensdo para idosos no valor mensal inicial de MOP$1.303,00 e actualmente no valor
de MOP$2.567,00 que o mesmo declara ter comecado a receber desde Dezembro de
2010 (cfr. alegacoes de direito do Requerido de fls 1500 a 1501).

Feitas as contas, constata-se o seguinte rendimento mensal:

Por més (MOP) 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 S:gotlliatizs
Rendimento trabalho 58.568,33|61.757,50| 63.974,17| 67.503,33| 71.866.67 | 76.445,83| 81.258,33| 75.571,67| 63.508,57
Subsidios para idosos 5.000/12| 5.000/12| 5.000/12| 6.000/12| 6.600/12| 7.000/12| 7.500/12| 8.000/12| 8.000/12
Comp. pecuniaria 6.000/12| 6.000/12| 7.000/12| 7.000/12| 8.000/12| 9.000/12| 9.000/12| 9.000/12
Penséo para idosos 1.303,00{ 1.513,66| 1.724,32| 1.934,98| 2.145,64| 2.356,30| 2,567,00| 2.567,00
Total 59.485,00(63.977,17| 66.487,83| 70.310,98| 75.018,32| 79.924,80| 87.489,63| 79.555,34| 66.742,24

**

Despesas do Requerido

Apurados os valores dos rendimentos do Requerido, resta determinar os das
suas despesas as quais se incluem as suas e as da sua unida de facto, aqui em Macau e
em Portugal.

Comecam-se com as despesas em Macau.

*

Despesas em Macau

No que se refere as despesas do Requerido tem aqui em Macau, o Requerido tem
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que suportar as seguintes despesas: renda mensal no valor de MOP$9.300,00 por més
entre 7 de Dezembro de 2009 e 6 de Dezembro de 2011, MOP$10.500,00 a partir de 7
de Dezembro de 2011; despesa de &gua e gés, no valor de MOP$365,60 por més;
despesas com o telefone fixo e internet, no valor de MOP$793,59 por més; despesas
com a TV cabo, no valor de MOP$278,00 por més; e alimentos & Requerente no valor
de MOP$6.000,00.

Além disso, deve-se ter em conta que o Requerido, desde 2005, vive em unido de
facto com C XXX que é estudante e todos os encargos desta sdo pagos pelo Requerido
designadamente as propinas no valor médio de MOP$3.967,40 por més, no periodo
compreendido entre 26 de Agosto de 2011 e 24 de Junho de 2015, e a anuidade de Yoga
no valor de MOP$6.800,00, pagas em Setembro de 2015.

Mais estd provado que o Requerido tem outras despesas as quais estdo
descriminadas na resposta aos quesitos 43°e 44°da base instrutoria.

*

Inexactidao dos valores apurados

Nas alegacOes de direito, a fls 1486 a 1493, o Requerido além de impugnar a
resposta dada pelo tribunal colectivo aos quesitos 43°e 44°da base instrutéria, pede
que sejam rectificados erros de calculo em 3 verbas constantes das respostas dada a
estes mesmos quesitos.

Compulsados os autos, constata-se que o Requerido ndo reclamou contra as
respostas dadas a esses quesitos quando a deciséo foi proferida (cfr. acta de fls 1456),
datque as respostas entdo dadas nao sofreram qualquer alteracéo.

Por o tribunal colectivo se ter ja pronunciado sobre a matéria acima referida,
esta instancia ndo é a sede propria para atender as impugnacdes e as observacdes

quanto aos erros de calculo referidas penultimo paragrafo.

*
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Ainda que assim ndo seja, em relacdo a algumas das verbas, os reparos feitos
pelo Requerido ndo merecem deferimento.

Isto porque, relativamente a impugnacdo do ponto 17.1 de fls 1491, dos
documentos juntos a fls 1182 e 1179A, respectivamente nos valores de MOP$669,00 e
MOP$494,00, ndo se retira que tipo de despesa se trata.

Relativamente ao depdsito pago pelo arrendamento do lugar de estacionamento
a que se refere o documento de fls 1341 a 1342, como flui do que sera dito na exposicao
a seguir, esta despesa ndo entrard em linha de conta por a respectiva quantia sera
restituida ao Requerido aquando do termo do contrato de arrendamento.

Em relacdo a despesa de transporte indicada nos documentos 1272 a 1274, o
tribunal colectivo pronunciou-se expressamente sobre o valor considerado provado e a
sua razdo de ser. Pelo que, nunca esta instancia pode atender a impugnacao feita pelo
Requerido.

Quanto ao primeiro erro de célculo indicados no ponto 18 de fls 1492, o
documento junto a fls 1182, no valor de MOP$699,00 (j& acima referido como
respeitante a uma outra despesa), ndo indica o tipo de despesa (como foi ja salientado).

Em relacdo ao segundo erro de célculo, da forma como estavam redigidos os
ultimos dois nimeros do valor constante do documento junto a fls 248 vé-se que se trata
de dois zeros e ndo um oito e um zero, dai que o valor é MOP$3.400,00 e ndo
MOP$3.480,00.

Tendo em conta o exposto, mantém-se os valores elencados na matéria de facto
elencada na 22parte da presente sentenca.

*

Alteracdes supervenientes e novas despesas

Das despesas apuradas no julgamento realizado em Maio de Junho 2016, alega

0 Requerido que a do seguro da empregada sofreu um aumento em 2016 (cfr. alegagbes
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de fls 1493). Para o efeito juntou o documento de fls 1524 e 1525, com data de 9 de
Agosto de 2016, ja na fase das alegacdes, relativamente ao qual a Requerente ainda
n&o se pronunciou.

Apesar da superveniéncia dessa alteragdo, o novo valor alegado pelo Requerido
ndo é atendido porque j& se decorreram 6 anos e 10 meses desde a formulacdo do
pedido de alteracdo de alimentos e os valores envolvidos, por natureza, estdo em
constante mutacdo. Os interesses em jogo (satisfacdo das necessidades mais
elementares de subsisténcia ndo apenas da Requerente mas também do Requerido) ndo
compaginam com mais atrasos no andamento do processo, designadamente a resultante
da notificacdo da Requerente para que a mesma se pronuncie sobre o documento junto.
Com efeito, a assim admitir podera ocorrer novos protelamentos em virtude de novas
alteragdes com juncdo de mais documentos sobre as quais as partes tém direito de
responder.

*

Também nas alegacOes de direito, 0 Requerido sustenta que a renda mensal por
si paga sofreu alteracdo depois do julgamento da matéria de facto feito em 2013 para
cuja prova juntou documentos antes do julgamento realizado em 2016. Trata-se das
rendas de 7 de Dezembro de 2013 e 6 de Junho de 2015, no valor de MOP$14.000,00, e
de 1 de Junho de 2015 até 31 de Maio de 2017, no valor de MOP$12.500,00. Além
disso, o Requerido tomou de arrendamento um lugar de estacionamento pela renda
mensal de HK$1.600,00 para o periodo de 1 de Marco de 2016 e 28 de Fevereiro de
2017.

Dos documentos juntos pelo Requerido a fls 1256 a 1258, 1260 e 1341
relativamente aos quais a Requerida ja teve ocasido de se pronunciar, constata-se que
0s mesmos demonstram o alegado pelo Requerido. Por se tratar de valores que néo

podiam ter sido comtemplados no julgamento de 2013, é de os acolher.
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*

Mais defende o Requerido que os honorarios pagos ao seu mandatario dos
presentes autos deve ser também comtemplado no apuramento das despesas que tem.

Apesar de se tratar efectivamente de uma despesa que o0 Requerido tem que
suportar, ndo é de atender visto que a Requerida estad nas mesmas condices.

*

Despesas em Portugal

Mais esta provado que o Requerido tem as seguintes despesas em Portugal:
amortizacdo do empréstimo e seguro para a habitacdo e despesas de condominio, no
valor de €771,65 por més [€713,35 + (€148,20 + 12) + (€551,40 + 12)]; amortizacdo
do empréstimo (multiopgoes), no valor de €242,47 por més, contribui¢do para o plano
de poupanca reforma, no valor de €250,00 por més (€3.000,00 + 12); despesas de agua,
gas e electricidade, no valor de €32,80 por més, despesas com a inspec¢do periodica
do veiculo automovel, imposto Unico de circulacdo e seguro de acidentes do veiculo
automovel, no valor de €43,00 por més [(€455,64 + €27,17 + €32,80) ~ 12]; e despesas
de manutencao do veiculo automovel, em quantia variavel.

*

Alteracdes supervenientes e novas despesas

Ainda nas alegac0es de direito, 0 Requerido defende que algumas das despesas
referidas no paragrafo anterior sofreram alteracdo depois do julgamento da matéria de
facto feito em 2013 para cuja prova o mesmo juntou documentos antes do julgamento
realizado em 2016. Trata-se das despesas de seguro de casa e prestacdo de condominio
da casa do Requerido em Portugal de 2015, da contribuigédo para o plano de poupanca
para a reforma do Requerido de 2014 e 2015 e do valor da manutencéo da viatura do
Requerido em Portugal de 2015.

Da analise dos documentos juntos pelo Requerido a fls 1239 a 1243, 1268 e
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1269 relativamente aos quais a Requerida também teve ocasido de se pronunciar,
constata-se que os mesmos demonstram o alegado pelo Requerido salvo no que diz
respeito ao valor da presta¢do de condominios que era apenas de €611.44 (€152,86 x 4).
Por se tratar de valores que ndo podiam ter sido comtempladas no julgamento de 2013,
é de os acolher.

*

Mais alega 0 Requerente que passou a ter que pagar a pagar o Imposto
Municipal sobre Imoveis a que estava isento antes de 2015 tendo pago €619,89 neste
ano de 2015.

Conforme os documentos junto a fls 1265 a 1267 também antes do julgamento
de 2016, relativamente aos quais a Requerida ja se pronunciou, o Requerido teve
efectivamente essa despesa. Dada a superveniéncia da despesa, € também de a atender
no computo das despesas do Requerido.

*

Mais defende o Requerido que, em Setembro de 2015, despendeu €130,00
(€90,00 + €40,00) com o seu telefone portatil e o da sua unida de facto em Portugal.

Juntou os documentos de fls 1252 e 1255 antes do julgamento de 2016, de que a
Requerida foi também notificada anteriormente. Pela analise dos documentos, ndo se
consegue ter a certeza de que os telefones portateis em questdo eram do Requerido e da
sua unida de facto. Assim, essa despesa nao sera tida em conta.

*

Razoabilidade das despesas

Apurados os valores das despesas, urge aquilatar se as mesmas passam 0 Crivo
da norma do artigo 1857° n°3, do CC.
Do elenco das despesas indicadas nas respostas aos quesitos 369 38S 4294, 43°

e 449, julga-se que o valor do depdsito de arrendamento referido na resposta ao quesito
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44°n3o deve ser tido como despesa. E que, trata-se de uma quantia que se mantém
cativa enquanto vigorar o respectivo contrato de arrendamento a qual sera restituida
no termo do mesmo, se 0 Requerido nada dever ao senhorio. Ou seja, a quantia de
MOP$18.600,00 pago aquando da celebracdo do contrato de arrendamento de
Dezembro de 2009 deve ter sido restituida em Dezembro de 2013 e a quantia de
MOP$12.500,00 pago aquando da celebracdo do contrato de arrendamento
actualmente vigente sera restituida aquando da extincdo deste contrato.
*

Também se afigura que ndo devem ser tidas em conta as quantias de
MOP$1.563,00, MOP$80.708,00 e MOP2.240,00 despendidas com o envio de bens e
dinheiro a familia da unida de facto do Requerido.

Apesar de estar demonstrada a existéncia dessas despesas, todas as despesas
que o Requerido pretende ver contabilizadas para a determinacédo da sua capacidade
para prestar alimentos a Requerida estéo sujeitas a um crivo apertado de razoabilidade.
N&o basta, portanto, comprovar a existéncia delas.

Ora, as despesas em questdo resultam da relacdo que o Requerido mantém com
a sua unida de facto a quem a lei nem sequer atribui qualquer direito a alimentos,
contrariamente ao que acontece com a Requerida. Ndo se compreende, pois, como é
que o Requerido possa qualificar essas despesas tidas com a familia da unida de facto
como relacionadas com o cumprimento de um elementar dever moral de auxilio a que
ndo pode fugir (cfr. alegacOes de fls 1499). Se a intencdo do Requerido de ajudar a
minorar a situacdo de pobreza da familia da unida de facto for justificada, mais razéo
para o mesmo nao pretender ver a pensdo de alimentos da Requerida reduzida ao valor
de MOP$1.309,21, correspondente a 1/5 ou menos do valor que a Requerida precisa
que o Requerido preste como decorre do quadro da pagina 23 da presente sentenca.

Sera justificada colocar a Requerida, sua ex-conjuge perante quem tem o dever juridico
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de prestar alimentos, numa situacdo de pobreza, quica de impossibilidade de se
alimentar, para minorar a situacdo de pobreza de quem para o qual o Requerido ndo
tem nenhuma obrigacdo juridica de alimentos? A resposta ndo pode deixar de ser
negativa.

Salienta-se, no entanto, que ndo se pretende aqui dizer que o Requerido néo
deva prestar tal auxilio a familia da unida de facto. Se o mesmo tiver capacidade, nada
se pode apontar. Contudo, é precisamente porque o Requerido alega que ndo tem
capacidade para prestar alimentos a Requerida que se esta aqui a dessecar cada uma
das despesas que o Requerido tem. Se ao fim de contas a falta de capacidade do
Requerido resultar da existéncia de despesas ndo indispensaveis para a sua
subsisténcia, ainda que decorrentes de de actos de generosidade salutar, € manifesto
que estas despesas ndo devem ser tidas em conta. E precisamente o caso dessas
despesas, em que, em dois anos, respectivamente 2012 e 2015, o valor envolvido € de
quase MOP$83.000,00.

*

Uma outra despesa que também ndo passa o crivo acima referido é a da
anuidade de Yoga da unida de facto do Requerido.

Como flui do acima referido, o Requerido nédo tem qualquer dever de assisténcia
para com sua unida de facto. Nao obstante isso, ndo se pode deixar de reconhecer que
estd aqui em causa um direito fundamental de constituicdo de familia num sentido
amplo em que se incluiu a unido de facto. E por forca dessa consideracio que ser&o
atendidas todas as demais despesas que 0 Requerido tem com a unida de facto (excepto
a da familia desta como decorre anélise anterior).

A despesa com a anuidade de Yoga, no valor de MOP$566,66 por més, ndo tem
grande expressao face ao rendimento mensal do Requerido. Sendo Yoga uma actividade

benéfica a salde fisica e mental, € de apoiar a sua pratica. Porém, quando isso envolve
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custo adicional para o Requerido com eventual repercussdo na sua capacidade de
prestar alimentos a Requerente, deve-se questionar se, no contexto em que a despesa é
feita, é justificada.

Alega o Requerido que essa despesa tem como causa 0 facto de a unidade de
facto ter passado por um quadro de profunda depresséo e de grande instabilidade
emocional, resultante de situacOes por que passou de gravidezes abruptamente
interrompidas por abortos espontaneos e lhe foi recomendada a préatica de desporto
para a recuperacdo de citada situacdo. Porém, nada consta dos autos acerca da
necessidade de prética de Yoga, uma das muitas modalidades de exercicio fisico. Com
efeito, os documentos juntos a fls 1319 a 1324 ndo demonstram a depressao
alegadamente sofrida pela unida de facto do Requerido.

N&do estando comprovada a necessidade dessa despesa e, com tal, a sua
indispensabilidade, a mesma ndo é tida em conta no computo das despesas que 0
Requerido tem.

*

Quanto as demais despesas que o Requerido tem em Macau inclusivamente a
relativas a sua unida de facto, tendo em conta a natureza das mesmas, nenhuma
objeccao semelhante se pode fazer. Pelo que, séo todas elas atendidas.

*

No que se refere as despesas que o Requerido tem em Portugal, julga-se de
atender, no cOmputo a proceder nestes autos, a amortizacdo do empreéstimo e 0 seguro
para a habitacdo, despesas de condominio, a amortizacdo do empréstimo (multiopgdes)
e a contribuicdo para o plano de poupanca reforma. Com efeito, trata-se de
responsabilidades incorridas para acorrer despesas do passado que o Requerido tem
que suportar ou destinadas a satisfazer face a necessidades de habitacdo e de

subsisténcia depois de aposentado.
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Ja se afiguram injustificadas as despesas de agua, gas e electricidade que séo
apresentadas como despesa regular e mensal bem como as despesas com a inspeccao
periddica do veiculo automével, o imposto Unico de circulacao, o seguro de acidentes
do veiculo automével e as despesas de manutencio do veiculo automovel. E que, dos
factos constantes dos autos, vé-se que o Requerido reside habitualmente em Macau o
que torna perfeitamente dispensavel a manutencdo de um veiculo automovel em
Portugal, o qual, de acordo com os dados constantes dos autos, implicam despesas
anuais no valor de €1.400,00 a €1.500,00. Em termos semelhantes, as despesas mensais
regulares de agua, gés e electricidade, no valor de €32,80 por més equivalente a cerca
de MOP$300,00, ou seja, MOP$3.600,00 por ano, ndo sdo encargos a que o Requerido
ndo pode eximir. Se as tem, é por sua livre iniciativa e ndo por forca das suas
necessidades.

Sustenta o0 Requerido que tais despesas sdo indispensaveis porque necessita de
ir amiude a Portugal para visitar os seus pais idosos e doentes (cfr. artigo 109° da
contestacdo) ou os seus familiares (cfr. alegacfes de direito de fls 1499). Nao se
questiona a bondade da intencdo do Requerido que, alids, é antes de saudar. Porém,
tais despesas nao sao despesas de viagem indispensaveis para o Requerido se deslocar
a Portugal para esse fim. Além disso, dos documentos juntos pelo Requerido verifica-se
gque o0 mesmo vai apenas 1 vez a Portugal excepto no ano de 2010 em que teve 2 idas a
Portugal. Ora, isso torna aquelas despesas manifestamente desproporcionadas ao seu
proveito quando a dificuldade com que o Requerido alegadamente depara €
precisamente a falta de meios para fazer face as suas despesas.

Pelo que, as mesmas ndo podem ser tidas em conta no apuramento da real
capacidade do Requerido por ndo serem indispensaveis.

*

Valores e periodicidade das certas despesas
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Determinadas as despesas que o Requerido tem e que devem ser atendidas,
carece ainda apurar o concreto valor de algumas delas porgue as respostas dadas nao
permitem esclarecer o concreto montante ou o periodo de tempo em que estas tiveram
ou tém lugar.

No que diz respeito as despesas tidas com produtos alimenticios, de limpeza,
higiene, etc, nelas incluindo a do café, foram apenas apurados os valores dos meses de
Setembro, Novembro e Dezembro de 2015. Como refere e bem o Requerido, trata-se de
despesas correntes imprescindiveis para cuja prova ndo se deve exigir a apresentacao
de todos os recibos. Dai que, ndo serd considerado que o Requerido apenas teve
aquelas despesas, nas quantias e nos meses aiindicados.

Defende o Requerido que as mesmas devem ser os valores para o ano de 2009:
MOP$13.700,00 e MOP$1.650,00 para as despesas de alimentacdo e em higiene e
limpeza respectivamente, as quais devem estar sujeitas a taxa de inflacdo de 6%.

Como foi referido na resposta dada pelo tribunal a esta matéria, ndo ha prova
que demonstrem esses valores indicados pelo Requerido. Assim, o que se pode fazer
nesta instancia é adoptar um valor por aproximacdo. Tendo em conta que a Requerida
tem despesas de alimentagdo e de supermercado no valor aproximado de €500,00 por
més, na qual se inclui despesas em higiene e limpeza, julga-se de fixar uma Unica
quantia de MOP$15.000,00 para a verba produtos alimenticios, de limpeza, higiene, etc,
com necessaria para a satisfacdo destas necessidades do Requerido e da sua unida de
facto, por serem mais jovens e, portanto, presumivelmente, consomem mais do que a
Requerida.

N&o se tera em conta a taxa de inflacho como pretende o Requerido visto que
quase todas as despesas a considerar nestes autos s6 podem ser tidas em conta por
aproximacao dada a sua variabilidade quer por causa da inflacAo quer por causa de

outros factores tais como a época do ano, eventos especiais, etc. Além disso, tal
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procedimento implicara a revisdo de quase todas as despesas apuradas, inclusivamente
as da Requerida.
*

Relativamente a verba “suplementos”, por se desconhecer se esta despesa é
regular por o Requerido ou a sua unida de facto ter necessidade de consumir 0s
respectivos produtos com periodicidade fixa, s se considera o valor apurado como
uma despesa do ano em que teve lugar.

*

Quanto as despesas de vestuario, calgado e outros, apurou-se apenas valores de
Fevereiro de 2010 e Agosto e Dezembro de 2015. Segundo o mesmo raciocinio
adoptado quanto as despesas de produtos alimenticios, de limpeza, higiene, etc,
julga-se que a media de MOP$2.000,00 € o razoavel para satisfazer as necessidades do
Requerido e da sua unida de facto.

*

O mesmo acontece com as de barbeiro e cabeleireiro para as quais esta provado
que o Requerido despendeu MOP$570,00 em Fevereiro de 2010 para si e para a sua
unida de facto. E, pois, de adoptar esse valor para todos os meses dos anos envolvidos.

*

Por estar apenas provado que o salario da empregada era MOP$3.5000,00 e
MOP$4.500,00 respectivamente em 2010 e Outubro de 2015, considera-se que 0 mesmo
era de MOP$3.500,00 para os anos de 2009 a 2014 e de MOP$4.500,00 para os anos
2015 e seguintes.

*

Em relacio ao seguro da empregada, uma vez que se apurou apenas os valores

de 2010 e 2015 os quais, divididos por 12 meses, ddo uma média mensal de

MOP$25,80 e MOP$28,30 respectivamente, fixa-se em MOP$25,80 para 0s anos
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anteriores a 2015 e MOP$28,30 para o0s anos a partir de 2015.
*

A contribuicdo de MOP$45,00 para a seguranca social da empregada do
Requerido foi apenas cobrada pelo Fundo de Seguranca Social antes dos anos 2011.
Daique tdo-sé nos anos 2009 e 2010 é que o respectivo valor é atendido.

*

No que concerne as viagens a Portugal, os valores a ter em conta nos anos 2009
a 2015, sdo os que constam da resposta dada ao quesito 43° Para os anos 2016 e
seguintes, por nada estar junto aos autos, ndo se consegue obter um valor concreto. Por
se considerar razoavel essa despesa, como foi referido mais acima, é de admitir que o
Requerido continue a té-la. Quanto ao valor a adoptar, na falta de dados, toma-se o
valor de MOP$2.000,00 por més, ou seja, MOP$12.000,00 por passagem na base de
uma ida por ano como tem acontecido nos anos anteriores a excepcao de 2010.

Quanto as viagens da unida de facto a RUssia, ja se atende apenas as despesas
efectivamente despendidas visto que, relativamente aos anos envolvidos, esta apenas
demonstrado que a mesmo foi a Russia nos anos 2015 e 2016. Nessa base, ndo se pode
aqui determinar se e com que regularidade essas viagens irdo ocorrer.

*

Para as despesas de telefone, esta tdo-s6 apuradas as quantias de Setembro a
Janeiro de 2010 e Outubro e Novembro de 2015. Tendo em conta a regularidade dessas
despesas € de considerar as mesmas como mensais. Além disso, por os valores
constantes dos documentos apresentarem grande oscilacdo, designadamente de
MOP$215,00, MOP$154,00, MOP$657,06 (MOP$174,00 + MO$483,06) e
MOP$423,37 nos meses de Setembro a Dezembro de 2009, respectivamente,
MOP$599,92 em Janeiro de 2010, MOP$553,43 em Outubro de 2015 e de MOP844,00

em Novembro de 2015, por aproximacdo considera-se que o Requerido paga
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mensalmente MOP$500,00 pelos telefones dos dois.
*

No que concerne a despesa pelos vistos a Portugal da unida de facto, a
flutuacdo cambial do Euro ocorrida fez com que a média mensal variasse entre
MOP$43,60 e MOP$57,30. Por estar em causa um valor relativamente baixo e para
facilitar os calculos, para os anos em questao e o futuro, fixa-se em MOP$52,00 o valor
mensal dessa despesa (correspondente a média das despesas nos anos de 2009 a 2015).

*

Quanto ao seguro de viagem a Portugal, adopta-se o valor apurado para todos

o0s anos envolvidos, ou seja, MOP$25,33 (MOP$304,00 + 12).
*

A par de todo o expendido, faz-se ainda uma observacédo quanto as propinas do
curso em que a unida de facto estava a frequentar. Do quadro elaborado pelo
Requerido a fls 1496 a 1498, o mesmo indicou o valor médio mensal de
MOP$43.967,40 também para o ano de 2017. Nada consta dos autos de que a sua
unida de facto ira reiniciar o curso nem que o valor mensal a despender ira ser esse
valor. Pelo que, ndo se considera que em 2017, o Requerido tera essa despesa.

*

Valor total das despesas

Sdo, pois, as despesas e 0s valores acima referidos a base de calculo das
despesas mensais do Requerido. Além disso, a semelhanca do que se disse quanto a
Requerida, ndo se pode deixar de considerar outras despesas extras, imprevisiveis no
computo a fazer em processos como 0 dos presentes autos. Dada a abrangéncia das
despesas acima referidas, poucas despesas ainda que extras deixaram de ser
comtempladas. Por isso, fixa-se o respectivo valor tdo-sé em MOP$2.000,00 por més.

Tendo em conta todo o expendido, da conjugacdo das despesas a atender,
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chega-se aos seguintes valores:

Por més (MOP) 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 s:gOLiLiZl:e s
Macau
Propinas - unida de facto 1.391,30( 3.967,40| 3.967,40| 3.967,40| 1.902,20
casa 9.300,00| 9.300,00| 9.400,00{10.500,00|10.792,00|14.000,00|13.437,50|12.875,00 12.875,00
Renda estacionamento 1.373,30 1.648,00
Agua e gas 365,60 365,60 365,60/ 365,60 36560 365,60 36560 365,60 365,60
Telefone fixo e internet 79359 793,59 79359| 79359| 793,59| 793,59 793,59| 793,59 793,59
TV cabo 278,00 278,00 278,00 278,00 278,00[ 278,00 278,00 278,00 278,00
Prod. alim., limp., hig., etc 15.000,00|15.000,00(15.000,0015.000,00|15.000,00{15.000,00|15.000,00{15.000,00 15.000,00
Suplementos 122,90
Vest., calgado e outros 2,000,00{ 2,000,00{ 2,000,00| 2,000,00| 2,000,00{ 2,000,00{ 2,000,00f 2,000,00 2,000,00
Barbeiro e cabeleireiro 570,00 570,00 570,00 570,00/ 570,00 570,00f 570,00/ 570,00 570,00
Salério 3.500,00| 3.500,00| 3.500,00{ 3.500,00| 3.500,00| 3.500,00| 4.500,00| 4.500,00 4.500,00
Empregada  |Seguro 25,80 25,80 25,80 25,80 25,80 25,80 28,30 28,30 28,30
FSS 45,00 45,00
Viagens a 2 1.100,00| 2.077,20{ 1.786,00| 1.505,20| 1.578,70( 1.728,00| 2.291,90| 2.000,00 2.000,00
Portugal Requerido 706,80
Visto - unida de facto 52,00 52,00 52,00 52,00 52,00 52,00 52,00 52,00 52,00
Seguro - unida de facto 25,33 25,33 25,33 25,33 25,33 25,33 25,33 25,33 25,33
Viagens a 2 2.662,20
Rissia | niga de facto 919,00/ 155,70
$ a unida de facto 1.236,00
Teleméveis dos 2 500,00/ 500,00 500,00 500,00/ 500,00 500,00{ 500,006 500,00 500,00
Consulta médica 286,50
Mediacamentos 10,13
Tratam. acunpuntura 685,00
0 culos 281,67
Mobilia 2.125,00
Mudanga de casa 3.285,72 4.761,53
Alimentos a Requerente 6.000,00| 6.000,00| 6.000,00| 6.000,00| 6.000,00{ 6.000,00| 6.000,00f 6.000,00 6.000,00
Portugal
Empréstimo habitacéo 8.175,00| 7.604,30| 7.390,30| 7.533,00| 7.868,30| 6.926,60| 6.220,40| 6.348,80 6.348,80
Empréstimo (multiop.) 2.778,70| 2.584,70| 2.512,00| 2.560,50| 2.674,40| 2.354,40| 2.114,30| 2.158,00 2.158,00
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Seguro de casa 141,50 131,70 127,90 130,40 136,20{ 119,90 123,00 125,50 125,0

Desp. de condomio 526,60 489,80 476,00 485,20f 506,80 446,20 444,70 453,90 453,90

Plano poupanca reform 2.865,00| 2.665,00| 2.590,00| 2.640,00| 2.757,50| 3.563,60| 3.418,20| 3.488,80 3.488,80

Imp. Munic. S. Iméveis 450,80 460,10 460,10

Despesas extras 2.000,00| 2.000,00| 2.000,00| 2.000,00 2.000,00{ 2.000,00| 2.000,00 2.000,00 2.000,00

Total 60.581,01|59.387,15|58.908,82|60.432,02|61.391,62(64.216,42|68.319,25|62.787,92 61.670,92
*

Rendimento sobrante do Requerido

Posto isto, é de deduzir dos rendimentos do Requerido as despesas que 0 mesmo

tem com o que se chegam aos seguintes valores:

2017 e

Por més (MOP) 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 .
seguintes

Rendimento total | 59.485,00| 63.977,17| 66.487,83| 70.310,98| 75.018,32| 79.924,80| 87.489,63| 79.555,34| 66.742,24

Despesas totais ~ |-60.581,01| -59.387,15| -58.908,82|-60.432,02| -61.391,62| -64.216,42| -68.319,25|-62.787,92| -61.670,92

Liquido -1.096,01| 4.590,02| 7.579,01| 9.878,96| 13.626,70| 15.708,38| 19.170,38| 16.767,42| 5.071,32

**

Necessidade da Requerente vs capacidade do Requerido

Apurado o rendimento sobrante do Requerido, resta comparar com o0s valores

apurados no quadro da pagina 23 da presente sentenca:

2017 e
seguintes

Alimentos necessitados | 9.397,30 | 8.677,30 | 8.324,00 | 8.420,70 | 8.710,30 | 7.405,70 | 6.473,00 | 6.593,30 | 7.343,30

Por més (MOP) 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Perspectivando as coisas nos termos determinados pelo Tribunal de Segunda
Instancia, verifica-se que apenas no ano de 2009 é que o Requerido tinha despesas,
nelas incluindo o valor de MOP$6.000,00 de alimentos prestados a Requerente,
superiores aos seus rendimentos. Nos anos 2010 e seguintes, sempre teve e tera um
rendimento sobrante superior ao valor de alimentos que a Requerente precisa que 0
mesmo preste além do valor de MOP$6.000,00. Com efeito, qualquer valor obtido pela
subtraccdo de MOP$6.000,00 dos valores elencados no quadro da pagina 23 da
presente sentenca € inferior aos rendimentos sobrantes apurados no penultimo quadro.

Portanto, o Requerido tinha perfeita capacidade para pagar capacidade para
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pagar integralmente o valor dos alimentos de que a Requerente necessitou nos anos
2010 a 2016 e a tera em relacdo ao valor de alimentos que a Requerente necessitara
nos anos 2017 e seguintes. J& 0 mesmo ndo aconteceu no ano de 20009.

Assim, quanto ao pedido de aumento do montante dos alimentos, tendo em conta
os valores acima elencados, € de julgar improcedente o pedido para o ano de 2009 e
parcialmente procedente para os anos de 2010 a 2017 passando os valores mensais dos
alimentos de MOP$6.000,00 para MOP$8.677,30, MOP$8.324,00, MOP$8.420,70,
MOP$8.710,30, MOP$7,405,70, MOP$6.473,00 e MOP$6.593,30 nos anos de 2010 a
2016 respectivamente e para MOP$7.343,30 nos anos de 2017 e seguintes.

Relativamente ao pedido de reducdo formulado pelo Requerido, a atender o
periodo depois de 3 de Marco de 2010, como foi referido logo no inikio, por estar
demonstrado que o mesmo tinha e tem capacidade para prestar alimentos em valor
superior a MOP$6.000,00, improcede ao seu pedido.

*

Mais pede a Requerente que a pensdo de alimentos seja indexada aos aumentos
salariais do Requerido.

Tendo em conta a forma como se chegou aos valores acima referidos, € mais que
evidente que o pedido nédo pode proceder. Com efeito, os alimentos foram fixados de
acordo com as necessidades concretas e comprovadas da Requerente e com a
capacidade efectiva do Requerido que, como flui da anélise acima feita, depende néo
apenas dos seus rendimentos mas também das concretas despesas que as partes tém.

Assim sendo, ndo se pode indexar a pensdo aos rendimentos do Requerido aos
aumentos salariais do Requerido.

—
IV — Decisao (#4):

Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal julga parcialmente
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procedente a accdo e totalmente improcedente a reconvencdo e, em consequéncia,
decide:
1. Alterar os alimentos a favor da Requerente, A, a prestar pelo Requerido,
B, para os seguintes valores:
e MOP$8.677,30 por més para o ano de 2010;
e MOP$8.324,00 por més para 0 ano de 2011;
e MOP$8.420,70 por més para o ano de 2012;
e MOP$8.710,30 por més para 0 ano de 2013;
e MOP$7,405,70 por més para o ano de 2014;
e MOP$6.473,00 por més para o ano de 2015;
e MOP$6.593,30 por més para o ano de 2016;
e MOP$7.343,30 por més a partir de 2017.
2. Absolver o Requerido dos restantes pedidos formulados pela Requerente;
e
3. Absolver a Requerente do pedido reconvencional formulado pelo
Requerido.

Custas pelos Requerente e Requerido na proporgao dos respectivos decaimentos
dos pedidos de aumento e reducdo da pensdo de alimento fixando-se a proporgédo dos
pedidos de aumento e reducdo em 30% das custas a apurar a final.

Custas pela Requerente pelo decaimento do pedido de indexacdo fixando-se a
proporcéo do pedido de indexacdo em 10% das custas a apurar a final.

Registe e Notifique.”

Trata-se duma solucdo bem ponderada com a qual concordamos na
sua integra.

Assim, nos termos do n°5 do art®°631°do CPC, negamos provimento
aos recursos interpostos pela Requerente e Requerido na parte que diz
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respeito ao mérito da causa, com os fundamentos invocados na sentenca
recorrida.

Em relacdo a nulidade da sentencga suscitada pela Requerente ao
abrigo da al. ¢) do n°1 do art®°571°do CPC, cumpre-nos dizer que tal
nulidade s6 existe quando os fundamentos invocados pelo tribunal
conduziriam logicamente ao resultado oposto aquele que foi decidido.

No caso sub justice, a transcricdo do teor da sentenca recorrida
evidencia de forma clara a inexisténcia da nulidade imputada, pois 0s
fundamentos desenvolvidos pelo Tribunal a quo na sentenca séo coerentes
e l6gicos, que apontam justamente para a decisdo proferida.

*

Tudo visto, resta decidir.

IV — Decisao

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam:

- indeferir os pedidos de atendimento de factos supervenientes
formulado pelo Requerido;

- absolver a Requerente do pedido da condenacéo de litigancia de
ma-fé formulado pelo Requerido; e

- em negar provimento aos recursos interpostos pela Requerente e
pelo Requerido, confirmando a sentenca recorrida.

Custas pelas partes nos recursos finais respectivos.

Custas dos incidentes pelo Requerido com 5UC taxa de justica para

cada um incidente.
Notifique e registe.
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*

RAEM, aos 19 de Abril de 2018.

(Relator)
Ho Wai Neng

(Primeiro Juiz-Adjunto)
José Candido de Pinho

(Segundo Juiz-Adjunto)
Tong Hio Fong
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