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Processo n° 416/2023

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: O1 de Fevereiro de 2024
Recorrente: (X)
Entidade Recorrida: Secretario para a Seguranca
*
ACORDAM OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

(X), com os demais sinais dos autos,

vem interpor recurso contencioso do Despacho proferido pelo
Secretario para a Seguranca de 29.03.2023 que indeferiu o pedido
de renovacao da autorizacao de residéncia, formulando as
seguintes conclusoes:

A. O acto administrativo recorrido do presente recurso judicial ¢ a
informagdao complementar n.° 3xxxx/SRDARPREN/2023P aprovada
pelo Secretario para a Seguranca de Macau, que foi proferida a decisao
de revogacao da autorizagdo de residéncia temporaria da Recorrente
judicial e também faz parte do acto recorrido.

B. De acordo com o teor do acto recorrido, uma vez que a Recorrente
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judicial ndo tinha vivido em Macau durante mais de 12 meses e nao
havia indicac¢ao de que voltasse a viver em Macau por um curto periodo
de tempo, o que ¢ incompativel com o pressuposto original para a
concessao de autorizacdo de residéncia (reunido com o cOnjuge em
Macau). Por conseguinte, a autoriza¢do de residéncia da Recorrente
judicial é revogada.

C. Por conseguinte, de 5 de Fevereiro de 2022, até, pelo menos, 24 de Abril
de 2023, data de recep¢ao da notificacdo da decisdo pela mandataria da
Recorrente judicial, esta ndo entrou na Regiao Administrativa Especial
de Macau, isto ¢, a Recorrente judicial ndo residia em Macau no periodo
acima referido.

D. De acordo com o artigo 25.°, n.° 2, alinea b), do Codigo de Processo
Administrativo Contencioso de Macau, o prazo para a interposi¢cao do
recurso judicial contra o acto recorrido com vicio anulavel deve ser de
60 dias.

E. Por outro lado, em 16 de Maio de 2023, a Recorrente judicial requereu
a entidade recorrida, através da sua mandatéria judicial, para consultar
o0 processo, € em 19 de Maio de 2023, no dia da consulta do processo,
requereu a emissao de certiddo do contetido referente ao processo
administrativo envolvido, e, em 22 de Maio de 2023, a entidade
recorrida recebeu a certidao acima referida.

F. Por conseguinte, nos termos do artigo 110.°, n.° 1, do Cddigo do

Processo Administrativo Contencioso, o prazo para a interposicao de

416/2023 REC CONT 2



recurso judicial contra o acto recorrido ¢ suspenso de 16 de Maio de
2023 a 22 de Maio de 2023.

G. Em 29 de Setembro de 2017, foi concedida a Recorrente judicial uma
autorizacao de residéncia temporaria para se reunir com o seu conjuge,
(Y), em Macau, a respectiva renovacao foi valida até 29 de Setembro
de 2022.

H. Em 27 de Setembro de 2022, a Recorrente judicial iniciou um processo
de renovacao da autorizagdo de residéncia junto da PSP, apresentando
os documentos relevantes para o efeito.

I. Em 10 de Janeiro de 2023, o oficio registado n.° 1xxxxx/CPSP-
SRDARP/OFI/2022P e a carta registada referente a notificacdo de
audicao escrita n.° 2xxxx/SRDARPREN/2022P da PSP foram recebidos
por outra pessoa em nome da Recorrente judicial e apresentou uma
audicao escrita a PSP dentro do prazo fixado.

J.  Em 29 de Mar¢o de 2023, o Secretario para a Seguranca de Macau agiu
o acto recorrido e, em 24 de Abril de 2023, o representante da
Recorrente judicial recebeu a notificagao do respectivo despacho.

K. Desde o seu casamento com o seu conjuge (Y), em 15 de Margo de 2017,
a Recorrente judicial deu a luz dois filhos em Macau e sempre
considerou Macau como a sua casa de familia, tendo ai vivido com o
seu conjuge durante muito tempo.

L. De acordo com as informagdes constantes do processo administrativo,

no periodo compreendido entre 29 de Setembro de 2020 e 30 de
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Setembro de 2021, a Recorrente judicial residiu em Macau um total de
247 dias e o seu conjuge residiu em Macau um total de 327 dias, ou
seja, ambos residiram e viveram em conjunto em Macau durante a
maior parte do tempo.

M. No entanto, o conjuge da Recorrente judicial, (YY), foi detido pelo PJ em
28 de Janeiro de 2022, tendo sido preso preventivamente em 30 de
Janeiro de 2022 como medida de coaccao. Em 22 de Abril de 2023. Em
22 de Abril de 2023, o Tribunal Criminal do TJB de Macau condenou o
conjuge da Recorrente judicial por varias acusagdes, foi dado agora o
inicio ao processo de recurso contra a decisao.

N. A Recorrente deixou de trabalhar apos o casamento e viveu em Macau
para cuidar da sua familia, sendo o seu principal rendimento enquanto
viveu em Macau as despesas de subsisténcia dadas pelo seu conjuge.

O. Devido ao processo penal, os bens do conjuge foram apreendidos pelas
autoridades competentes. Consequentemente, a Recorrente judicial
perdeu a sua fonte de financiamento para viver em Macau e ela podia
depender apenas de si propria.

P. A Recorrente judicial ¢ uma artista taiwanesa com o nome artistico de
(Z). Tinha-se dedicado a actividades artisticas na Regido de Taiwan,
incluindo a representacdo em filmes e dramas televisivos, etc. a Regido
de Taiwan ¢ a principal area das suas actividades profissionais.

Q. Existe uma grande diferenga na escala e no ambito do desenvolvimento

das artes culturais e do espectaculo na Regiao de Taiwan e em Macau.
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O desenvolvimento das industrias conexas ¢ a escala do mercado na
Regido de Taiwan excedem largamente os de Macau, € mesmo que a
recorrente judicial se esforce por encontrar trabalho em Macau, nao
consegue simplesmente obter oportunidades de emprego suficientes em
Macau.

R. Para poder continuar a alimentar os seus dois filhos menores criados
com o seu coOnjuge e suportar as elevadas custas judiciais e de
contencioso do processo-crime do seu conjuge, a Recorrente judicial
teve de sair temporariamente de Macau para trabalhar na Regido de
Taiwan, numa tentativa de angariar os fundos necessarios para viver em
Macau no futuro e para cobrir as despesas do processo-crime do seu
conjuge na Regido de Taiwan.

S. Por outro lado, nao lhe foi possivel regressar a Macau durante o periodo
referido no acto recorrido devido a motivos de for¢a maior, a epidemia
local na Regido de Taiwan e a politica de quarentena do Governo da
RAEM, uma vez que o COVID-19 continuava a assolar o mundo.

T. O conjuge da Recorrente judicial estd actualmente a recorrer da decisao
do seu processo penal e que, uma vez que os fundamentos do recurso
sejam julgados procedentes, o conjuge serd libertado e viverd com a
Recorrente judicial em Macau.

Erro na apreciacio dos pressupostos de facto: se estd preenchido o

objectivo de reunido com o coOnjuge em Macau

U. A entidade recorrida considerou que a Recorrente judicial ndo cumpria
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os requisitos do artigo 38.°, n.°s 1 e 2, da Lei n.° 16/2021, relativa ao
«Regime juridico do controlo de migragdo e das autorizacdes de
permanéncia e residéncia na Regido Administrativa Especial de Macauy,
ou seja, o qual ndo preencheu o objectivo de reunido familiar.

V. No entanto, a Recorrente judicial ainda ndo alterou o objectivo da sua
pretensao de residéncia na RAEM, ou seja, o pedido da renovacao da
sua autorizacao de residéncia para efeitos de reunido familiar com o seu
conjuge em Macau, (Y).

W. Objectivamente, estando o conjuge da Recorrente judicial preso no
Estabelecimento Prisional de Coloane devido ao processo penal, era
impossivel a coabitagdo dos dois durante esse periodo,
independentemente de a Recorrente judicial residir ou ndo em Macau,
mas sublinha-se que a situacao da prisao preventiva do seu conjuge nao
foi controlada ou alterada pela vontade da Recorrente judicial ou do seu
conjuge e nao pode ser imputada a recorrente judicial.

X. Mais importante ainda, mesmo que a Recorrente judicial esteja
objectivamente ausente de Macau, tal ndo significa que a Recorrente
judicial tenha abandonado o objectivo de conviver com o seu marido.
Subjectivamente, ¢ a Recorrente judicial que estd tdo ansiosa por se
reunir com o seu conjuge em Macau que procurara emprego para obter
rendimentos que pague as despesas incorridas pelo conjuge no processo,
de modo a que este possa ser libertado e reunir-se com ela o mais

rapidamente possivel.
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Y. Assim, no caso da Recorrente judicial, tendo em conta os varios factores
previstos no artigo 38.°, n.° 2, da Lei n.° 16/2021, e, em particular, a
inexisténcia de qualquer incompatibilidade com a finalidade pretendida
da residéncia na RAEM (reunido com o conjuge em Macau), tal como
previsto no n.° 2, alinea 1) do mesmo artigo, ndo deve ser revogada a
autorizagdo de residéncia da Recorrente judicial em Macau.

Z. Como o acto recorrido padece do erro na apreciagao dos pressupostos
de facto e estd revogavel nos termos do artigo 124.° do Cddigo de
Procedimento Administrativo de Macau.

Aplicacio incorrecta da lei: existéncia ou ndo de violacio de “residéncia

habitual”

AA.De acordo com o acto recorrido, o outro fundamento juridico para a sua
decisdo de revogar a autorizacao de residéncia da Recorrente judicial €
a disposicao do artigo 43.°, n.° 2, alinea 3), da Lei n.° 16/2021.

BB.Para a Recorrente judicial, a fim de continuar a criar os filhos menores
nascidos dele e da suo conjuge, a Recorrente judicial deve deixar Macau
temporariamente para trabalhar na Regido de Taiwan e regressar a
Macau depois de tentar reunir os fundos necessarios para viver em
Macau no futuro na Regido de Taiwan.

CC. Nos termos do artigo 4.°, n.° 4 da Lei n.° 8/1999, para a determinagao
da residéncia habitual do ausente, relevam as circunstancias pessoais €
da auséncia, nomeadamente o motivo, periodo e frequéncia das

auséncias.
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DD.Em termos tedricos, o local de residéncia habitual refere-se ao local
onde uma pessoa reside habitualmente e ao qual estd habituada a
regressar apos uma auséncia de longa ou curta duragdo. No entanto, o
local onde uma pessoa se encontra durante um longo periodo de tempo
ou onde pernoita ndo € o critério Unico e absoluto para determinar o
local de residéncia habitual, uma vez que existem circunstancias
excepcionais em que a pessoa em causa pode estar ausente de Macau
durante um longo periodo de tempo, talvez mesmo mais de 6 meses, €,
no entanto, deve ser considerada como tendo Macau como o seu local
de residéncia habitual.

EE. No caso em apreco, a Recorrente judicial € o seu conjuge viviam em
Macau hd muito tempo e, devido as circunstancias especiais da
Recorrente judicial, este teve de deixar Macau temporariamente
(porque nao conseguia ganhar a vida devido ao ambiente das artes do
espectaculo em Macau e teve de ir trabalhar para a Regido de Taiwan a
fim de ganhar a vida para si e para os seus filhos, bem como para as
despesas do processo penal do seu conjuge).

FF. Além disso, tendo em conta a propagac¢do da epidemia a nivel mundial,
¢ razoavel e normal que uma Recorrente judicial decida ndo regressar
temporariamente a Macau devido a epidemia, uma vez que a primeira
consideracdo em tais circunstancias deve ser a saude e a seguranca, que
¢ também um direito fundamental da Recorrente judicial.

GG. Verifica-se que, mesmo que seja verdade que a Recorrente judicial nao
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residiu em Macau durante o periodo indicado pelo acto recorrido, a
razao para tal ndo pode ser imputada a Recorrente judicial, que nao
violou o requisito de residéncia habitual em Macau, conforme
estipulado no artigo 43.°, n.° 2, alinea 3), da Lei n.° 16/2021.

HH.Por conseguinte, o acto recorrido constitui um erro na aplicagdo da lei
e, nos termos do artigo 124.° do Codigo de Procedimento

Administrativo de Macau, o acto recorrido ¢ anulavel.

Citada a Entidade Recorrida veio o Senhor Secretario para a
Seguranca contestar, apresentando as seguintes conclusoes:

l. O acto recorrido nao esta inquinado do vicio de erro nos pressupostos
de facto porquanto se verifica que a Recorrente deixou de ter
residéncia habitual na RAEM, pois ndo esteve a viver na RAEM por
um largo periodo de tempo;

II. Bem antes da deten¢do do seu marido, entre 29 de Setembro de 2021
e 30 de Setembro de 2022 a Recorrente apenas permaneceu na RAEM
durante 130 dias, 1sto é, menos de meio ano;

I11.  Acresce que a Recorrente saiu da RAEM no dia 5 de Fevereiro de
2022 e até a data da prolacao do despacho ora recorrido nao havia
regressado a Macau;

IVV. A Recorrente ndo prova que ndo dispoe de fontes de rendimentos para
viver na RAEM, mas em sede de instru¢ao do pedido de renovagao

faz prova de ter capacidade de subsisténcia;
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V. ARecorrente ndo prova que tenha tentado arranjar trabalho em Macau
no seu ramo artistico de actividade, quando sobre ela recaia o 6nus
dessa prova;

VI. A Recorrente nao estava impedida de regressar a RAEM por causa da
epidemia;

VIl. O facto de o marido da Recorrente estar preso ndo obsta a que a
Recorrente continue a ter residéncia na RAEM, pois do casamento
decorrem deveres para ambos os conjuges, conforme resulta do
regime estabelecido no Codigo Civil de Macau;

VIII. A prisdao do marido da Recorrente constitui, precisamente, motivo
ponderoso para que o casal ndo tenha a mesma morada de familia;

IX. A Recorrente ndo deixa de estar obrigada a cumprir, na medida do

possivel, os demais deveres resultantes do casamento;

X. Quando o titular de uma autorizagdo de residéncia deixa de ter
residéncia habitual na RAEM, ou quando deixa de verificar-se algum
dos requisitos, pressupostos ou condi¢des subjacentes a concessao da
autorizacdo de residéncia, existe fundamento para a respectiva
revogacao, tal como resulta do disposto na alinea 3) do n.° 2 do artigo
43.° da Lei n.° 16/2021;

XI. Por se provar que a Recorrente deixou de ter residéncia habitual na
RAEM, verifica-se o decaimento de um pressuposto sobre o qual se
fundou a sua autorizagao de residéncia;

XIl. E por se verificar que a Recorrente deixou de ter residéncia habitual
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na RAEM, a sua autorizacao de residéncia foi revogada nos termos
das disposi¢des conjugadas da alinea 1) do n.° 2 do artigo 38.°, e da
alinea 3) do n.° 2 do artigo 43.° da Lei n.° 16/2021;

XIIl. Ao decidir sobre determinado caso, a. Administracdo, baseia-se na
matéria de facto apurada e na subsun¢do dos factos a respectiva
previsao legal;

XIV. A Administracao actua em obediéncia a lei, dentro dos limites dos
poderes que lhe sao conferidos e em conformidade com os respectivos
fins, o que se verifica no presente caso, pelo que o acto impugnado
nao estd inquinado do vicio de erro na aplicagdo do direito;

XV. A concessao da residéncia na RAEM, assim como a sua manutengao
(até que os interessados sejam considerados residentes permanentes)
¢ revestida de apertados critérios € imbuida de uma muito larga
margem de discricionariedade, mas que parte de orientagdes claras;

XVI. Em matéria de concessao de residéncia, ¢ da sua manutencao, a
primazia vai para os casos cujas finalidades se revelam mais
prementes, a luz do interesse da RAEM e dos seus residentes, de que
¢ exemplo o caso das reuniOes familiares, sendo que a falta de
residéncia habitual na RAEM ou o decaimento de qualquer
pressuposto ou requisito sobre o qual se tenha fundado a autorizagdo
de residéncia, ¢ causa de caducidade da autorizacao de residéncia;

XVIl.Face a situacdo de facto detectada, ou seja, a circunstancia de a

Recorrente ter deixado de residir habitualmente na RAEM, dada sua
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auséncia por longos periodos - de tempo, mesmo antes do seu marido
ter sido preso, a ndo comprovagao das razoes invocadas para essa
auséncia, a inexisténcia de indicios que demonstrem que aqui pretende
voltar a residir, a Entidade Recorrida, dentro dos limites dos poderes
que lhe sdo conferidos por lei, em especial os consagrados no artigo
43.° da Lei n.° 16/2021, revogou a autorizagdo de residéncia da
Recorrente, por se verificar que ela aqui deixou de ter residéncia
habitual;

XVIII. A Entidade Recorrida considera que nenhum dos vicios invocados
pela Recorrente encontra qualquer suporte factico ou juridico que os
sustente, pelo que, no seu entender, os mesmos ndo poderdo deixar de

improceder.

As partes foram notificadas para apresentar alegacoes

facultativas, tendo silenciado.

Pelo Ilustre Magistrado do Ministério Publico foi emitido
parecer pugnando pela procedéncia do recurso, com o seguinte
teor:

«1.

(X), melhor identificada nos autos, veio instaurar 0 presente recurso
contencioso do acto praticado pelo Secretario para a Seguranca que indeferiu

0 seu pedido de renovacdo da autorizacdo de residéncia na Regido
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Administrativa Especial de Macau da Republica Popular da China (RAEM),
pedindo a respectiva anulacao.

A Entidade Recorrida, devidamente citada, apresentou douta contestacéo na
qual pugnou pela improcedéncia do recurso contencioso.

2.

(i)

O acto recorrido fundou-se nas normas legais conjugadas da alinea 1) do n.°©
2 do artigo 38.%e da alinea 3) do n.°2 do artigo 43.°da Lei n.°16/2021, tendo a
Administracio considerado que, ndo tendo a Recorrente residido em Macau mais
de 12 meses e ndo havendo indicacdo de que regressara a Macau num curto
espaco de tempo, ndo preenche as condigdes iniciais para a concessdo da
autorizacdo de residéncia pelo que se justificaria o indeferimento do pedido de
renovacao dessa autorizacao.

Da interpretacdo do acto recorrido que fazemos, baseou-se 0 mesmo,
exclusivamente, na circunstancia de ter deixado de se verificar o pressuposto da
reunido familiar da Recorrente com o0 seu cOnjuge que tinha justificado a
concessdo da autorizacdo de residéncia. 1sso resulta, inequivocamente, da parte
final do ponto 2 e da alinea 4) do ponto 3 do parecer elaborado pelo Chefe
Substituto do departamento para os Assuntos de Residéncia e Permanéncia do
Corpo de Polcia de Seguranca Publica que serviu, por adeséo, de fundamentacéo
do acto recorrido (cfr. a respectiva versédo em lingua portuguesa constante de fls.

89 e 90 dos presentes autos).
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Cremos, portanto, contrariamente ao que a propria Recorrente alegou na
douta peticdo inicial, que ndo constituiu fundamento do acto recorrido a falta de
residéncia habitual em Macau.

E, pois, com o sentido assim interpretativamente definido que nos iremos
pronunciar sobre a pretensdo impugnatoria deduzida nos presentes autos.

(ii.)

(ii.1.)

Invoca a Recorrente a existéncia de um erro da Administracéo ao considerar
gue deixou de se verificar o pressuposto da reunido familiar que havia justificado
a concessao da autorizacdo de residéncia.

Vejamos.

Como temos sustentado noutros processos recurso contencioso em que a
questdo se tem colocado, se a autorizagéo de residéncia na RAEM for concedida
com fundamento no casamento com alguém que tenha o estatuto de residente,
em particular, o estatuto de residente permanente, a manutencdo de tal
autorizacado dependera da existéncia, ndo so do vinculo juridico do casamento,
mas também de uma verdadeira comunh&o de vida, a qual, por sua vez, pressupde
a existéncia de coabitacdo entre os conjuges. Isto porque, o0 que, em primeira
linha, justifica a concesséo da autorizacé@o de residéncia com base na chamada
reunido familiar - conceito do qual, alias, a lei n.°16/2021 n&o se socorre, contrariamente
noutros ordenamentos juridicos - € a garantia do direito do residente a fruico de uma
vida familiar plena e estavel a que a Lei Bésica, no seu artigo 38.Y defere

evidente e justificada proteccdo (apontando no mesmo sentido, de que o desiderato do
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chamado reagrupamento familiar por referéncia do Direito da Unido Europeia, é o de

possibilitar a manutencdo da unidade familiar, veja-se a Diretiva 2003/86/CE do Conselho, de
22 de Setembro de 2003, relativa, justamente, os direitos ao reagrupamento familiar).

Quer isto dizer, portanto, que a autorizacdo de residéncia que se tenha
fundado no casamento do beneficiario da autorizacdo com um residente, pode
nao ser renovada se a Administracdo verificar que, entretanto, ocorreu o divércio
ou, entdo, a mera separacao de facto entre os cOnjuges, uma vez que, numa e
noutra situacdo, 0 pressuposto que esteve na base da concesséo da autorizacéo
terd deixado de se verificar e, consequentemente, a dita autorizacéo tera deixado
de se justificar face a finalidade que a determinou.

Todavia, se a situacédo familiar o interessado néo tiver sofrido alteracao, isto
é, se 0 casamento se mantiver sem que tenha havido separacéo de facto entre os
conjuges, e dizer se 0 vinculo conjugal se mantiver em pleno e ndo apenas formal
ou juridicamente, janédo haveraairazao para considerar a existéncia, a esse nivel,
de qualquer alteracéo dos pressupostos justificativos da autorizacéo de residéncia.

(ii.2)

No caso, é incontroverso que a Recorrente ndo se divorciou do seu conjuge.
Por isso, aquilo que importa verificar na perspectiva da afericéo da legalidade do
acto, é se 0s mesmos se separaram de facto pois que so isso poderia justificar,
em principio e como vimos, o indeferimento da renovacgdo da autorizacéo de
residéncia aqui impugnado, com base no fundamento expressamente invocado

pela Administracio para sustentar o acto recorrido e que foi o desaparecimento
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do pressuposto que, num primeiro momento, justificou a prépria autorizagéo, ou
seja a reunido familiar.

Como ja vimos, a Administracdo, para justificar a sua actuacao, bastou-se,
essencialmente, com a verificagdo de que a Recorrente esteve ausente de Macau

«durante mais 12 meses e ndo havendo indicacao de que regressaraa Macau bum curto espaco

de tempo, 0 que ndo preenche as condicdes iniciais para a concessdo da autorizacdo de

residéncia (reunido com o conjuge em Macau)» (citdmos o texto fundamentador do acto

recorrido. Cfr. fls. 90 dos autos). A partir dessa constatacdo tera concluido que ela ja

ndo vive com o seu marido em Macau sendo tal situacdo «inconsistente com o

pressuposto (reunido com o cbnjuge em Macau) o qual lhe foi concedida no inkio a
autorizacdo de permanéncia e que essa autorizacdo» (citdmos o texto fundamentador do acto

recorrido. Cfr. fls. 89 dos autos).

Tera a Administracdo considerado, portanto, que a auséncia fiica da
Recorrente do territorio da Regido durante o referido periodo de tempo,
implicaria a existéncia de uma situacdo de separacgéo de facto e que esta, por sua
vez correspondia ao desaparecimento do pressuposto (reunido familiar) que
esteve na base da concessao da autorizacao de residéncia.

N&o nos parece, com todo o0 respeito, que assim seja. Procuraremos
demonstrar porqué.

(ii.2.1)

A coabitaco entre os conjuges ndo € um conceito susceptivel de apreenséo
puramente factica ou natural istica. Pelo contrério, alias. Trata-se de um conceito
juridico que reveste uma grande plasticidade e que, por isso, ndo dispensa uma

analise casu stica das concretas circunstancias que em cada situagio ocorram, de
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forma a procurar desvelar, ndo sé a objectividade da falta de vida em comum,
em regra em lugares separados, mas, também, o indispensavel elemento
subjectivo, qual seja, o proposito de ambos ou, ao menos de um dos conjuges, de
nao restabelecer a vida em comum. Sem este elemento subjectivo ndo pode falar-
se de quebra do dever de coabitacdo e, portanto, ndo pode dizer-se que o0s
conjuges deixaram de coabitar ou que estejam separados de facto. E isto o que
resulta de forma clarissima do disposto no n.©1 do artigo 1638.2do Cédigo Civil

(af'se preceitua: «entende-se que ha separacéo de facto, para os efeitos da alinea a) do artigo
anterior, quando ndo existe comunhao de vida entre os conjuges e h& da parte de ambos, ou de
um deles, o propdsito de n3o a restabelecer»). E por isso que, por exemplo, se um dos
conjuges emigra para um outro pats e esta fisicamente ausente da casa de morada
da familia, e separado do outro c6njuge por largos periodos de tempo, como
tantas vezes acontece, daindo resulta a quebra da comunh&o de vida, nem do
dever de coabitaco. E também por isso que, se um dos conjuges tem de cumprir
uma pena de prisdo se ndo se pode dizer que ocorre uma separacao de facto no
sentido juridicamente relevante que referimos (como assinala a doutrina, a verificagio
da separacdo de facto pressupde a reunido de dois elementos: um elemento objectivo,
denominado «corpus», que se traduz na ocorréncia da ruptura da comunh&o de vida que
caracteriza a relacdo matrimonial e que pressupde a comunhdo de leito, mesa e habitagcdo; um
elemento subjectivo, designado «animus», que corresponde a um fenémeno psicolédgico, uma

realidade interior manifestada na intencdo, por parte de ambos os conjuges ou de apenas um
deles, de ndo restabelecer a vida comum. Nestes termos, RUTE TEIXEIRA PEDRO, in

Cadigo Civil Anotado, Volume 11, Almedina, Coimbra, 2019, p. 693). Alias, da norma do
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artigo 1534.2do Cdédigo Civil decorre, inequivocamente, que 0s cdnjuges podem
ter residéncias separadas, existindo motivos ponderosos que o justifique.

Isto que flui de disposiches legais relevantes do nosso Direito da Familia
ndo pode deixar de se projectar na avaliacdo administrativa da existéncia e da
manutencdo dos pressupostos de determinado acto administrativo se, como no
caso, o0 interesse publico prosseguido por esse acto consiste, como dissemos, na
garantia de uma vida familiar plena e estavel aos residentes da RAEM. A unidade
do sistema juridico, neste especifico contexto, reclama que a Administracao,
num primeiro momento e o juiz administrativo em eventual fiscalizacdo da
actuacao administrativa, ndo deixem de interpretar e aplicar conceitos e institutos
que sdo préprios do Direito da Familia a luz dos respectivos canones.

(ii.2.2)

Ora, no caso em apreco, afigura-se-nos, com todo o respeito, que a
Administracdo se limitou a verificar que, objectivamente, durante um periodo de
mais de 12 meses, a Recorrente ndo viveu em Macau. A verdade, no entanto, é
que se ndo demonstra que essa separacdo fiica tenha correspondido a uma
verdadeira separacdo de facto no sentido que resulta da norma do artigo 1638.°
n.°1 do Cadigo Civil e, portanto, que tal periodo tenha representado uma
auséncia de comunhé&o de vida, ou de uma coabitacio em sentido juridicamente
relevante. Com efeito, dos elementos colhidos no decurso do procedimento
administrativo, parece-nos ndo terem sido recolhidos indicios suficientes que

permitam concluir no sentido de que, da parte de um ou de ambos os conjuges,
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ndo haja o propdsito de, assim que possivel, voltarem a partilhar o leito, a mesa
e a habitacéo.

Alias, a este Gltimo propdsito importa salientar que o presente caso apresenta
uma especificidade interessante. Decorre dos autos que o marido da Recorrente
se encontra em situacdo de prisao preventiva e por isso, ainda que a Recorrente
estivesse a viver em Macau, sempre ocorreria 0 elemento objectivo da falta de
comunh&o de vida, o denominado «corpus» da separacao de facto e assim, desse
ponto de vista, a auséncia da Recorrente em Taiwan nada acrescenta. Tudo se
centra, pois, no chamado elemento subjectivo ou «animus» dessa separacao,
relativamente ao qual, no entanto e como referimos, 0s autos nada permitem
concluir. Bem ao contrario, alids. A manutencéo do vinculo matrimonial leva a
presumir, por ser aquilo que normalmente acontece (o id quod plerumgue accidit que
funda a construcio das presuncdes, judiciais incluidas), que a comunhdo de vida se
mantém.

Pode assim concluir-se, estamos modestamente em crer, que na aplicacdo
da «norma» que construiu no exercicio dos seus poderes discricionarios, segundo
a qual a auséncia da Recorrente em Macau por um periodo de cerca de 12 meses
implicou que tenha deixado de se verificar o pressuposto da reunido familiar que
justificou a concesséo da autorizacao de residéncia, a Administragdo incorreu em
erro implicante da anulabilidade do acto recorrido (no mesmo sentido decidiu o
Tribunal de Segunda Instancia nos Processos n.©395/2021, 326/2022 e 412/2022).

3.
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Face ao exposto, salvo melhor opinido, somos de parecer de que o presente
recurso contencioso deve ser julgado procedente, anulando-se, em consequéncia,

0 acto recorrido.».

Foram colhidos os vistos.

II. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal € o competente.

O processo € o proprio e nao enferma de nulidades que o
invalidem.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao legitimas.

Nao existem outras excepcoes ou questoes prévias que obstem

ao conhecimento do mérito da causa e de que cumpra conhecer.

Cumpre assim apreciar e decidir.

III. FUNDAMENTACAO

a) Dos factos
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A factualidade com base na qual foram praticados os actos

recorridos consiste no seguinte:

o

a) Em concordancia com a informacao n
3xxxx/SRDARPREN/2023P, de 08.02.2023, e com o
Director do Departamento para os Assuntos de Residéncia
e Permanéncia, foi proposto pelo CPSP, em 17.02.2023, o
indeferimento da renovacao da autorizacao de residéncia de
que a Recorrente beneficiava, ao abrigo da alinea 1) do n° 2
do art® 38° e art® 43°, n° 2, alinea 3) da Lei n° 16/2021, a
qual consta de fls. 25 a 27, traduzidas a fls. 88 a 96 e com

o seguinte teor:
01-DARP.1552/2023/SR

Governo da Regido Administrativa Especial de Macau
CORPO DE POLICIA DE SEGURANCA PU BLICA
Despacho:
INDEFIRO
nos termos e com os fundamentos do parecer constante desta informacao.
O Secretério para a Seguranga
(ass.-vide original)
(Xxx)
29/03/2023
Parecer:
Concordo com o parecer do Chefe, substituto, do Departamento para 0s
Assuntos de Residéncia e Permanéncia.

A apreciacio do Secretério para a Seguranca.
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O Comandante do CPSP,
(ass.-vide original)
13 MAR 2023

1. A requerente, (X), residente na Regido de Taiwan, obteve uma autorizacio de
residéncia em 29 de Setembro de 2017 para efeitos de reunir com o seu cdnjuge,
(YY), em Macau, sendo a autorizacdo valida e renovada até 29 de Setembro de 2022.
2. Em 27 de Setembro de 2022, a Requerente, através de um representante legal,
pretende dar inicio a um processo de renovagdo da sua autorizacdo de residéncia.
Dado que a Requerente residiu em Macau durante 130 dias no ano transacto (29 de
Setembro de 2021 a 30 de Setembro de 2022) (partiu de Macau em 5 de Fevereiro
de 2022 e em 30 de Setembro de 2022, ainda ndo regressou a Macau, periodo
durante o qual ndo viveu em Macau mais de 7 meses) e que, tendo o0 seu cOnjuge
ficado preso preventivamente no Estabelecimento Prisional de Macau, as
circunstancias acima referidas, no seu conjunto, indiciam que a Requerente ndo vive
com o seu cbnjuge em Macau, tal situacdo indicaria que é inconsistente com o
pressuposto (reunido com o conjuge em Macau) o qual lhe foi concedida no inkcio
a autorizacdo de permanéncia e que essa autorizacdo de residéncia deveria ser
revogada.
3. O contetdo principal do processo de audicdo, tal como apresentado pela
mandataria judicial da Recorrente, foram os seguintes:
1) O cdnjuge da Requerente esta no preso preventivamente no Estabelecimento
Prisional de Macau uma vez que esta envolvido num processo penal;
2) Os seus bens foram igualmente apreendidos, o que resultou na perda de uma fonte
de financiamento para a Requerente viver em Macau;
3) Por conseguinte, a Requerente deve regressar a Regido de Taiwan para trabalhar,

a fim de obter os fundos necessarios para viver.
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4) Em suma, as alegacfes da Recorrente ndo tém fundamento suficiente, uma vez
que 0 comportamento em causa é uma questdo de escolha pessoal. Com base no facto
de a Requerente ter residido em Macau durante 130 dias no ano transacto (29 de
Setembro de 2021 a 30 de Setembro de 2022), partiu de Macau em 5 de Fevereiro de
2022 e em 16 de Fevereiro de 2023 ainda ndo regressou a Macau, ndo tendo residido
em Macau durante mais de 12 meses e ndo havendo indicacdo de que regressara a
Macau num curto espaco de tempo, o que ndo preenche as condigdes iniciais para a
concessdo da autorizagdo de residéncia (reunido com o conjuge em Macau). Por
conseguinte, propde-se a revogacao da autorizacgao de residéncia da Requerente (X),
em conformidade com as disposi¢des do artigo 38.9 n.©2, em especial a alinea 1), e
do artigo 43.9 n.°2, alinea 3) da Lei n.°16/2021. No entanto, tal ndo impede a
Requerente de solicitar uma autorizacao de residéncia se 0s requisitos, pressupostos
ou condigOes estiverem preenchidos.
A apreciacdo do Comandante.
17 FEV 2023
O Chefe, substituto, do Departamento para 0s Assuntos de Residéncia e
Permanéncia,
(ass.-vide original)
Subintendente (L)

Assunto:
Pedido de renovacdo da autorizacdo da residéncia (revogacdo da autorizacdo da
residéncia)
Informacéo complementar n.©3xxxx/SRDARPREN/2023P
Data: 08/02/2023

1. Relativamente ao pedido de autorizagdo de residéncia apresentado por (X) em
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27 de Setembro de 2022, este Departamento emitiu a informacao n.°

2xxxx/SRDARPREN/2022P, propde-se que fosse revogada a sua autorizagao de

residéncia.

Y
Entregue ao Ren para o acompanhamento.
03 APR 2023
(Rubrica)

[ Audiéncia escrita )

2. Por ter residido em Macau durante 130 dias no ano transacto (29 de Setembro
de 2021 a 30 de Setembro de 2022) (partiu de Macau em 5 de Fevereiro de 2022
e em 30 de Setembro de 2022 ainda ndo regressou a Macau e durante o periodo

ndo viveu em Macau mais de 7 meses) ; € o seu conjuge residiu em Macau

durante 101 dias (partiu de Macau em 7 de Janeiro de 2022 e em 30 de Setembro
de 2022, ainda ndo regressou a Macau), o que significa que a Requerente e o
conjuge ndo viveram juntos em Macau durante mais de 8 meses.

3. Em 24 de Novembro de 2022, a mandatdria judicial da Requerente foi
contactada por telefone para receber a notificagdo, no entanto, a mandatéria
judicial ndo tinha autoridade suficiente para assinar o documento. Em 29 de
Dezembro de 2022, nos termos do artigo 13.° da Lei n.° 16/2021, foi enviada
uma audiéncia escrita para o endereco de Macau declarado pela Requerente,
através de carta registada sem aviso de recepcao, tendo-lhe sido concedido um
prazo de 15 dias a contar da recep¢ao da notificacdo para se pronunciar por
escrito sobre o conteudo da mesma. Para mais informagdes, consulte a
notificacdo n.° 2xxxx/SRDARPREN/2022P e o oficio n.° I1xxxx/CPSP-
SRDARP/OFI/2022P. (P. 113~117)

[ Sanacédo de documentos)

4. Em 24 de Novembro de 2022, este Dept.° recebeu o original e as copias do
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Bilhete de Identidade de Residente de Macau e do Documento de viagem da
Regido de Taiwan da Requerente, uma copia autenticada do Bilhete de
Identidade de Residente de Macau do conjuge da Requerente, uma declaragdo
autenticada da situagdo dos membros da familia e uma declaragdo da
manutencao do estado civil e da vida em comum, bem como uma declaracdo da
Requerente. (P. 118~126)

5. O conteudo essencial da declaracdo da Requerente acima referida ¢ o seguinte:
“Casei com o meu conjuge, (Y), em 15 de Margo de 2017. Vivo em Macau desde
o meu casamento e tive dois filhos em Macau durante este periodo. No entanto,
o meu conjuge, (Y), foi citado a Policia Judicidria em Janeiro de 2022, tendo
sido declarado como arguido por suspeita de infraccdo penal. Foi preso
preventivamente em 30 de Janeiro de 2022 e, desde entdo, encontra-se preso no
Estabelecimento Prisional de Coloane até ao presente momento, o que
impossibilita a coabitagdo do casal em Macau. Por outro lado, eu era artista na
Regido de Taiwan e, apds o meu casamento, deixei de trabalhar e passei a viver
em Macau para cuidar da minha familia, sendo o meu principal rendimento as
despesas de subsisténcia pagas pelo meu conjuge. No entanto, como o meu
marido foi acusado suspeita de um crime penal, os seus bens e contas bancarias
foram congelados e eu perdi o meu unico rendimento financeiro. Por
conseguinte, sO posso sustentar os meus filhos de dois e trés anos de idade e
todas as despesas necessarias para a minha familia viver em Macau. Por isso, s6
posso voltar a trabalhar na Regido de Taiwan e deixar Macau temporariamente,
vou regressar a Macau depois de reunir os fundos necessarios para me sustentar.”
(124)

[ Consulta de processo)
6. Foi recebida a copia da carta de pedido de acesso ao processo da mandataria

judicial da Requerente em 12 de Janeiro de 2023 (o documento original foi
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recebido em 17 de Janeiro de 2023) e o representante legal da Requerente,
advogado estagiario (L), concluiu a consulta do processo em 16 de Janeiro de
2023, com fotocopias dos documentos comprovativos do seu substabelecimento
e do seu cartdo de advogado. (P.108~112)

[ Descricao dos acontecimentos )

7. Em 26 de Janeiro de 2023, a advogada da Requerente, (M), apresentou os
seguintes documentos a este CPSP:

- Uma declaracdo da advogada represente da Recorrente, (M), no sentido de que :

(13

1) A Requerente ndo alterou o objectivo pretendido de residéncia em
Macau até a presente data e pretende reunir com o seu conjuge.

2) O conjuge da Requerente foi citado para a esquadra da Policia
Judiciaria no final de Janeiro de 2022 e foi declarado como arguido por suspeita
de um crime penal, tendo sido-lhe aplicada medida de coaccdo de prisdo
preventiva em 30 de Janeiro de 2022 até¢ ao presente momento. O processo
encontra-se agora na fase de audiéncia de julgamento. Por conseguinte, ¢
evidente que houve um erro na notificagdo de audiéncia no que respeita a
entrada e saida do seu conjuge.

3) A Requerente e o seu conjuge tinham dois filhos e ela tinha deixado de
trabalhar apds o seu casamento. O principal rendimento da Requerente era as
despesas quotidianas dadas pelo seu cOnjuge, mas os seus bens foram
apreendidos pelas autoridades devido ao processo penal que envolvia o seu
conjuge. Consequentemente, a Requerente perde a fonte de fundos para viver
em Macau e teria de regressar a Regido de Taiwan para trabalhar e obter os
fundos necessarios para viver.

4) Em resumo, a renovagao da autorizagdo da Requerente para permanecer

em Macau nao deve ser revogada.” (¢ mais ou menos semelhante a declaragao
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da Requerente, para os detalhares mais pormenorizados, vide a declaracao)
(P.103~107)
[ Analise global ]

8. De acordo com os registos de entrada e saida, nem a Requerente nem o seu
conjuge tinham quaisquer registos de entrada e saida nos ultimos cerca de 4
meses (1 de Outubro de 2022 a 6 de Fevereiro de 2023). A Requerente partiu de
Macau em 5 de Fevereiro de 2022 e o seu cOnjuge encontra-se preso
preventivamente em Coloane. Apos cerca de 2 anos e 4 meses (29 de Setembro
de 2020 a 7 de Fevereiro de 2023). Os dois filhos menores da Requerente, ambos
residentes em Macau ha 378 dias, eles partiram de Macau em 5 de Fevereiro de
2022. (P. 86~102)

9. Em suma, tendo em conta as alegagdes da Recorrente e da sua advogada e, em
especial, o facto de os bens do conjuge da Recorrente terem sido apreendidos
pelas autoridades por suspeita do processo penal, o que fez com que a
Recorrente perdesse a fonte de financiamento para viver em Macau, a
necessidade de a Recorrente trabalhar na Regido de Taiwan para obter os fundos
necessarios para viver nao se justificava enquanto escolha pessoal. O conjuge
foi detido e preso preventivamente no Estabelecimento Prisional de Coloane de
Macau em 30 de Janeiro de 2020, o que indica que o conjuge esteve em Macau
no ultimo ano. No entanto, uma vez que a Requerente e os seus filhos estdo fora
de Macau ha mais de um ano, ndo ha qualquer indicacdo de que ela ia regressar
a Macau num futuro préoximo, o que ¢ incompativel com a premissa inicial da
autorizagao de residéncia (reunido com o conjuge em Macau). Por conseguinte,
tendo em conta e em conformidade com o disposto no artigo 38.°, n.° 2, em
especial a alinea 1), e no artigo 43.°, n.° 2, alinea 3), da Lei n.° 16/2021, propde-
se a revogacdo da autorizacdo de residéncia da Requerente (X) (ou seja,

caducara em 30 de Setembro de 2022) e sendo a impossibilidade do respectivo
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pedido de renovagdo. No entanto, tal ndo impede a Requerente de solicitar uma
autorizacdo de residéncia se os requisitos, pressupostos ou condi¢des estiverem
preenchidos.

A consideragao superior.

O Elaborador, A Divisao de Autorizagao de
(ass.-vide original) Residéncia e Permanéncia,
XXX 090351 A Subdivisdo de Residéncia,

(ass.-vide original)

O Comissario XX

b) Do Direito

Nas suas alegacoes e conclusoes de Recurso vem a Recorrente
imputar ao acto recorrido o vicio de violacao de lei decorrente do
erro nos pressupostos de facto e na errada aplicacao do conceito

de ter deixado de ter residéncia habitual na RAEM.

Com todo o respeito pelo Douto Parecer do Ilustre Magistrado
do Ministério Publico no caso em apreco nao o podemos
acompanhar.

A Recorrente foi concedida a autorizacdo de residéncia em

Macau para reuniao familiar e aqui poder viver com o seu conjuge.
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Entendeu a Entidade Recorrida e bem no nosso entender que
tinha deixado de se verificar o pressuposto com base no qual a
autorizacao de residéncia foi concedida.

Nao esta em causa se a Recorrente tem ou nao vida em comum
com O seu conjuge.

Sendo desde logo certo, que o facto de um dos conjuges se
encontrar preso ou até a viver noutro pais, como Doutamente se
analisa no Parecer do Ilustre Magistrado do Ministério Publico,
nao impede que haja vida em comum entre os conjuges, O
despacho recorrido nao assenta no pressuposto de aquela tenha
cessado — a vida em comum entre os conjuges -.

Sendo a comunhao de vida um dos pressupostos para que a
autorizacao de residéncia seja concedida ao conjuge de um
residente ela exige um outro pressuposto: - Que a vida do casal
tenho o seu centro em Macau.

So faz sentido conceder a autorizacao de residéncia a alguém
com base na reuniao familiar se a pessoa com quem aquele a
autorizacao é concedida se vem reunir tenha o seu centro de vida
em Macau e se aquele a quem a autorizacao € concedida aqui
também o queira ter.

Se acaso o residente de Macau com quem o nao residente se

pretende reunir, aqui nao tem o seu centro de vida, nao faz sentido
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algum conceder-se a autorizacao de residéncia, uma vez que o
pressuposto da reuniao familiar ndo vai acontecer, isto €, o nao
residente ndo vem reunir-se com alguém, porque esse alguém, o
conjuge, o unido de facto, etc., ndo tem o seu centro de vida em
Macau.

O mesmo acontece na situacao inversa, se aquele que pede a
autorizacao de residéncia para se reunir com alguém que aqui €
residente nao transferir o centro da sua vida para Macau.

Como ja tem sido de forma abundante discutido e explicado
por este Tribunal o conceito de residéncia habitual pode abarcar
inumeras situacoes, para além de ter vindo a ser alargado em
termos legislativos uma vez que nos termos do n° 5 do art® 43° da
Lei n° 16/2021 expressamente se entende que quem ainda que
nao pernoite na RAEM aqui “se desloque regular e frequentemente
para exercer actividades de estudo ou profissional remunerada ou
empresarial” aqui nao deixa de ter residéncia habitual.

Dentro do mesmo entendimento se tem aceite que situacoes
limitadas no tempo em que as pessoas nao vivem na RAEM porque
estejam a estudar no estrangeiro, temporariamente a trabalhar no
estrangeiro, em tratamento médico, prestar auxilio a terceiros que

residam no estrangeiro, etc., quando o centro de vida dessas
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pessoas continue a estar em Macau, tal nao pode ser interpretado
como ter deixado de ter residéncia habitual.

A tudo isto acresce um leque vario de situacoes que durante
a Pandemia que recentemente se viveu impediu as pessoas de
regressar a Macau ou obrigou-as a estar fora.

Contudo, a situacao dos autos nao se enquadra em nenhuma
daquelas.

Concedida a autorizacao de residéncia a Recorrente esta aqui
viveu com o seu marido.

Porém, em 5 de Fevereiro de 2022 a Recorrente saiu de Macau
€ aqui nao mais regressou.

Alega que o fez para trabalhar no Territorio de Taiwan por ser
dali natural, ali ser uma artista conhecida, o mercado de trabalho
ser maior do que o de Macau e ter necessidade de fazer face ao
seu sustento e da sua familia dado que o marido esta preso.

Mas nao apresenta um unico elemento de prova quanto a essa
actividade profissional que haja desenvolvido em Taiwan.

O que resulta dos autos é que a Recorrente saiu de Macau em
05.02.2022 e até a data em que foi lavrada a informacao com base
na qual foi proferido o despacho recorrido ainda nao tinha voltado

—cf. fls. 119 -.
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Tao longa auséncia, sem qualquer justificacao devidamente
provada apenas permite que se conclua que a Recorrente aqui
deixou de ter a sua residéncia habitual, sem prejuizo de continuar
a manter a vida em comum com 0 seu conjuge e residente de
Macau e o proposito de a continuar.

O que esta em causa nestes autos nao € se ha vida em comum
entre os conjuges, mas sim se aquele a quem foi concedida a
autorizacao de residéncia em Macau aqui pretende continuar a ter
a sua residéncia habitual.

Ora, perante tao longa auséncia, demonstrada que esta nos
autos, e sem que se prove justificacao convincente, nao enferma a
decisao recorrida de erro nos pressupostos de facto, nem de uma
errada interpretacao do conceito de residéncia habitual.

Destarte, nao enferma o acto recorrido dos vicios que lhe sao

imputados, impondo-se negar provimento ao recurso.

IV. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, nega-se

provimento ao recurso.
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Custas a cargo da Recorrente fixando a taxa de justica em 6

UC’s.

Registe e Notifique.

RAEM, 01 de Fevereiro de 2024

Rui Pereira Ribeiro
(Juiz Relator)

Fong Man Chong
(1°Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng
(2°Juiz-Adjunto)

Mai Man leng
(Procurador-Adjunto)
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