ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatorio

A (EF), melhor identificada nos autos, intentou no Tribunal Judicial
de Base uma accéo declarativa de condenacdo sob a forma de processo
ordinario (Processo n.°CV1-17-0034-CAQ) contra B (1.2Ré) e C (2.2Ré),
pedindo a condenacdo solidéaria das Rés no pagamento da quantia de
MOP$6.189.000,00, acrescida de juros de mora a taxa legal contados a

partir da data da citacdo até ao integral pagamento da quantia.

Por sentenca constante de fls. 283 a 290v dos autos, o Tribunal
julgou a accgéo procedente e, em consequéncia, condenou solidariamente as
Rés a devolver ao Autor a quantia de MOP$6.180.000,00, acrescida de
juros de mora ataxa legal a contar da data da citacio da 1.2Ré té efectivo e

integral pagamento.

Dessa sentenca recorreram as Rés para o Tribunal de Segunda
Insténcia, que por acorddo proferido no Processo n.° 749/2019 negou
provimento aos recursos interpostos pelas Rés, mantendo a deciséo
recorrida (fls. 365 a 377v dos autos).

Vém agora as duas Rés recorrer para o Tribunal de U Itima Instancia,

terminando as suas alegagdes com as seguintes conclusdes:
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- Do recurso da 1.2Ré B

1) O acérdéo proferido pelo Tribunal de Segunda Instancia, e do qual
Se recorre negou provimento ao recurso da ora Recorrente, confirmando a

sentenca proferida pelo Tribunal de Primeira Instancia.

2) De acordo com o douto acérdao recorrido, o Tribunal da Primeira
Insténcia “... da factualidade apurada nas alineas j) a q) o que resulta ter
acontecido foi que mediante acordo celebrado entre o Autor e a 1.2Ré
aquele entregou a esta o valor de HKD$6,000,000.00.”

3) Referindo também que, “Assim sendo, face a factualidade
apurada impGe-se concluir que a situacdo sub judice se enquadra nos
depositos irregulares, estando sujeita ao regime do mdtuo nos termos do
art.°1132.°do C. Civ.”

4) Ora, com o devido respeito, que é muito, ndo podemos concordar

com o entendimento perfilhado pelo tribunal a quo.

5) Nos presentes autos, esta em crise a relacdo de depdsito existente
entre 1.2 Recorrente e o0 Recorrido e responsabilizacdo da primeira,

regulada nos termos do artigo 1111.°do Cddigo Civil e ss.

6) Entendeu o Tribunal de Primeira Instancia e confirmou o Tribunal
a quo que existiu uma entrega do Recorrido a ora Recorrente, e que 0

levantamento que sucedeu, cabia a ora Recorrente té-lo provado.

7) Por meio de certiddo junta ao processo pelo Recorrido, a fls. 160 e
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161, consta, o extracto dos movimentos da conta em nome do Recorrido
com 0 n.2 XXXXXXXX, nomeadamente os depdsitos supra melhor
identificados, assim como o levantamento daquelas quantias, titulados
pelos taldes de depdsito com 0 N.°DAXXXXXX e DAXXXXXX.

8) Documentacdo que ndo foi atendida pelo Tribunal de Primeira

Insténcia nem pelo Tribunal a quo.

9) A admitir a relacdo de deposito que se fundou num taldo, e,
estando esses depdsitos consubstanciados num registo informético interno
da ora Recorrente, também ha que aceitar quando o mesmo documento
interno pertence a ora Recorrente demonstra que houve um levantamento

dessa mesma quantia.

10) Na verdade, e com o devido respeito, ndo se concorda com o
Tribunal a quo quando refere que o 6nus de prova de levantamento
compete a Recorrente, pois, foram apresentadas razdes plausiveis para a
sua desoneracdo, pois, a ora Recorrente viu-se privada de inimeros
documentos e informacéo atinentes ao funcionamento enquanto sociedade

promotora de jogos de fortuna e de azar.

11) Ja para ndo dizer, que o avultado desvio de fundos nas
instalacOes da Recorrente foi noticia em todos 0s meios de comunicacgéo de

Macau. Pelo que, € um facto notério e conhecido.

12) Assim, n&o se concede quando o Tribunal a quo refere que: “Sem

duvida cabe a Recorrente porque € um facto extintivo do direito alegado
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pelo Recorrido/Autor. Pela vista, a Recorrente ndo o cumpriu”.

13) Ora, se de uma banda o documento interno a fls. 160 a 161
regista o depdsito e um levantamento da quantia em questdo nos presentes
autos, de outra, o tribunal entende que a Recorrente teria em seu poder

meios que permitissem apurar quem procedeu ao levantamento.

14) Contudo, e como ja dito, a informacdo de que a Recorrente

dispbe é somente a que consta dos autos.

15) Ora, se h&d uma obrigacdo de zelo por parte da Recorrente
enquanto depositaria, tal obrigacdo também é extensivel ao Recorrido,

depositante.

16) Entendemos, pois, por a Recorrente ter sido alvo de um desfalque
na sua tesouraria, e terem desaparecido inUmeros documentos internos, tal

constitui uma razdo de desoneracdo da Recorrente perante 0 Recorrido.

17) Acresce que, na medida em que, face ao supra exposto, a ora
Recorrente se encontra desonerada da obrigacdo de restituicdo, também néo

poderdo ser devidos quaisquer montantes a titulo de juros.
- Do recurso da 2.2RéC

(i) O Tribunal Judicial de Base condenou a B no pedido em sede de

responsabilidade meramente contratual;

(ii) O Acordéo recorrido confirmou essa decisdo sem reservas;
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(iii) O Acordéao recorrido condenou a Recorrente com base no artigo
29.2do Regulamento Administrativo n.©6/2002 por entender que (a) este
enuncia um principio de responsabilidade das concessionarias de jogo
perante terceiros por actos dos promotores de jogo; (b) o depdsito em
numerario realizado pelo Recorrido junto da B subsumia-se no segmento
da previsdo normativa do artigo 29.° que se refere a actividade
desenvolvida nos casinos pelos promotores de jogo, e () a omissao pela
Recorrente do seu dever de fiscalizacdo da actividade da 1.2Ré, consagrado
no artigo 30.% alinea 5), do dito Regulamento, é o factor que precipitou a
sua responsabilizacdo pelo incumprimento por banda da 1.2Ré do contrato

de deposito que celebrara com o Recorrido;

(iv) O Regulamento Administrativo n.© 6/2002 é um regulamento

complementar;

(v) O seu artigo 29.° regulamenta o0 n.°3 do artigo 23.°2da Lei n.°
16/2001 e consequentemente SO trata da responsabilidade das
concessiondrias perante o Governo, por actos praticados por promotores de

Jogo com os quais tem relacéo;

(vi) A interpretacdo do referido artigo 29.° professada no Acordao
recorrido importa que as concessionarias respondam objectivamente
perante terceiros por obrigacdes contratuais dos promotores de jogo, por
estes contraidas no exercicio da prépria empresa, como se aquelas fossem

suas fiadoras ope legis;
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(vii) Isso representaria um risco extremo e injustificado, né&o
explicado por qualquer circunstancia especial da relacdo que se estabelece

entre concessionarias e promotores;

(viii) Os promotores de jogo sdo entidades autdbnomas, actuam em
concorréncia virtual com as concessionarias e estdo sujeitos a
licenciamento, exames a escrita e auditorias do regulador, corporizado na

Direccéo de Inspeccéo e Coordenacao de Jogos;

(ix) Por conseguinte, o artigo 29.° ndo responsabiliza as
concessionarias perante terceiros por obrigagbes contratuais dos

promotores, contraidas no exercicio da propria empresa;

(x) Se o legislador tivesse querido instilar-lhe esse sentido, té-lo-ia

expressado em termos inequ ivocos;

(xi) O Ac6rdao recorrido violou e fez errada aplicacdo de lei
substantiva ao interpretar o referido artigo 29.°e aplica-lo na condenacéo

da Recorrente, nos moldes supra descritos;

(xii) N&o héa relacdo de causa — efeito entre a fiscalizacdo pela
concessionaria ou subconcessionaria da actividade do promotor de jogo e 0
cumprimento por este das suas obrigaches contratuais; pode haver
fiscalizaco, seguida de incumprimento, como pode haver falta de

fiscalizacdo seguida de cumprimento;

(xiii) Daqui resulta que a omissdo do dever da concessionaria ou
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subconcessionaria, estabelecido pelo artigo 30.9 alinea 5), do
Regulamento, de fiscalizar o cumprimento das obrigagGes contratuais do
seu promotor de jogo, ndo explica, justifica, legitima, confere fundamento
ou precipita a responsabilizacdo solidéria da concessionaria ou
subconcessionaria com o promotor pelo incumprimento das obrigacoes

contratuais deste;

(xiv) Tendo decidido em contrario, 0 Acordao recorrido violou e fez
errada aplicacdo de lei substantiva, a saber, os referidos artigos 29.°e 30.9

alinea 5), do Regulamento Administrativo n.©6/2002.

Contra-alegando, aponta o Autor para sentido de negar provimento

ao0s recursos, mantendo-se o acordao ora recorrido.
Foram corridos vistos.

Cumpre decidir.

2. Os Factos
Nos autos deu-se como provada a seguinte factualidade:

a) A 12R. foi estabelecida no dia 12 de Julho de 2006 em Macau e
registada na Conservatoria dos Registos Comercial e de Bens Mdveis de
Macau no dia 22 de Agosto de 2006, sob o n°25221(S0O); (alinea a) dos
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factos assentes)

b) O objecto da 12R. € a exploracdo das actividades de promocéo de
jogos de fortuna ou azar ou outros jogos em casino; (alinea b) dos factos

assentes)

c) A 22R. foi estabelecida no dia 17 de Outubro de 2001 e registada
na Conservatoria dos Registos Comercial e de Bens Moveis de Macau

nesse mesmo dia, sob 0 N°14917(SO); (alinea c) dos factos assentes).

d) O objecto da 22R. é a exploracéo dos jogos de fortuna ou azar ou

outros jogos em casino; (alinea d) dos factos assentes)

e) No dia 24 de Junho de 2002, a 2* R. assinou o “Contrato de
Concesséao para a Exploracao de Jogos de Fortuna ou Azar ou Outros Jogos
em Casino na Regido Administrativa Especial de Macau” com a RAEM;

(alinea e) dos factos assentes)

f) No dia 8 de Setembro de 2006, a 2* R. assinou a “Primeira
Alteracédo ao Contrato de Concesséo para a Exploracdo de Jogos de Fortuna
ou Azar ou Outros Jogos em Casino na Regido Administrativa Especial de

Macau” com a RAEM; (alinea f) dos factos assentes)

g) A 12R. é promotora de jogo desde 2005, com o n°E089; (alinea g)

dos factos assentes)

h) Em func¢do do “Contrato de promogado de jogos” e do “Acordo de

autorizacao para concessao de crédito” celebrados entre a 1* R. e a 2* R,
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esta Ultima permite a 12R. exercer a actividade de promocdo de jogos e a
actividade de concesséo de crédito nos estabelecimentos por si explorados;

(alinea h) dos factos assentes)

1) A 12R. constituiu a [Sala VIP] no estabelecimento explorado pela

22R.; (alinea i) dos factos assentes)

j) O A. abriu uma conta de jogo junto da [Sala VIP], com o n°®
XXXXXXXX; (resposta ao quesito n®1 da base instrutoria)

k) O A. abriu a conta de jogo com o objectivo de depositar numerario
e fichas de jogo, facilitando o levantamento durante 0s jogos; (resposta ao

quesito n°2 da base instrutoria)

I) No dia 21 de Abril de 2015, o A. depositou HKD3.000.000,00 (trés
milhdes de dolares de Hong Kong) em ficha viva na [Sala VIP] explorada

pela 12R.; (resposta ao quesito n®3 da base instrutdria)

m) ApOs o deposito da referida quantia, a 12R. emitiu a0 A. um
“Recibo de deposito de fichas”, de n® XXXXXX, com o0 seguinte conteudo:
“Certifica-se que A (depositante), n®de cliente: XXXXXXXX, depositou a
quantia de HKD3.000.000,00 (trés milhdes de dolares de Hong Kong);

(resposta ao quesito n°4 da base instrutoria)

n) O “Recibo de deposito de fichas™ acima referido foi assinado pelo
responsavel da tesouraria da [Sala VIP] e pela testemunha presente no

local, e também dele constava a assinatura do A.; (resposta ao quesito n°5
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da base instrutoria)

0) No dia 21 de Agosto de 2015, o A. depositou novamente uma
quantia de HKD3.000.000,00 (trés milhdes de dolares de Hong Kong) em
numeréario na [Sala VIP] explorada pela 12R.; (resposta ao quesito n°6 da

base instrutdria)

p) Apls o deposito da referida quantia, a 12 R. emitiu ao A. um
“Recibo de deposito de fichas”, de n® XXXXXX, com o0 seguinte conteudo:
“Certifica-se que A (depositante), n°©de cliente: XXXXXXX, depositou a
quantia de HKD3.000.000,00 (trés milhdes de dolares de Hong Kong);

(resposta ao quesito n°7 da base instrutoria)

q) O “Recibo de depdsito de fichas” acima referido foi assinado pelo
responsavel da tesouraria da [Sala VIP] e pela testemunha presente no
local, e também dele constava a assinatura do A.; (resposta ao quesito n°8

da base instrutoria)

r) Desde que efectuou os depdsitos na [Sala VIP], respectivamente,
nos dia 21 de Abril de 2015 e dia 21 de Agosto de 2015, no valor total de
HKD6.000.000,00 (seis milhdes de ddlares de Hong Kong), o A. nunca

levantou tal quantia; (resposta ao quesito n°®9 da base instrutoria)

s) Em Setembro de 2015 o A. pediu a 12R. a restituicdo da quantia de
HKD6.000.000,00 (seis milhdes de dolares de Hong Kong); (resposta ao

quesito n°10 da base instrutdria)
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t) A 12Ré ndo restituiu ao A. a quantia de HKD®6.000.000,00 (seis
milhdes de dolares de Hong Kong); (resposta ao quesito n° 11 da base

instrutoria)

u) O Autor dirigiu-se pelo menos duas vezes a [Sala VIP] para o
levantamento do deposito de HKD6.000.000,00 (seis milhdes de délares de
Hong Kong), mas foi sempre recusado pelos funcionarios da [Sala VIP];

(resposta ao quesito n°®12 da base instrutoria)

v) Desde entdo, o A. nunca conseguiu levantar a quantia de
HKD6.000.000,00 (seis milhdes de dolares de Hong Kong) supracitada.

(resposta ao quesito n°13 da base instrutdria)

3. O Direito

Ha que apreciar as questdes suscitadas pelas recorrentes/Rés.

3.1. Do recurso da 1.2RéB

Tal como se pode constatar nas conclusdes por si apresentadas,
pondo em causa a matéria de facto considerada provada pelo tribunal, a
recorrente defende a sua desoneracdo da obrigacdo de restituir a Autora a
quantia reclamada, alegando que “a admitir a relacdo de deposito que se
fundou num tal&o, e, estando esses depdsitos consubstanciados num registo

informatico interno da ora Recorrente, também h& que aceitar quando o
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mesmo documento interno pertence a ora Recorrente demonstra que houve
um levantamento dessa mesma quantia” e “constitui uma razdo de
desonera¢do da Recorrente perante o Recorrido” o facto “notorio e
conhecido” de ela ter sido “privada de inUmeros documentos e informacéo
atinentes ao funcionamento” e “ter sido alvo de um desfalque na sua

tesouraria’.

No acérdédo ora recorrido e quanto a impugnacéo feita pela recorrente
da matéria de facto, e apos a transcricdo dos factos postos em causa, diz 0
TSI que:

“A 12 Recorrente criticou o Colectivo por este acreditar no
depoimento das testemunhas e nao ter valorado devidamente o teor do
documento de fls. 160 e 161. Com este ela pretendia demonstrar que a

quantia de 6 milhdes depositada na conta do Recorrido foi levantada!
Sem mais, comecemos por este raciocinio desta 12Recorrente.

1) — Quem € que procedeu a tal levantamento? N&o se sabe. Quem
deve assumir este énus de prova? Sem duvida cabe a Recorrente porque é
um facto extintivo do direito alegado pelo Recorrido/Autor. Pela vista, a

Recorrente ndo o cumpriu.

2) — Quem € que tinha todo o poder de controlar o registo de
depoésito e levantamento de fichas? Sem davida era também esta 12
Recorrente. Mais, o Recorrido/Autor provou o seu direito, procedendo ao

deposito do valor na sua conta, aberta na sala da 12Recorrente.
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3) — Por outro lado, conforme o registo de entradas e saidas
constante de fls. 190, 192, 163 a 182 dos autos, data em que foi feito o

alegado levantamento de fichas o Recorrido/Autor ndo estava em Macau.

4) — Conforme os factos considerados assentes, nunca foi dado poder
a terceiro para movimentar as quantias depositadas na conta do

Recorrido/Executado.

5) — Nesta Optica, ndo encontramos razdes para acreditar as provas
produzidas pelo Recorrido/Executado, e também inexistem elementos nos
autos que permitam concluir pela apreciagdo errada das provas
produzidas. Alias, o que esta 12 Recorrente estd a fazer nesta parte do
recurso € justamente atacar a conviccao do julgador, o que ndo pode ser

feito.

6) — Pelo que, € de julgar improcedente o recurso nesta parte
interposto pela Recorrente, mantendo-se as respostas dadas pelo Colectivo

aos quesitos 9°e 11°da Base Instrutoria.”
Na&o se nos afigura merecer censura a decisao do TSI.

O que importa é que, face aos elementos probatorios carreados aos
autos, se considera provado que o Autor chegou a depositar a quantia
reclamada cujo levantamento foi recusado, pelo que improcede o
argumento deduzido pela recorrente sobre a desoneracdo da obrigacdo de

restituicdo da quantia.
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A questéo suscitada pela recorrente no presente recurso continua a

prender-se com a decisdo da matéria de facto.

Desde logo, € de reiterar aqui a posicdo uniforme deste TUI quanto

aos poderes de cognicdo do TUI sobre a matéria de facto.

E consabido que, em recurso civel correspondente a 3.2 grau de
jurisdicdio, o Tribunal de Ultima Instancia conhece, em principio, de
matéria de direito e ndo de facto e a sua competéncia em apreciar a decisdo
de facto fica limitada, sendo que a deciséo proferida pelo Tribunal de
Segunda Instancia quanto a matéria de facto €, em principio, intocéavel,
salvo nos caso expressamente previstos na parte final do n.©2 do art.°649.°©
do CPC, isto €, se houver ofensa de disposicdo expressa de lei que exija
certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forca de

determinado meio de prova.

Por exemplo, “Quando o Tribunal de Segunda Instancia considere
ndo provado um facto que esteja provado por meio de prova gque constitua
prova plena, pode o Tribunal de U ltima Instancia alterar a decisdo, nos

termos do n.©2 do artigo 649.°do Cédigo de Processo Civil”.2

No presente caso, tomando em consideragdo 0s elementos
probatorios indicados pela recorrente, evidentemente nd&o se Vvé a

verificacdo da situacdo prevista na parte final do n.°2 do art.° 649.° do

L Cfr. Ac.s do TUI, de 11-3-2008, Proc. n.251/2007, de 4-6-2014, Proc. n.212/2013, de 10-6-2020, Proc.
n.©48/2020, de 26-6-2020, Proc. n.°66/2020, de 10-12-2021, Proc. n.°21/2020 e de 17-12-2021, Proc. n.°
140/2021, entre outros.

2 Ac. do TUI, de 23-4-2003, Proc. n.26/2003.
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CPC, que permite a intervencdo do TUI na decisdo de matéria de facto do
TSI.

E a recorrente nem sequer chegou a indicar qualquer norma legal que
exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forga

de determinado meio de prova.

Quanto ao ‘“avultado desvio de fundos” e desaparecimento de
“inimeros documentos internos”, alegado pela recorrente no presente
recurso, € de salientar que tal facto, “notdrio e conhecido” no seu
entendimento, ndo tinha sido alegado no recurso interposto para o TSI,
independentemente de se tratar realmente do facto notério, pelo que néo foi

apreciado e, em consequéncia, também néo pode ser conhecido pelo TUL.

Conclui-se pela manifesta improcedéncia do recurso.

3.2. Do recurso da 2.2Ré C

A recorrente pde em questdo a sua condenacdo solidaria no

pagamento da quantia reclamada pela Autora.

Imputando a violacéo e errada aplicacdo dos art.% 29.2e 30.6 al. 5)
do Regulamento Administrativo n.© 6/2002, alega a recorrente que, sendo
este um regulamento complementar, o seu art.°29.°regulamenta o0 n.°3 do
art.© 23.° da Lei n° 16/2001 e consequentemente sO trata da

responsabilidade das concessionarias perante o Governo por actos
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praticados por promotores de jogo com os quais tem relacdo, e ndo perante
terceiros por obrigacOes contratuais dos promotores de jogo contraidas no
exercicio da propria empresa, enquanto a omissdo do dever da
concessionaria ou subconcessionaria, estabelecido pelo art.°30.9 al. 5) do
Regulamento, de fiscalizar o cumprimento das obrigagbes contratuais do
seu promotor de jogo, ndo explica, justifica, legitima, confere fundamento
ou precipita a responsabilizacdo solidéria da concessionaria ou
subconcessionaria com o promotor pelo incumprimento das obrigacoes

contratuais deste.

Ora, sobre a questdo de responsabilidade solidaria da concessionaria,
este Tribunal de U ltima Instancia ja foi chamado, por vérias vezes, para
emitir a prondncia, em processos onde se discute também a mesma questdo

suscitada pela ora recorrente.’

E de lembrar que, no acorddo proferido em 19-11-2021 no Processo
n.245/2019, ja transitado em julgado, o TUI fez uma analise profunda sobre
a guestdo e expds o seu entendimento quanto a interpretacdo do art.©29.°do
Regulamento Administrativo n.©6/2002 e da sua relacdo para com o art.©
23.% n.° 3 da Lei n.© 16/2001, tendo concluido pela responsabilidade
solidaria das concessionaria perante terceiros, dado que «o art. 23°da Lei
n.216/2001 (“Lei do jogo”), e o art. 29°do Regulamento Administrativo n.©

6/2002, sobre a “actividade de promog¢do de jogos”, tem sentido e alcance

% Cfr. Ac.s do TUI, de 19-11-2021, Proc. n.245/2019, de 12-1-2022, Procs. n.% 50/2020 e 76/2020, e de
19-1-2022, Proc. n.2121/2020.

Processo n.©34/2020 16



distintos: enquanto no dito art. 23° (da “Lei do jogo”) se prevé uma
responsabilidade da concessionaria de jogo para com a “entidade
concedente”, o art. 29° do referido Regulamento Administrativo impde
aquela uma responsabilidade (solidaria) “perante terceiros”» (cfr. sumario

do acérdao).

E de manter a posicio exposta nesse acorddo, ndo se vislumbrando
razao para a alterar, pelo que remetemos para a fundamentacdo constante
do mesmo acérdéo, que se mostra valida e adequada também ao presente

Caso.

E concluido pela responsabilidade solidaria das concessionarias
perante terceiros, nos termos do art.©29.°do Regulamento Administrativo
n.©6/2002, independentemente da aplicacéo da al. 5) do art.°30.° ndo ha
necessidade de conhecer da questéo suscitada pela recorrente e relacionada

com a aplicacdo desta norma.

Acresce que, tal como a propria recorrente fez notar, ela foi
condenada pelo acérdio recorrido “com base no artigo 29.° do

Regulamento Administrativo n.® 6/2002”.

Improcede o recurso da 2.2Ré.

4. Decisao

Face ao exposto, acordam em negar provimento dOosS recursos.
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Custas pelas recorrentes, com a taxa de justica que se fixa em 10

UCs para cada.

Notifigue (enviando-se copia do acorddo proferido no Processo n.°
45/2019).

28 de Janeiro de 2022

Juizes: Song Man Lei (Relatora)
José Maria Dias Azedo

Sam Hou Fai
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