Processo n.° 599/2022
(Autos de recurso civel)

Data: 9/Fevereiro/2023

Recorrente:
- C (opoente)

Recorridos

- A (autor)
- Companhia de Investimento Imobiliario B, Limitada (ré)

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia da RAEM:

I) RELATORIO

Inconformado com a sentenca que julgou parcialmente
improcedente a oposicdo espontdnea deduzida por C e, em
consequéncia, absolveu o autor A e a ré Companhia de
Investimento Imobilidrio B, Limitada do pedido formulado
por aquele opoente, recorreu o mesmo jurisdicionalmente
para este TSI, em cujas alegacdes formulou as seguintes
conclusdes:

“1. RBZEBRR2021F11 B8 AEHYRFEL TSHEER , EPLHBRE
EERGHMERZZRICEIEMNBEN10262EL>BSFNARRMEEE |, 1HE
BLRAHRERBEEAEHBMER R,

2. REENEEN , LSRATHEHLFHRTRE LR Z RBERE |
RERERRELIRHUEET 7 2HE , HRE LFHREECESERENRHEE
EEZHBYGER AMLFARHBRELIRZLRGEEYRRELE LFZRE
B, THRSESHEZEHELRLFPRERR.

—, ERABSREVNSEELLEEE2010FFH
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3. RBEEREHERWRFZENARREEZRFEAHMN2000F F E20105F
R —F/ , FROXXXXTEERSR24, 37, 41, 44, 47, 49, 55, 56, 57 K 585F/TEFHE
URHB—ETERRERAFERERD , RiRARE2009FHE2010FHWER S
BER,

4. MERBLEREEEECRHFRA: —HHLFAERFRFIERDS
EERAEEREENVEE20085F ; Z—HH , ®AERLEER(EN20105F6 424 H)K
HEEXNNZLEEMNERENNN—F5 , REEARAEERIIREENN
EEE , BERAEEERE,

5. LIRARARB LR ZEYIER , WEEFH ERAHRLEENNER
NEBRAREF2009FFHHNEE. HADR LFAEERLEHENEE2008F -5
RABIEEREE  AMREEARREHRESH.

6. A , TATE2008F 2/l , DA LFAHERLEENMI IREBEESH , M
2008 FDEEFRMI®R , LIRARBREMAGTVENMNEY , WRERFEMALE
RREEN,

7. BRRATREEAERFR , £2010F6 H24 B L5 , BEMANERT
ERATHAREEMNBEMEAERARFESZLEEN,

8. REBEBAENES , RENE2009FF7F , BERIIRLEHENNER
g [BER AEEBIEL

9. BiIE (BEHE) F1MBRF2RUARFMR2ERE1IRNBRE , ER LA
SERETRUARALFABELSBEUNSARKL , BLFAZHEREIFESR
A-REBHERELE K ME-FENTTEUMB LIFAB199FE SRR LEEN
MEERE,

10. MBRATEEARBIREE2009F FH HBREAFE LFARERE
EVAENEE.

1. BMERAR RS E2009F FHRERSBEREEN , BERREZHSR
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REB—F , BRI (REH) BNMR2EFIRIBNRE , MRA LFAE2009FFE
2010F FHARLEEUN LGB A

12. Fit , AREREEzZETHAR LRABBRLEVNERNERERFE
F2009FF , FERESEHDR , ERH ELRAHBRLEVNEZRRERFEET
BR201056 A24 AR H.

13. B9, BECEBEEHCHE, HdlE, FelH, EmEZSETHLRFA
FE1995F5 A 16 B ERFALENVNANEESRE , 2EINERABRFEA
“ZRIC’E M BN KR , MB1995F58168 , LERARKRGEAZRIC B BN
B10262(HERLEM)RNEE, W—NMEBASHLRAMITE , FEAFHEX
LHy , EEREAMERN ODERRBER

14. IEFRABLFANESEABEKRIBFEZLE , BEHRLFARERSE
XXXXTEENERER  ARAZLEEVNMEREA)RAZEENL , At ERAZERE
SERAERETAHEREMACENDN , RERE (RZEH) F1184FF2RAR
E, LSFRATEBREESE,

15. REREFHEHAE2010F6 AU RLEEMNTHEEERE , RIE

(REH) BUBURE2RNRE , LIFAHZRLEEVN ST , RR1995F5816H
£, EPEZE2010F68238 A1k,

16. MELRARA , ERATEESHERHFZHRNAR , IR LEFALK
CHEVN-—WNMEEAMAREERERLEEETRER2010F6 A24BKER , MIEF
BR2009F FHER,

17. Bt , LERAHBZEEVNESLAEERISFEZA , FREEH
TRERLERBERMENHIR | BRE (BEH) F1221FNWAE , EE LFARIE
R MEES ZR/IC" B BV 10/2621 (B EZEE V)N RBE M AN ERS
EERYMEE,

=, REHARLEEMNNSEE2018F 2K LE
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18. BIFEEEEEpIE, $£qHE, FriE, HsH, BVEREWENRET
R REEB20105 5% , — EUALEENETERRERE , EREE,

19. A, RERUNOBAFAER BRI , £2018F 12 A B AXXXX
TEERTEEZES  FNEEZESRANAYIFBLE/EINREMBEHHA
XXXXTEEFESNRF , REREEZHAXXKXXXTEEFESRMEBRTREEVNE
BHE  TMEEEBEOEAFLE,

20. 1R ¥E C #% & B R B & B Z Recorded on 01-Jul-2021 at 11.52.46
(3F#FJM1103520319) 30:27-32:00, 33:58-34:12, 36:20-39:02 % Recorded on 01-
Jul-2021 at 12.32.16 (3F#H!9JG03520319) 00:46-03:05, 03:15-05:16 , & A KT
XXXXTEE#H LENERZESHRNIEELCAFMERANA TR BEREEHEL
XXXXTEEFEZN R, ARRSERERLAXEEMHAMERA , BHIEEXXXXTE
EEEZE2WRAOREREXXXXEEFESHNHARF , REEMEEHRLE
BHBTERERE  FEEEELE A

21. MA , REFREMEREFRRNEAZLEMHEE S RIRITHRER
HERHKEBREIOEZETIE), WRE2018F12 A B#WHEHE KA %,

22. At , ERARRESTE2018F12AER L THREEVUNEERE
=, PREBGEAZRLEEUNAEEA , LERRABRXXXXTEENEEZEGRA
ZEBEVNFEEA,

23. #EE (REH) B1175%. FNMRFEFIRENRE , BMAREGE
2018F 12AERATHREEMNEERER , ALHEBEXEHZREEVNSE , #
MEERE (REHR) F1220FF2RNWREEHEM SBNER,

24, WEBERBEESpIE, $qlE, FrE, $sH, FvERBEWENR
B, EMAREHZRLEEVNEEREZR , EE2018F 12 A EKE R

25 BRRECREHREENVNER , FREE B TELERLEFHR
B BRESTREULRRMINGR GEZR/ICEIUEMII10/262 F (L L E
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i) EIB5FHIRE .

=, REHRZLEBANSBLRLARLEE

26. RIFEREEREWVENARTAR , HEFNHRBARSHRLEUN
SERLREE , Bit, RTEENEEN , LSRALTRE LRNERE.

27. BIBEE FE & Fenando Pereira Rodrigues¥ R AR 5B ER 2
H, RARERREBRARSEER ENSAARTARHTUARERNERRAMNBHS
B2k

28. MACRAREGZHA. PRURERWENABAGRAENVER
B, AMREZ AT RR SEREW WM T AREEU I A RS EEBRNAE
EUR EFRAFAE , £, ERARTETHE,

29. REHEREFMRPEEMARIEL LERAR1995F58 16 H MM E B AL
BEXNZLEMNNEE(REERRESKRELI0REE), MEBSEOHERLER
9.

30. AT, REXEHMEREE BB LFATE198FOHBEZLE
fi, YR TREXMNNESREARERN T ZLEEL(RERFRE1BEREE15KS
B) MERESMEBNELSEEIEERE,

. REHRRERGBELRARZLENNFERRA , BEREZHR
REfER , ELRABSBRREHRLENETT HA.

32. EREE  REEEFRYP , HERRR LFACKHZILEMN S IBE
ZBETRSEG  AMESEAREEEERELFRANERTEUET , BERERER
B3t HEHERR ESRAB A RR Y H SEZLEEULNBE R FE,

33 EREMNZEBELHT , ARNERRAN LFABBETEE—@EF
ABREHZLEEMEESENER , T, IERARGEHBREENFESS , R
EZABERAEFARER,

34. Bigk (REH) F1220FB2RZBRE |, “EEARRLSBEASMERLD

Recurso civel 599/2022 Pagina 5



AREEENYRFRAFU LY REBARER  ERSEL T TUER, ”

5. IELFAEHISMARBAREEER , BRIE (RAEHR) &
12171% |, fEE (REH) BEI1SHREBIRKEIIMREIRNAE , AEANKME B
BRE#HFAHBET,

36. HEREEREWENAR  ARES—NEBENKE —FIEEA LR MAT
£ HARAMEREATESRE.

7. BN REHRLEENVNSBAFARES , FREE BTELEBELR
¥RF , BREEREUAARRMFN SR 5B ZR/C"EIU B 10/2620) (K FEX
LB BB5FHIRE,

LR RBBEBNPBEREE BTRELFANLRFREHRKIL ,
WHE:

1. ERAKIR (REFHFIEHR) F5RHRELERESEHE 2R
HeFHEARY , BMERELRNBESEMECRHNBENT:

| BEEESEZET  BRLFAHRZLEVN - NMERALRERRE
IWHIHEAR |, 19955516 A ETIBR2009F FH#ER , AR EHR1995F5H16 R
ETER2010F6A24 BRER ;

Il BREEEpIE, FqH. HrE, s, BVERBEWEYF , BREEY
RERLEEVHEBRZRBE , BER2018F12AKRK ;

. BREEEWE  BRRSHRLEEV—NEBRE—FIEEALRM
1158, EREEHARMTEBRE,

2. AMmEMo BB EFHR, YRELFASFHNUARM..... KB

HEB114REME184H , EBRmF A2 2% , EREFESHR ,  TZE

BRAZRICHBIEM TS EN102620BNES S EERR15F | BEE L
37 A B B8 B S T ER A8 b i “ZR/C 48 11 B8 41 49 10/26245 36 (i FE S L B8 i) O I FEL S
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Hh T £ VR DIR R R PR B

3. URHBERGSHEMUNRM...OKEE. .- R, ... B%..-. 8. ...
B kL ES L BRRNRMYEERRRABI4REME184E , B
fmimA 2 E K HBEFESRE  HTZE , ERAZRIC'HEBEILEMHFA
DEIN102620 H(HEZLEMN)NEBAFLAREE , BEESBEER2018F12AK
Ik, EMBERSTNEMLSEZEENNBERTIKIL ;

4. S EEREB1ESEIR, FIBRBINSEZER , BEPIERERE (RE
AVEHE) FO2OREIMZRE , BAAERKENERZIRER ; BUEERA
REZDBRBBEAFAEEHFAEE , AT RE (RBHFRAEHR) F629RFIRZHRE |
HERSWEFEHEE ;

5 HEHMEBEW LERARBARZFAEM, ”

%

Ao recurso respondeu o autor nos seguintes termos
conclusivos:

“"1. O recurso a que ora se responde tem por objecto a
sentenca proferida pelo douto Tribunal a quo de 8 de Novembro
de 2021 (a “Decisdo Recorrida”), na parte em que i) declarou que
o Autor, aqui Recorrido, possui de forma publica e pacifica ha,
pelo menos, 5 anos, 10/262 avos indivisos da fraccdo autdnoma

designada por “Z/RC”, do rés-do-chdo “Z”, para estacionamento,

do prédio urbano sito em Macau na Av. ...... n.° ... a ...,
Alameda da ...... n.° ... a ..., Rua dos ...... n.° ... a ... e
Praceta do ...... n.° a ..., descrito na Conservatdria do

Registo Predial de Macau sob o n.° 2***x, a3 fls. 184 do Livro

B114, e ii) absolveu o Autor, ora Recorrido, e a Ré, do pedido
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formulado pelo Opoente, aqui Recorrente, nos termos melhor
detalhados na Decisdo Recorrida, alegando o Recorrente que a
decisdo em crise enferma de erro na apreciacdo da prova e
respectiva aplicagdo do direito.

2. Pese embora o maior respeito gque nos merece opinido
diversa, ¢é firme convicgcdo do Autor, ora Recorrido, que a
sentenca proferida pelo Tribunal a quo n&o merece reparo, razéo
pela qual deverd a mesma ser mantida, estd forcgosamente
condenado a n&o colher, dada a improcedéncia dos argumentos nele
enunciados.

3. Genericamente, a ora Recorrente fundamenta o seu
recurso alegando que o Tribunal a gquo incorreu em erro na
apreciacdo da prova, reclamando que a decisdo da matéria de
facto quanto aos quesitos w) e z) deveria ser reformulada,
alegando ainda que a posse do Autor, ora Recorrido, findou em
2018, e, por fim, que, em todo o caso, a posse deste ndo era
publica.

4. Assim, quanto a duracdo das posses do Recorrente e
do Recorrido, alega o Recorrente que a Sentenca Recorrida padece
de alegada errada apreciacdo da prova no que diz respeito a
factualidade questionada nos quesitos 18°-A e 21° da base
instrutdéria e dada como assente nas alineas w) e z) da motivacéo
de facto constante da Fundamentacdo da Decisdo Recorrida.

5. 0O percurso decisério do Tribunal a gquo ndo é

minimamente afectado com 0s argumentos avancados pelo
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Recorrente, que mais ndo sdo do que a manifestacdo da sua
discordéncia com a conclusédo do Tribunal a quo sobre o facto de
que o Recorrido apenas ter utilizado e fruir os 10/262 avos da
Fraccao Autdnoma correspondente aos dez lugares de
estacionamento em causa até meados de 2009.

6. O Recorrente recorre ao estatuido no artigo 1192°,
n.° 1), alinea d) do Cébdigo Civil para defender que a sua posse
ndo se perdeu em meados de 2009, mas sim em meados de 2010, mas
o que é essencial chamar a atencdo aqui, em primeiro lugar, é o
reconhecimento, expresso, por parte do Recorrente de que perdeu
a sua posse.

7. Saliente-se, lateralmente, que praticamente todos os
factos alegados pelo Opoente, ora Recorrente, e trazidos para o
questionario foram dados como ndo provados, consequéncia de nula
ou inexistente prova feita dos mesmos.

8. Em particular, o Recorrente ndo logrou provar que
incumbiu o Sr. D nem o Autor, ora Recorrido, para gerir em seu
nome o0S respectivos parques de estacionamento, quer em 2008,
quer em 2010, nem sequer que incumbiu efectivamente alguém para
tal.

9. Entretendo a realidade hipotética do Recorrente,
dir-se-4 que, da versdo da histdéria relatada pelo Opoente, ora
Recorrente - totalmente descartada pelo Tribunal a quo pela
total auséncia de prova apresentada nos autos e, em concreto,

na audiéncia de discussdo e Jjulgamento -, os uUnicos factos
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alegados que se revestem de relevancia sdo os que dizem respeito,
por um lado, a circunstédncia de o Recorrente se ter ausentado
de Macau durante mais de 20 anos e, por outro lado, a
circunsténcia de o alegado Sr. D em 2008 se ter ausentado de
Macau.

10. Os referidos factos alegados servem, pelo menos em
termos indiciarios, para sustentar que, pelo menos desde 2008 o
Autor, ora Recorrente, deixou de praticar factos que
sustentassem a posse presumida que detinha (e, realce-se, que
n&do decorrida do facto de ser proprietario registado - alego que
nunca sucedeu) .

11. Ao invés, perante a factualidade produzida, né&o
restam dividas que o Recorrido, pelo menos a partir de 2009, jéa
exercia poderes de facto sobre os 10/262 avos da Fraccéao
Autédnoma.

12. De resto, as passagens transcritas pelo Recorrente
em nada infirmam essa conclusdo, pelo contrario confirmam o
entendimento sufragado pelo Tribunal a quo no sentido de que em
meados de 2010 o Autor pagou todas as despesas de administracéo,
de limpeza e outras, e gque a sua reivindicacdo formal como
possuidor dos pargues ocorreu com a apresentacdo de documentacéo
em meados de 2009.

13. Por outro 1lado, e como decorre das passagens
registadas em 06:20 - 09:20 do ficheiro Translator 1 (Recorded

on 01-Jul-2021 at 11.49.05 (3F#4FETLW03420319)), o facto de o
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Recorrido apenas ter pago, retroactivamente, as despesas de
condominio em 2010 Jjustifica-se com o facto de, até entédo, a
exigéncia de pagamento ndo ser uma realidade, apenas se tendo
verificado o pagamento generalizado a partir de 2010.

14. Ou seja, héd grande probabilidade de que a posse do
Autor, ora Recorrido, tenha acontecido em momento anterior a
2010, dai que o Tribunal a quo tenha concluido com uma expressao
mais abrangente e indeterminada, mormente “pelo menos a pedir
de 2010”.

15. Nesta sede, serd de refutar a conclusdo do
Recorrente a respeito de os actos de tentativa de pagamento e
de pagamento das despesas de administracdo ndo serem iddneos
para fazer perder a posse.

16. Ora, ndo obstante ser o mesmo um indicio fortissimo
de que quem pretende pagar as referidas despesas é possuidor,
na verdade nédo é relevante para oS presentes autos, pois, de
facto, andou bem o Tribunal a quo ao determinar que o Recorrido
obteve a posse pelo menos em meados de 2010, altura em que as
despesas de administracdo foram pagas por este e, formalmente,
este se viu possibilitado de praticar, de forma publica e
pacifica, todos os actos e poderes de facto correspondentes ao
direito de propriedade sobre os 10/262 avos da Fraccgdo Autbdnoma.

17. O facto de ser indiscutivel, em face da prova
produzida, que o Autor, ora Recorrido, adquiriu a posse, pelo

menos, em 2010, torna desnecessdrio saber quando ¢é que o0
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Recorrente perdeu a sua, porquanto, mesmo considerando que a
posse do Recorrente se manteve simultaneamente com a do
Recorrido, essa simultaneidade apenas se verificou durante um
ano, prazo estabelecido ex lege para gue quem se considera
esbulhado perante nova posse - contra a vontade do possuidor
inicial - possa lancar mé&o dos meios de defesa da posse
legalmente disponiveis.

18. E a verdade é gque o Recorrente nada fez, o que néo
é surpreendente se tivermos em conta que ele esteve ausente de
Macau, desinteressando-se por tudo o que contendia com o
Territério, por mais de 20 anos, tal como este alegou.

19. E, assim sendo, decorrido esse prazo sem que nada
tenha sido feito, considera-se caducado o direito em causa, e
extinta a posse anterior, conclusdes suportadas pela doutrina e
jurisprudéncia individualizada no corpo das contra-alegagdes.

20. Assim, é com grande estupefaccdo que se constata a
conclusdo do Recorrente, no sentido de lhe ser reconhecido o
direito a adquirir os 10/262 avos da Fracgdo Autdédnoma por via
de usucapido pelo alegado decurso de 15 anos da sua posse entre
1995 e 2010, sendo totalmente ildégico, e verdadeiramente
carecido de sentido juridico, que o Opoente, ora Recorrente
venha somar o prazo de caducidade para exercicio do direito de
defesa da posse esbulhada para, nessa senda, concluir que
estavam verificados os requisitos da aquisic¢do por usucapido e,

assim, exigir a declaracdo de aquisicdo dos 10/262 avos da
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Fraccdo Autdnoma, quando é manifesto e estd provado que a posse
que o Recorrente deteve em tempos - hd mais de 10 anos atras -
ja& cessou e se encontra extinta, em detrimento da posse do Autor,
ora Recorrido.

21. Como é O6ébvio, n&do é possivel haver duas posses
incompativeis, de sujeitos diferentes, sobre a mesma coisa - in
casu, os parques de estacionamento correspondentes aos 10/262
avos da Fraccdo Autdnoma objecto dos presentes autos - sendo de
concluir que a existéncia de uma posse posterior a uma que, em
teoria, pudesse conduzir a aquisicdo da propriedade por via de
usucapido, tem a virtualidade de extinguir a anterior e, com
isso, extinguir todos os direitos associados a mesma,
nomeadamente o da aquisic¢do por usucapido.

22. Ou seja, o facto de a posse de que o Recorrente
alega deter ndo ser actual - e gue nem sequer resulta de ser
proprietadrio -, isto é, ter j& cessado (h&d mais de dez anos) em
detrimento de outra posse de terceiro, essa sim, actual,
desqualifica qualquer pretensdo de aquisicdo de bens por via de
usucapido por parte do anterior possuidor.

23. De facto, ainda que o Tribunal ad quem venha
entender que o Opoente, ora Recorrente, teve uma posse publica
e pacifica de duracdo igual ou superior a 15 anos, e que 1isso
significaria que estaria condig¢des de, teoricamente, adgquirir o
direito a usucapir os 10/262 avos da Fracgdo Autdé4noma, a verdade

é que essa posse ndo é actual (id est, Jj& se extinguiu pelo
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menos a partir de 2010), pelo que da mesma ndo poderdo agora
serem extraidos quaisquer direitos para o possuidor anterior.

24 . Serd caso para dizer que a errada apreciacdo da
prova foi a feita pela Recorrente no presente recurso, pelo que,
em suma, deverd o presente recurso ser, nesta parte, considerado
totalmente improcedente e, nessa senda, ser mantida na integra
a decisédo recorrida, por inatacdvel e insusceptivel de reparo.

25. 0O segundo fundamento de recurso avancado pelo
Recorrente prende-se com o alegado fim da posse do Recorrido em
2018, discordando, assim, do entendimento sufragado pelo
Tribunal a quo no sentido de reconhecer que o Autor, ora
Recorrido, é possuidor, de forma publica e pacifica, dos 10/262
avos da Fraccdo Autdnoma.

26. Também relativamente a esta parte ¢é firme a
convicgdo do Recorrido que a Decisdo Recorrida n&o é susceptivel
de ser posta em causa, devendo manter-se integralmente.

27. Desde logo, haverd que salientar que este argumento
em momento algum foi suscitado pelo Opoente, ora Recorrente, no
decurso dos presentes autos.

28. Com efeito, uma andlise detalhada dos articulados
apresentados por esta confirma, sem margem para davidas, gque
este jamais alegou qualquer facto que suporte a alegacdo de
perda da posse por parte do Autor, aqui Recorrido.

29. Ou seja, para todos os efeitos legais, a questdao

ora suscitada pelo Recorrente nunca foi abordada nos presentes
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autos, pelo que, em face do principio da preclusdo e da proépria
natureza e estrutura do recurso - que visa a reapreciacdo da
decisd&o do Tribunal a quo e n&o o exame de factos novos - trata-
se de questdo nova levantada em sede de recurso ndo podendo,
como tal, ser admitida.

30. A doutrina e a Jjurisprudéncia s&o undnimes na
conclusd&o de que a natureza do recurso, como meio de impugnacéao
de uma anterior decisdo judicial, determina que este apenas pode
incidir sobre questdes que tenham sido anteriormente apreciadas,
ndo podendo confrontar-se o tribunal ad quem com questdes novas.

31. Ora, a verdade é que o ora Recorrente, nesta parte
especifica do seu recurso, alega matéria totalmente nova, nunca
alegada por si ou brotada dos presente autos, para a qual convoca
a sua apreciacdo, o que deverd ser rejeitado liminarmente.

32. Assim, consubstanciando este fundamento matéria
nova ndo anteriormente alegada ou suscitada nos presentes autos,
estard o douto Tribunal ad quem impedido de se pronunciar sobre
a mesma.

33. Em todo o <caso, recorde-se dque a presuncao
estabelecida no n.° 2 do artigo 1181° do Cbdigo Civil,
relativamente ao Autor desde, pelo menos, 2010 em gue se ancorou
o Tribunal a quo nédo foi (nem poderia ter sido) elidida.

34. Termos em que, pelas razdes supra expendidas, tera
também o presente fundamento de recurso formulado pelo

Recorrente necessariamente de naufragar, devendo a sua
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improcedéncia ser declarada pelo douto Tribunal ad quem.

35. Em todo o caso, na eventualidade de o Tribunal ad
quem entender ser a matéria ora em discussdo sindicéavel no ambito
do presente recurso - o que ndo se admite e apenas se equaciona
por mero dever de patrocinio - sempre se diga que a alegacédo
adiantada pelo Recorrente é manifestamente infundada.

36. Com efeito, todos os factos infirmam tal conclusé&o
enunciada pelo Recorrente, nomeadamente a vastissima prova
documental apresentada nos presentes autos, e as declaracdes das
testemunhas arroladas pelo Recorrido, toda ela devida e
correctamente ponderada pelo Tribunal a quo no é&mbito da
audiéncia de discussdo e julgamento.

37. A este respeito, serd conveniente recordar as
conclusdes do Tribunal a quo na resposta a matéria de facto que
se seguiu a audiéncia de discussdo e Jjulgamento, onde afirmou
que “quanto ao reconhecimento do autor como proprietdrio por
parte de ingquilinos, amigos, familiares e vizinhos (quesito
18°), foi undnime o depoimento muito espontédneo e convicto das
seis primeiras testemunhas”.

38. A prépria versdo do Opoente, aqui Recorrente - que
ndo foi considerada provada, nem doutra forma poderia ter
ocorrido, pela total e absoluta falta de elementos probatdrios
para suportar a sua tese - assenta no pressuposto do que este
tinha conhecimento da wutilizacdo, rectius posse material e

publica, dos 10/262 avos da Fraccgdo Autdnoma.
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39. E tal posse, note-se, ndo se extinguiu ou se perdeu
pelo simples facto de, a partir dos inicios de 2019, a nova
companhia de administracdo do Prédio onde se localizam os 10/262
avos da Fracgdo Autdénoma ter impedido o Autor de continuar a
explorar comercialmente 0s parques de estacionamento
correspondentes aos 10/262 avos da Fracgdo Autdnoma, por parte
do Autor, ora Recorrido.

40. Considerando os caracteres e nocgdo da posse, a
verdade é que, mesmo apds 2019, o Autor, aqui Recorrido,
continuou a praticar actos que a revelavam, nomeadamente
utilizando ele préprio os parques de estacionamento a que
correspondem os 10/242 avos da Fracgdo Autbdnoma objecto do
presente recurso, instando a companhia de administragdo do
Prédio a entregar-lhe os cartdes e, perante as injustificadas
recusas, lancando mdo dos competentes meios de defesa,
nomeadamente uma accdo declarativa possessdria de manutencdo da
posse.

41. Ora, sendo certo que o Autor, ora Recorrido, cessou
de arrendar os referidos parques de estacionamento, pela
ilegitima recusa da administracdo do condominio em lhe facultar
0os cartdes de acesso, ndo é menos verdade gque continuou a
usufruir ele préprio dos mesmos ou a exercer poderes de facto
sobre os mesmos, com permissdo daquela mesma administracédo do
condominio.

42. Donde resulta, assim, que o Autor jamais perdeu, em
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algum momento, quer o corpus, quer o animus da sua posse, sendo
de realce referir que a utilizacdo por parte do Autor, ora
Recorrido, apenas se viu parcialmente impedida ou obstaculizada
por parte dos actos de turbacdo desencadeados por uma postura
injustificada por parte da companhia de administrac¢do do Prédio
onde os 10/242 avos da Fraccdo Autdénoma se situam.

43. Mas estes actos de turbacdo ou esbulho ndo tém o
conddo, de per si, de fazer concluir pela perda da posse do
Recorrida sobre os 10/242 avos da Fraccdo Autdnoma, sobretudo
porque tal perda ou cessacdo da posse com fundamento em esbulho
ndo ser imediata, tendo o Recorrido reagido, com sucesso, contra
a mesma e vindo a ser reconhecido como legitimo possuidor.

44, Donde resulta, de forma inegavel, que a posse do
Autor, ora Recorrido, ndo sé se mantém actual nos dias de hoje,
como foi a mesma Jjudicialmente reconhecida, caindo, assim,
também as infundadas alegacdes do Recorrente, devendo, assim,
concluir-se que a decisdo do Tribunal a quo nesta sede ndo merece
qualquer reparo, sendo declarado improcedente o recurso
apresentado pelo Recorrente e mantida a Decisdo Recorrida também
nesta parte.

45. Finalmente, quanto ao terceiro fundamento avancado
pelo Recorrente, e que se prende com a existéncia de uma alegada
posse oculta por parte do Recorrido, haverd também que referir
que a decisdo recorrida nédo é susceptivel de ser posta em causa,

devendo manter-se integralmente.
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46. Nesta sede, serd conveniente recordar, a resposta
do Tribunal a quo a matéria de facto controvertida e a Deciséo
Recorrida nesta sede, nos termos da qual se reconheceu
unanimidade na publicidade da posse do Recorrido.

47. Assim, haveréd, desde logo, que refutar o argumento
avancado pelo Opoente, ora Recorrente, de gque a posse do
Recorrido ndo poderia revestir-se de natureza puUblica porque nao
era conhecida dos interessados, nomeadamente, o ©prdprio
Recorrente, porquanto tal argumento, para além de ildgico,
assenta numa premissa desprovida de verdade.

48. Na verdade, o Recorrente sabia muito bem que o
Autor, ora Recorrido, se encontrava a utilizar os 10/262 avos
da Fraccgdo Autdénoma ora em crise e, em momento algum, nos mais
de 10 anos anteriores suscitou qualquer irregularidade na
utilizacdo de tais poderes de facto conformes a posse do
Recorrido.

49. Ademais, nos termos do artigo 1186° do Cddigo Civil,
o0 conceito de posse publica faz referéncia a possibilidade de
ser conhecida pelos interessados e ndo, como é ébvio, o efectivo
conhecimento pelos interessados, ou seja, sera publica a posse
que seja idénea a ser conhecida ou identificavel por gquaisquer
pessoas, designadamente quaisquer interessados. E tal
cognoscibilidade ndo exige um contacto directo efectivo aos
interessados, mas tdo-somente que estes possam conhecer essa

posse, se para tal tomarem as diligéncias adequadas.
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50. Essa possibilidade de conhecimento - e ndo o
conhecimento em si mesmo - é que é o padrdo da publicidade
exigido pelo normativo em gquestdo, tal como sustenta variada
doutrina e Jjurisprudéncia, alguma dela exemplificativamente
mobilizada supra no corpo das contra-alegacgdes.

51. Perante isto, ndo hd como minimamente atender aos
argumentos apresentados neste segmento do recurso do Recorrente,
sendo totalmente descabido a sua conclusdo de que o Recorrido
nada fez para que o Recorrente conhecesse a posse daqueles
lugares de estacionamento a que correspondem os 10/262 avos da
Fraccdo Autdénoma, sendo totalmente falsa tal alegacdo — porque
na verdade o Recorrente tinha conhecimento de que o Recorrido
possuia os 10/262 avos da Fracgdo Autdnoma, sempre se reafirme
que a conduta do Autor, ora Recorrido, foi sempre transparente,
dando publicidade a sua posse a todos com guem contactou, sejam
amigos, familia, wvizinhos, inquilinos ou conhecidos, sendo a
mesma cognoscivel a todos quanto o quisessem.

52. Sucede que, tal como resultou provado nos presentes
autos, ndo obstante o Recorrente saber da posse dos 10/262 avos
da Fraccdo Autdénoma por parte do Recorrido, aquele ausentou-se
forma voluntaria de Macau, manifestando total desinteresse sobre
os 10/262 avos da Fraccdo Autdédnoma, pelo que ndo pode vir agora
reclamar que desconhecia a posse do Recorrido sobre os 10/262
avos da Fraccdo Autdnoma.

53. E ainda mais descabida é a conclusdo do Recorrente
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de que seria este - e n&o o Recorrido - o verdadeiro proprietario
dos 10/262 avos da Fraccdo Autdnoma, isto sem prejuizo de néo
ter conseguido provar um Unico facto que pudesse suportar a sua
mirabolante e quimérica histéria.

54. Pelo que, caem aqui também as alegacdes do
Recorrente, totalmente infundadas, pelo que ha de concluir-se
que a decisdo do Tribunal a quo nesta sede ndo merece qualgquer
reparo, devendo ser declarado improcedente o fundamento do
Recorrente também nesta parte.

Nestes termos, deve o presente recurso ser Jjulgado
totalmente improcedente, por ndo provado, e, em consequéncia,
ser mantida a decisdo recorrida nos seus exactos e precisos

termos.”

* k%

1) FUNDAMENTACAO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte
factualidade:

Relativamente as quotas-partes correspondentes a
16/262 avos da fraccdo autdnoma, destinada a estacionamento
designada por “ZR/C”, do prédio descrito na Conservatéria

do Registo Predial de Macau sob o n.° 2**** 3 fls. 184 do

Livro B114, sito em Macau na Av. ...... n°s ... a ...,
Alameda da ...... n°s ... a ..., Rua dos ...... n°s ...
a ... e Praceta do ...... n°s ... a ..., foi inscrito o

direito resultante da concessdo por arrendamento a favor
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da ré Companhia de Investimento Imobilidrio B, Limitada
sob a inscrigcdo n°® ****8, do Livro F36, conjugado com a
inscricdo n® ***2, do Livro F13M, conforme o documento a
fls. 298 a 320 o qual aqui se da por integralmente
reproduzido. (alinea A))

Os 16/262 avos da fraccdo autdnoma referida em A.
estdo inscritos na matriz predial urbana sob o n.° **x**]
com o valor matricial de MOP480.000,00, conforme o
documento a fls. 36 o qual agqui se da por integralmente
reproduzido. (alinea B))

Em 16 de Maio de 1995, a ré, na qualidade de
promitente-vendedora, celebrou com F , na qualidade de
promitente-comprador, 10 (dez) contratos-promessa de
compra e venda, nos termos do qual aquela prometeu vender
e este prometeu comprar os lugares de estacionamento
identificados respectivamente nos ditos contratos como
lugares n°s 24, 37, 41, 44, 47, 49, 55, 56, 57 e 58,
correspondentes a 10/262 avos da fraccdo “ZR/C”, conforme
os documentos a fls 37 a 46 os quais aqui se dao por
integralmente reproduzidos. (alinea C))

O F pagou a ré na totalidade os precos acordados
nos contratos referidos em C. (alinea D))

A ré entregou ao F as respectivas chaves de acesso
a fraccdo “ZR/C”. (alinea E))

Em finais de 1995, a ré, na qualidade de promitente-
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vendedora, celebrou com G, na qualidade de promitente-
compradora, um contrato-promessa de compra e venda, nNos
termos do qual agquela prometeu vender e esta prometeu
comprar o lugar de estacionamento identificado no dito
contrato como lugar n.° 18, correspondente a 1/262 avos da
fraccdo “ZR/C”, conforme o documento a fls. 47 o qual aqui
se d& por integralmente reproduzido. (alinea F))

A G pagou a ré na totalidade o precgo acordado no
contrato referido em F. (alinea G))

A ré entregou aG as respectivas chaves de acesso a
fraccdo. (alinea H))

A clédusula 6% dos contratos mencionados no ponto C
dos factos assentes estabelece que: YA Parte B, caso
alienar a fraccdo a terceiro antes de celebrar a escritura
publica, deve cumprir as clausulas estabelecidas no
presente contrato, sendo as —respectivas formalidades
tratadas pela Parte A, e necessario de efectuar o pagamento
das despesas de alienacdo.” (alinea I))

A ré nunca concordou com gqualquer eventual cesséo
de posigcdo nos contratos respeitantes aos lugares de
estacionamento n®s 24, 37, 41, 44, 47, 49, 55, 56, 57 e 58,
mencionados no ponto C dos factos assentes. (alinea J))

Em 3 de Janeiro de 2019, a ré publicou antncio no
Jornal Ou Mun, pedindo que o promitente-comprador, F,

tratasse necessariamente das formalidades da escritura
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publica de compra e venda dos 10 lugares de estacionamento
até 25 de Marco de 2019. (alinea K))

Em 29 de Marco de 2019, o autor intentou a presente
accdo. (alinea L))

Desde 16 de Maio de 1995, o F passou a ocupar o0S
10/262 avos da fraccdo “AR/C” (correspondentes aos
referidos 10 lugares de estacionamento) e a comportar-se
publicamente como verdadeiro e Unico proprietdrio dos
mesmos, detendo-os e fruindo-os como tal. (Q1.°)

Desde finais de 1995, a G passou a ocupar 1/262
avos da fraccdo “ZR/C” (correspondente ao lugar de
estacionamento n.° 18) e a comportar-se publicamente como
verdadeira e Unica proprietadria do mesmo, detendo-o e
fruindo-o como tal. (Q5.°)

Em 5 de Dezembro de 2001, o autor celebrou um
contrato de arrendamento por escrito relativo a 1/262 avos
da fraccdo “ZR/C” (correspondente ao lugar de
estacionamento n.° 18) com o H, conforme o documento a fls.
48 o qual aqui se d& por integralmente reproduzido. (Q11.°)

Pelo menos, desde meados de 2010 o autor passou a
dar de arrendamento, a diferentes inquilinos os lugares de
estacionamento n®s 24, 37, 41, 44, 47, 49, 55, 56, 57 e 58.
(Q12.°)

A partir de 2014 o autor celebrou contratos de

arrendamento por escrito com diferentes inquilinos qgquanto
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aos lugares de estacionamento n°s 24, 37, 41, 44, 47, 49,
55, 56, 57 e 58. (Q13.°)

Desde, pelo menos, meados de 2010 o autor recebia
as rendas devidas pelos inquilinos dos lugares de
estacionamento n®°s 24, 37, 41, 44, 47, 49, 55, 56, 57 e 58
que procediam ao seu pagamento através do depdsito na conta
bancédria de que o autor era titular. (Q14.°)

Desde 2005, relativamente a 1/262 avos da fraccéao
autdédnoma “ZR/C”, correspondentes ao lugar de
estacionamento n° 18, e desde 2010, relativamente a 11/262
avos da mesma fracg¢do, correspondentes aos lugares de
estacionamento n°s 18, 24, 37, 41, 44, 47, 49, 55, 56, 57
e 58, o autor procedeu, a suas expensas, ao pagamento das
despesas de condominio e de todas as demais despesas
relacionadas com o uso e fruicdo dos 11/262 avos da fraccéo
“ZR/C”, correspondentes aos referidos 11 lugares de
estacionamento, sendo que algumas das despesas pagas diziam
respeito a datas anteriores a data do respectivo pagamento.
(Q15.°)

Em 2014 e em 2016 o autor procedeu, a suas expensas,
a realizacdo de obras, nomeadamente a colocacdo de algumas
coberturas na parte da fracgcdo “ZR/C” correspondente aos
referidos lugares de estacionamento com o n° 41, 44 e 49.
(Ql6.°)

O autor nunca pagou quaisquer rendas pela fruicéo
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e ocupacdao dos 11/262 avos da fraccéao “ZR/C”,
correspondentes aos referidos 11 lugares de estacionamento.
(Q17.°)

Desde data ndo apurada o autor tem sido sempre
reconhecido como dono e legitimo proprietdrio dos 11/262
avos da fracdo “ZR/C”, correspondentes aos referidos 11
lugares de estacionamento, pelos seus inquilinos, amigos,
familiares e alguns vizinhos. (Q18.°)

Pelo menos, desde 2005 relativamente ao lugar de
estacionamento n® 18 e, pelo menos, desde meados de 2010
relativamente aos lugares de estacionamento n° 24, 37, 41,
44, 47, 49, 55, 56, 57 e 58, e até aos dias de hoje o autor
tem vindo a comportar-se pubicamente como verdadeiro e
tnico proprietdrio dos 11/262 avos da fracgcdo “ZR/C”
(correspondentes aos referidos 11 lugares de
estacionamento), Ccomo tal tomando conta deles, 0os
arrendando e recebendo a respectiva renda. (Q18.°A)

Em 27 de Dezembro de 1995, o opoente, originalmente
conhecido por F, alterou o seu nome para C . (Q19.°)

Em 16 de Maio de 1995, a ré entregou ao opoente os
lugares de estacionamento n°s 24, 37, 41, 44, 47, 49, 55,
56, 57 e 58, mencionados no C) dos factos assentes. (020.°)

Desde 16 de Maio de 1995 até data n&do apurada, mas
ndo posterior a meados de 2009, o opoente, gozava e

utilizava, publicamente, os 10 referidos lugares de
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estacionamento, como sendo proprietdrio. (Q21.°)

O autor nunca pagou rendas ao opoente. (Q31.°)

No dia 10 de Maio de 2019, em Macau, o opoente
pediu perante o autor a restituicdo imediata dos 10
referidos lugares de estacionamento, bem como todas as
rendas correspondentes e respectivos recibos. (Q34.°)

*

O recorrente vem impugnar a decisdo proferida sobre
a matéria de facto vertida nos quesitos 12°, 13°, 14°, 15°,
18°, 18°-A e 21° da base instrutdria, com fundamento na
suposta existéncia de erro na apreciacdo da prova.

O tribunal recorrido respondeu aos quesitos da
seguinte forma:

Quesito 12° - “Quanto aos lugares de estacionamento
n°s 24, 37, 41, 44, 47, 49, 55, 56, 57 e 58, desde meados
de 1999, o autor passou a dar de arrendamento, por acordo
verbal, a diferentes 1inquilinos?”, e a resposta foi:
“Provado apenas que, pelo menos, desde meados de 2010 o
autor passou a dar de arrendamento, a diferentes inquilinos
os lugares de estacionamento n°s 24, 37, 41, 44, 47, 49,

55, 56, 57 e 58.”

Quesito 13° - “No fim de formalizar os arrendamentos

no ltem anterior, o autor celebrou contratos de
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arrendamento por escrito com diferentes inquilinos?”, e a
resposta foi: "Provado que a partir de 2014 o autor celebrou
contratos de arrendamento por escrito com diferentes
inquilinos quanto aos lugares de estacionamento n°s 24,37,

41, 44, 47, 49, 55, 56, 57 e 58.”

Quesito 14° - “Desde meados de 1999, o autor recebia
as rendas devidas pelos respectivos 1inquilinos, que
procediam ao seu pagamento através do depdsito na conta
bancdria de que o autor era titular?”, e a resposta foi:
“Provado que desde, pelo menos, meados de 2010 o autor
recebia as rendas devidas pelos inquilinos dos lugares de
estacionamento n°s 24, 37, 41, 44, 47, 49, 55, 56, 57 e 58
que procediam ao seu pagamento através do depdésito na conta

bancaria de que o autor era titular.”

Quesito 15° - “Desde finais de 1998, o autor
procedeu, e a suas expensas, ao pagamento das despesas de
condominio e de todas as demais despesas relacionadas com
o uso e fruicdo dos 11/262 avos da fraccdo “ZR/C”,
correspondentes aos referidos 11 lugares de
estacionamento?”, e a resposta foi: "“Provado que desde
2005, relativamente a 1/262 avos da fraccdo autédnoma
“ZR/C”, correspondentes ao lugar de estacionamento n° 18,

e desde 2010, relativamente a 11/262 avos da mesma fraccdo,
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correspondentes aos lugares de estacionamento n°s 18, 24,
37, 41, 44, 47, 49, 55, 56, 57 e 58, o autor procedeu, a
suas expensas, ao pagamento das despesas de condominio e
de todas as demais despesas relacionadas com o uso e fruigcdo
dos 11/262 avos da frac¢do “ZR/C”, correspondentes aos
referidos 11 lugares de estacionamento, sendo que algumas
das despesas pagas diziam respeito a datas anteriores a

data do respectivo pagamento.”

Quesito 18° - "“O autor é sempre reconhecido com
dono e legitimo proprietdrio dos 11/262 avos da fragdo
“ZR/C”, correspondentes aos referidos 11 lugares de
estacionamento, pelos seus inquilinos, amigos, familiares
e alguns vizinhos?”, e a resposta foi: "“Provado que desde
data ndo apurada o autor tem sido sempre reconhecido como
dono e legitimo proprietdrio dos 11/262 avos da fragdo
“ZR/C”, correspondentes aos referidos 11 lugares de
estacionamento, pelos seus inquilinos, amigos, familiares

e alguns vizinhos.”

Quesito 18°-A - "“Desde finais de 1998 e até aos
dias de hoje o autor tem vindo a comportar-se pubicamente
como verdadeiro e uUnico proprietdrio dos 11/262 avos da
fracgdo “ZR/C” (correspondentes aos referidos 11 lugares

de estacionamento), detendo-os e fruindo-os como tal?”, e
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a resposta foi: "“Provado que, pelo menos, desde 2005
relativamente ao lugar de estacionamento n° 18 e, pelo
menos, desde meados de 2010 relativamente aos lugares de
estacionamento n° 24, 37, 41, 44, 47, 49, 55, 56, 57 e 58,
e até aos dias de hoje o autor tem vindo a comportar-se
pubicamente como verdadeiro e unico proprietdrio dos 11/262
avos da fracg¢do “ZR/C” (correspondentes aos referidos 11
lugares de estacionamento), como tal tomando conta deles,

os arrendando e recebendo a respectiva renda.”

Quesito 21° - “Desde 16 de Maio de 1995 até a
presente data, o opoente possuia, gozava e utilizava,
publicamente, os 10 referidos lugares de estacionamento,
como sendo proprietdrio?”, e a resposta foi: “Provado
apenas que desde 16 de Maio de 1995 até data ndo apurada,
mas ndo posterior a meados de 2009, o opoente, gozava e
utilizava, publicamente, os 10 referidos lugares de

estacionamento, como sendo proprietdrio.”

Ora bem, dispde o artigo 629.°, n.° 1, alinea a)
do CPC que a decisdo do tribunal de primeira insténcia
sobre a matéria de facto pode ser alterada pelo Tribunal
de Segunda Instédncia se, entre outros casos, do processo
constarem todos os elementos de prova que serviram de base

a decisdo sobre os pontos da matéria de facto em causa ou
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se, tendo ocorrido gravacdo dos depoimentos prestados,
tiver sido impugnada a decisdo com base neles proferida.

Estatui-se nos termos do artigo 558.° do CPC que:

“1. O tribunal aprecia livremente as provas,
decidindo os juizes segundo a sua prudente convicg¢do acerca
de cada facto.

2. Mas quando a lei exija, para a existéncia ou
prova do facto juridico, qualquer formalidade especial,
ndo pode esta ser dispensada.”

Como se referiu no Acdrddo deste TSI, de 20.9.2012,
no Processo n.° 551/2012: “..se o colectivo da 12 instdncia,
fez a andlise de todos os dados e se, perante eventual
duvida, de que alids se fez eco na explanacdo dos
fundamentos da conviccdo, atingiu um determinado
resultado, s6 perante uma evidéncia é que o tribunal
superior poderia fazer inflectir o sentido da prova. E
mesmo assim, em presen¢ca dos requisitos de ordem adjectiva
plasmados no art. 599.°, n.° 1 e 2 do CPC.”

Decidiu-se no Acdérddo deste TSI, de 28.5.2015, no
Processo n.° 332/2015 que: “A primeira instdncia formou a
sua convicg¢do com base num conjunto de elementos, entre os
quais a prova testemunhal produzida, e o tribunal “ad
quem”, salvo erro grosseiro e visivel que logo detecte na
andlise da prova, ndo deve interferir, sob pena de se

transformar a instdncia de recurso, numa nova instdncia de
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prova. E por isso, de resto, que a decisdo de facto sé pode
ser modificada nos casos previstos no art. 629.° do CPC. E
é por tudo isto que também dizemos que o tribunal de recurso
ndo pode censurar a relevdncia e a credibilidade que, no
quadro da imediacdo e da livre apreciagdo das provas, o
tribunal recorrido atribuiu ao depoimento de testemunhas a
cuja inquirig¢do procedeu.”

A convicgdo do tribunal alicerca-se no conjunto de
provas produzidas em audiéncia, sendo mais comuns as provas
testemunhal e documental, competindo ao Jjulgador valorar
0os elementos qgque melhor entender, nada impedindo que se
confira maior relevancia ou valor a determinadas provas em
detrimento de outras, salvo excepc¢des previstas na lei.

Ndo raras vezes, pode acontecer que determinada
versdo factual seja sustentada pelo depoimento de algumas
testemunhas, mas contrariada pelo depoimento de outras.
Neste caso, cabe ao tribunal wvalora-las segundo a sua
intima conviccgédo.

Ademais, ndo estando em causa prova plena, todos os
meios de prova tém idéntico valor, cometendo-se ao julgador
a liberdade da sua valoracdo e decidir segundo a sua
prudente conviccdo acerca dos factos controvertidos, em
funcdo das regras da légica e da experiéncia comum.

Assim, estando no é&ambito da livre valoracdo e

convicgdo do julgador, a alteracdo das respostas dadas pelo
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tribunal recorrido a matéria de facto sd sera viavel se
conseguir lograr de gue houve erro grosseiro e manifesto
na apreciacdo da prova ou violacdo das regras de reparticdo
do é6nus da prova.

Vejamos por partes.

Pede o recorrente que a resposta ao quesito 21°
seja alterada no sentido de que o opoente, ora recorrente,
gozava e utilizava publicamente os 10 lugares de
estacionamento, como sendo proprietadrio, até 24.6.2010 e
ndo até meados de 2009 tal como se deu provado.

Entendeu o tribunal a quo ndo ser cognoscivel em
termos probatdrios a situacdo de ocupagdo material dos
referidos 10 lugares de estacionamento entre meados de 2009
e meados de 2010, por julgar que houve cessacdo da presuncdo
de continuidade da posse material do opoente em meados de
2009 e comegco de outra posse material do autor, ora
recorrido, em meados de 2010.

No caso em apreco, ¢ verdade que o opoente néo
logrou demonstrar a matéria por si alegada, no sentido de
ter encarregado D de gerir os 10 lugares de estacionamento
até 2008 nem depois, em 2010, ter encarregado o autor ora
recorrido de gerir os mesmos.

Ndo hé& grande duvida de que o autor sbé comegou a
exercer o poder de facto sobre os 10 lugares de

estacionamento a partir de meados de 2010, nomeadamente
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quando passou a efectuar o pagamento das despesas de
condominio bem como a da-los de arrendamento a diferentes
inquilinos em meados de 2010.

Mas em relacdo ao opoente, sera que deixou de ter
a actuacdo material sobre aqueles 10 lugares de
estacionamento a partir de meados de 2009 tal como ficou
provado?

Face a prova produzida e a regra de reparticdo do
6nus da prova, nédo assim entendemos.

E verdade que o opoente ndo logrou demonstrar que
tinha incumbido D e o autor, respectivamente, de gerir os
tais 10 lugares de estacionamento até 2008 ou depois de
2010.

Mas é facto provado que o opoente obteve a entrega
daqueles 10 parques de estacionamento desde 16 de Maio de
1995 e desde entdo gozava e utilizava o0s mesmos
publicamente como sendo proprietario.

E até quando? Decidiu a primeira instdncia que foi
até meados de 2009, por considerar ilidida a presuncdo de
continuacdo da posse, pela prova do contrario a gque se
reporta o artigo 343.°, n.° 2 do Cdbdigo Civil.

Mais precisamente, decidiu-se nos seguintes termos:

“Perante esta situacdo probatdria, designadamente
a alegacdo do opoente e o depoimento da testemunha, o

tribunal considerou ilidida a presun¢do de continuagdo da
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posse, pela prova do contrdario a que se reporta o art.
343°, n.° 2 do C, pelo menos a partir de meados de 2009,
altura em que o autor se terda apresentado munido das
referidas copias que a testemunha E colocou a consideragdo
da administracdo do condominio. E certo que a testemunha,
na presenga do documento de fls. 73, que lhe foi exibido
em audiéncia, referiu que viu pela primeira vez autor em
2010, sendo que também assinou o documento de fls. 79 que
data de 2005 e que acabou por afirmar que o autor se tera
apresentado um ano antes da assinatura do documento de fls.
73 (Junho de 2010).

A forte divergéncia entre as partes colocou o
tribunal perante fortes duvidas que ndo foi possivel
remover com mais detalhe em face da debilidade da prova.
Designadamente ndo se conseguiu esclarecer a situacdo dos
dez lugares de estacionamento controvertidos pelo opoente
durante o “hiato” entre a cessagdo da presungdo de
continuidade da posse material do opoente em meados de 2009
e o comegco de outra posse material do autor em meados de
2010. Com efeito, cessando a presungdo de continuacdo da
posse pelo facto de o opoente ter dito e ndo ter provado
que D cessou as sua gestdo por volta de 2008 e pelo facto
de haver indicios que o autor se terd apresentado em meados
de 2009 perante o0s responsaveis de administragcdo do

4

condominio intitulando-se “titular’ dos referidos dez
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“lugares” e havendo apenas certeza de utilizacdo pelo autor
depois de ter sido “reconhecido” pelos referidos
responsaveis em 2010, ndo é cognoscivel em termos
probatdrios a situagdo de ocupacdo material dos referidos

dez “lugares” entre meados de 2009 e meados de 2010.”

Ora bem, sem entrar na questdo de direito, atenta
apenas a apreciacdo da prova, consagra-se no n.° 2 do artigo
1181.° do Cédigo Civil que se presume a posse continuar em
nome de quem a comegou.

Trata-se de presuncdo legal iuris tantum, a qual
pode ser ilidida mediante prova em contrdrio, nos termos
do n.° 2 do artigo 343.° do mesmo Cbédigo.

Observam Gil de Oliveira e Céndido de Pinhol,
“presung¢bes relativas ou “iuris tantum”: limitam-se a
inverter o o6nus da prova. Quem as tem a seu favor, escusa
de provar o facto correspondente. Todavia, precisamente
porque sdo relativas, dizem-se 1ilidiveis e podem ser
afastadas mediante prova em contrdrio feita pela contra-
parte.”

No caso dos autos, feita a prova de que o opoente
obteve a entrega dos 10 lugares de estacionamente, e depois
gozava e utilizava-os publicamente como sendo proprietéario,

estd assim presumido que a posse continua em nome de guem

" Cédigo Civil de Macau, Anotado e Comentado, Volume V, CFJJ, 2018, pagina 222

Recurso civel 599/2022 Pagina 36



a comegou, ou seja, em nome do opoente ora recorrente.

Uma vez que h& presuncdo de posse, ndo cabe ao
opoente provar dque continuou a exercer a posse daqueles
lugares de estacionamento até determinada data, antes pelo
contrario, compete aos contra-interessados, neste caso o
autor ou a ré, a prova do contrario, isto é, estes tém o
6nus de alegar e demonstrar que o opoente perdeu a posse
ou deixou de a exercer a partir de determinada data.

E que prova foi feita pelos autor e ré?

Em primeiro lugar, entende o tribunal a gquo gue
cessou a presuncdo de continuacdo de posse pelo facto de o
opoente ter dito e ndo ter provado que D cessou a sua gestdo
por volta de 2008. Ora bem, tal como acima referido,
presume-se que a posse continua em nome de quem a comegou
e ndo compete ao prdéprio possuidor, ora recorrente, ilidir
essa presuncgdo, antes é ao autor ou a ré que cabe o dénus
da prova da perda da posse pelo recorrente.

Sendo assim, o primeiro argumento adoptado pelo
tribunal a quo ndo pode proceder.

Em segundo lugar, refere ainda o tribunal a quo que
cessou a presuncdo de continuacdo de posse por haver
indicios que o autor ora recorrido se terd apresentado em
meados de 2009 perante os responsaveis de administracdo do
condominio intitulando-se “titular” dos referidos 10

lugares de estacionamento, mas sé havendo certeza de
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utilizacdo pelo autor depois de ter sido reconhecido pelos
referidos responsaveis em 2010. Ora bem, a prova produzida
em audiéncia apenas vem indiciar gque o autor se tera
apresentado e munido de umas cdépias junto da testemunha E,
pessoa responsavel pelo recebimento de despesas de
condominio, intitulando-se “titular” dos 10 lugares de
estacionamento, tendo a tal testemunha colocado a questdo
a consideracdo da administracdo do condominio. Admitiu
ainda a mesma testemunha que cerca de um ano depois, ou
seja, provavelmente em meados de 2010, o autor é que foi
reconhecido pelos responsaveis da administracdo do
condominio e aceite o pagamento das respectivas despesas
de condominio.

Salvo o devido respeito por opinido contraria,
perante essa prova testemunhal ou demais produzidas no
admbito do processo, ndo vemos em que termos foil ilidida a
presuncdo de continuacdo de posse do opoente.

Efectivamente, aquela testemunha apenas veio dizer
que o autor se apresentou perante ele, provavelmente em
meados de 2009, munido de umas cbpias pedindo para pagar
as despesas de condominio, mas como a testemunha tinha
davidas colocou a questdo a consideracdo da administracéao
do condominio. Sinceramente, o tribunal a gquo néo
considerou, e bem, que o tal acto praticado pelo autor em

meados de 2009 constituia o exercicio do poder de facto
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sobre os referidos 10 lugares de estacionamento, caso
contrario dar-se-ia como provado que o autor tem vindo a
comportar-se publicamente como verdadeiro e unico
proprietario dos 10 lugares de estacionamente desde meados
de 2009, e ndo a partir de meados de 2010 tal como ficou
provado.

Segundo o disposto no n.° 1 do artigo 1192.° do
Cébdigo Civil, o possuidor perde a posse pelo abandono, pela
perda ou destruicdo material da coisa ou por esta ser posta
fora do comércio, pela cedéncia ou pela posse de outrem. O
mero facto de o autor se ter apresentado em meados de 2009,
munido de umas cébdpias pedindo para pagar as despesas de
condominio, n&do constitui acto material correspondente ao
exercicio do direito. Ao que acrescerd o facto de que,
segundo a prova documental apresentada pelo prdéprio autor
e constante dos autos, para além de o autor ora recorrido
sé ter pago as despesas de condominio em Junho de 2010,
também comecou a receber as alegadas rendas provenientes
do arrendamento daqueles lugares de estacionamento a partir
de Setembro de 2010, dai que, ndo havendo motivo para ilidir
a presuncdo de continuacdo de posse exercida pelo opoente
em meados de 2009, procedem as razdes aduzidas pelo
recorrente nesta parte, devendo a resposta ao quesito 21°
da base instrutdria ser alterada para o seguinte:

- “Desde 16 de Maio de 1995 até meados de 2010, o
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opoente gozava e utilizava, publicamente, os 10 referidos

lugares de estacionamento, como sendo proprietdario.”

*

Vem ainda o opoente ora recorrente impugnar a
resposta dada aos quesitos 12°, 13°, 14°, 15°, 18° e 18°-
A da base instrutdria, entendendo que deveria constar da
resposta a esses quesitos o facto de que o autor perdeu o
gozo e fruicgdo dos referidos 10 lugares de estacionamento
a partir de Dezembro de 2018.

Ora bem, tal como vem defendido pelo recorrido, e
bem, trata-se de uma excepcdo que deveria ser alegada em
sede prépria, sob pena de precluséo.

Uma vez que ndo é licito invocar no recurso questdes
que ndo tenham sido objecto de apreciacdo na sentenca
recorrida, a questdo agora colocada pelo recorrente, com
vista a obter os efeitos decorrentes da perda de posse do
autor, ndo pode ser apreciada em sede de recurso.

*

Finalmente, o recorrente impugna a resposta dada ao
quesito 18°-A na parte respeitante a natureza publica da
posse exercida pelo autor ora recorrido, entendendo que,
como o recorrente ndo tinha conhecimento daquela situacédo
de facto, nao se deve dar como provado que o autor tem
vindo a comportar-se publicamente como verdadeiro e Unico

proprietdrio dos 10 lugares de estacionamento.

Recurso civel 599/2022 Padgina 40



A nosso ver, Jjulgamos ndo assistir razdo ao
recorrente quanto a esta parte.

Estabelece o artigo 1185.°, n.° 1 do Cédigo Civil
que "“Posse é publica é a que fol adquirida ou se exerce de
modo a poder ser conhecida pelos interessados.”

No caso dos autos, mesmo que se considere ndo ter
0 opoente ora recorrente conhecimento efectivo da situacdo
de facto reportada nos autos, tal podia ser conhecida por
quaisquer pessoas, dai que, havendo essa possibilidade de
conhecimento, a resposta dada ao quesito 18°-A ndo merece
qualguer reparo, improcede o recurso nesta parte.

*

Uma vez alterada a resposta dada ao quesito 21°,
temos que reapreciar a pretensdo invocada pelo opoente ora
recorrente.

O opoente pretende o reconhecimento da aquisicgdo
por usucapido de 10/262 avos da fraccdo autdédnoma “ZR/C”.

In casu, provado estd que o opoente gozava e
utilizava, publicamente, os 10 referidos lugares de
estacionamento da fraccdo auténoma “ZR/C”, como sendo
proprietdrio desde 16 de Maio de 1995 até meados de 2010,
a partir dessa data o autor ora recorrido passou a dar de
arrendamento a diferentes inquilinos os referidos 10
lugares de estacionamento.

Atenta a circunsténcia de as despesas de condominio
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daqueles 10 lugares de estacionamento serem pagas pelo
autor ora recorrido, respectivamente, em 12.6.2010,
24.6.2010, 15.7.2010, 24.7.2010 e 3.8.2010, isto vem
demonstrar que desde 16 de Maio de 1995 até, pelo menos,
11 de Junho de 2010, quem esteve a exercer o poder de facto
sobre os referidos lugares de estacionamento era ainda o
opoente, comportando-se publicamente como verdadeiro e
unico proprietario dos mesmos, detendo-os e fruindo-os como
tal, desta forma podemos concluir que a posse do opoente
ocorreu durante mais de 15 anos.

A posse invocada pelo opoente ndo é titulada nem
registada, mas sendo de boa fé, pode ter lugar a usucapido
no termo de 15 anos, ao abrigo do disposto no artigo 1221.°
do Cébdigo Civil, como é o caso dos autos.

Decidiu-se no Acérddo do Tribunal da Relacdo de
Coimbra, de 28.9.2010, no ambito do Processo n.°
239/08.0TBALB.C1, citado a titulo de direito comparado, que
“A circunstdncia de os AA. ja ndo serem possuidores do
imével em litigio na data da propositura da ac¢do ndo lhes
retira legitimidade para invocarem a usucapido, se desde a
perda da posse a favor de outrem ndo tiver decorrido um
lapso de tempo suficiente para ter repercussdes sobre o
direito de propriedade.”

Ora bem, sufragando esse entendimento, a posse do

autor ndo tem a virtualidade de impedir a aquisicéo
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origindria do direito de propriedade invocado pelo opoente,
se este j& tiveram reunidos os pressupostos de usucapiédo
no momento da perda da posse, salvo a posse do autor ja
durou o tempo suficiente para conduzir a aquisicéao
originadria, nesse caso, extinguird o direito do opoente.
Por tudo quanto deixou exposto, concede-se parcial
provimento ao recurso interposto pelo opoente ora
recorrente C, declarando-se que o mesmo adguiriu, por
usucapido, 10/262 avos do direito inscrito no Registo
Predial a favor da ré Companhia de Investimento Imobilidrio
B, Limitada, resultante da concessdo por arrendamento,
incluindo a propriedade da construcdo, relativo a fraccéo
auté4noma designada por “ZR/C” do rés-do-chdao “Z”, para

estacionamento, do prédio urbano sito em Macau na

Avenida ...... n.° ... a ..., Alameda da ...... n.° ...
a ..., Rua dos ...... n°® ... a ... e Praceta do ......
n.” ... a ..., descrito na Conservatédéria do Registo predial

de Macau sob o n.® 2**** g fls. 184 do Livro Bl1l4.

Como esta decisdo ndo é incompativel, em termos
processuais, com a decisdo em que se declarou que o autor
ora recorrido possui de forma publica e pacifica ha, pelo
menos, cinco anos, 10/262 avos da fraccdo autdnoma “ZR/C”,

hd-de manter a sentenca recorrida no demais.

* k%

lIl) DECISAO

Recurso civel 599/2022 Padgina 43



Face ao exposto, o Colectivo de Juizes deste TSI
acorda em conceder parcial provimento ao recurso interposto
pelo opoente C e, em consequéncia:

- Jjulga 1improcedente a impugnacdo da matéria de
facto vertida na resposta aos quesitos 12°, 13°, 14°, 15°,
18° e 18°-A da base instrutdria;

- julga procedente a impugnacédo da matéria de facto
vertida na resposta ao quesito 21° da base instrutédria,
alterando a resposta para o seguinte: "“Desde 16 de Maio de
1995 até meados de 2010, o opoente gozava e utilizava,
publicamente, os 10 referidos lugares de estacionamento,
como sendo proprietario.”;

- revoga a sentenca recorrida na parte em que
absolveu o autor A e a ré Companhia de Investimento
Imobilidrio B, Limitada do pedido formulado pelo opoente
e, por conseguinte, declara gque o mesmo adquiriu, por
usucapido, 10/262 avos do direito inscrito no Registo
Predial a favor da ré Companhia de Investimento Imobilidrio
B, Limitada, resultante da concessdo por arrendamento,
incluindo a propriedade da construcgdo, relativo a fraccéo
autébnoma designada por “ZR/C” do rés-do-chdo “z”, para

estacionamento, do prédio urbano sito em Macau na

Avenida ...... n.° a ..., Alameda da ...... n.°
a ..., Rua dos ...... n® ... a ... e Praceta do ......
n.° a ..., descrito na Conservatdéria do Registo predial
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de Macau sob o n.° 2**** g fls. 184 do Livro B1l14.

Em tudo o malis, mantém-se o decidido.

Custas, nesta instdncia, pelo autor e opoente, na
proporcdo de 3/4 e 1/4, respectivamente.

Quanto as custas, na primeira insténcia, relativas
a oposicdo, sdo da responsabilidade do autor e da ré, na
proporcdo de metade para cada um.

Admite-se a Jjuncdo da certiddo apresentada em
23.9.2022 pelo recorrido, <cuja cbédépia foi Junta como

o

documento n.° 1 nas contra-alegag¢des de recurso.

Registe e notifique.

* k%

RAEM, aos 9 de Fevereiro de 2023

Tong Hio Fong

(Relator)

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Fong Man Chong

(Segundo Juiz-Adjunto)
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