Processo n.° 455/2024
(Autos de recurso civel)

Data: 28/Novembro/2024

Recorrente:
- A, S.A. (1® ré)

Recorrido:

- B (autor)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

) RELATORIO

Nos autos de accdo ordinadria intentada por B,
devidamente identificado nos autos (doravante designado
por “autor” ou “recorrido”), contra a A S.A. (denominada
“1% ré&” ou “recorrida”) e a C S.A. (2% ré), a 22 ré foi
julgada absolvida do pedido, enquanto a 12 ré foi condenada
a pagar ao autor uma 1indemnizacdo no montante total de
MOP619.759,06, acrescido de juros legais.

Inconformada, recorreu a 1% ré jurisdicionalmente
para este TSI, em cujas alegacbes formulou as seguintes
conclusdes:

“1. A Recorrente articulou factos na sua contestacdo -
artigos 15° e 16° - com os quais procurou demonstrar que actuou
com o cuidado e diligéncia devidos, prevenindo assim o
entendimento de que existiria no caso uma presunc¢do de culpa.

2. O artigo 430° do CPC dispbde que devera ser
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selecionada a matéria de facto relevante, segundo as varias
solucdes plausiveis da questdo de direito.

3. A sentenca recorrida lancou mdo do artigo 486° do
Cédigo Civil para estabelecer wuma presuncdo de culpa e,
consequentemente, uma inversédo do 6nus de prova.

4. Os factos constantes dos artigos 15° e 16° da
contestacdo ndo constituem mera impugnacdo mas, ainda assim, néo
foram seleccionados para a base instrutédéria, o gque motivou
reclamacdo da Recorrente e, na abertura da audiéncia de
discussdo e Julgamento, um pedido de ampliacdo da base
instrutéria, pedidos que foram indeferidos por despacho de fls.
191 e por despacho proferido em audiéncia.

5. A presuncdo estabelecida pelo artigo 486° do Cdédigo
Civil é ilidivel e os dois referidos factos tém natureza nuclear,
sendo absolutamente indispensaveis para a descoberta da verdade
e para a boa decis&o da causa, enquanto factos que demonstram
que a Recorrente tomou as medidas e precaugdes necessarias,
exigiveis segundo as circunsténcias, para prevenir a ocorréncia
de danos, permitindo-lhe, assim, ilidir uma qualquer presuncdao
de culpa.

6. Ao ndo selecionar a matéria de facto relevante para
a decisdo segundo as varias solucgdes plausiveis da questédo de
direito, o despacho de fls. 191, bem como o despacho proferido
em sede de audiéncia de discussdo e julgamento que negou a

ampliacdo da base instrutdria, violaram o disposto no artigo
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430° do Cébdigo de Processo Civil.

7. A Sentenca Recorrida serviu-se de factos gue néao
foram alegados por nenhuma das partes, em contravencdao do
principio dispositivo, consagrado no artigo 5° do CPC.

8. O juiz s6 pode fundar a decis&o nos factos alegados
pelas partes, sem prejuizo dos factos notdérios ou de que o
tribunal tenha conhecimento por virtude do exercicio das suas
funcgdes, das condutas e circunstancias gque apontem para um Uuso
anormal do processo e dos chamados factos instrumentais que
resultem da instrucdo e discussdo da causa.

9. Tratando-se de factos esséncias complementares,
deveria, ao abrigo do disposto no n.° 3 do artigo 5° do CPC, ter
sido dada as Rés a oportunidade de sobre ele se pronunciarem e
de sobre ele exercerem o contraditdério, o gque ndo sucedeu.

10. No caso destes autos, o TJB deveria (i) convidar o
Autor a corrigir ou completar a petigdo inicial (n.° 1 do artigo
397° do CPC); ou (ii) em audiéncia de julgamento, ampliar a base
instrutdéria (artigo 553° do CPC).

11. N&do tendo o TJB procedido nestes termos, ndo pode
a Sentenca Recorrida lancar mdo do facto de o piso da casa de
banho ser de marmore para nele encontrar fundamentacdo de facto,
mesmo que o considerasse facto essencial complementar.

12. A Sentenca incorre também em erro na apreciacdo da
prova e consequentemente na decisdo da matéria de facto, por néo

decidir de acordo com a prova produzida, no que respeita facto
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integrado na alinea D dos factos considerados na Sentenca
Recorrida.

13. Ao contrario do que se afirma na fundamentacdo da
Sentenca Recorrida, resulta claramente dos Autos, nomeadamente
do depoimento prestado pelas testemunhas em audiéncia de
julgamento, que a casa de banho onde ocorreu o acidente né&o sé
era limpa permanentemente como havia duas pessoas destacadas
para o efeito.

14. Os acidentes que ocorrem nas casas de banho sucedem
as vezes, sendo que a agua que cail no pavimento da casa de banho
é¢, de um modo geral, provocada pelos utilizadores dos lavabos.

15. O Recorrido saiu da casa de banho com o seu pé
esquerdo embrulhado num saco de plastico até ao tornozelo, que
o0 mesmo removeu apds sentar-se no chéo.

16. Este facto impde, sb por si, uma resposta totalmente
diferente ao quesito 2), que deverd ser simplesmente dado como
ndo provado.

17. A Sentenca Recorrida considerou desadequadamente a
prova testemunhal produzida nos autos, fazendo uma errada
valoracdo da prova produzida, pelo que se impugna a matéria de
facto, por via dos mecanismos previstos nos artigos 599° e 629°,

n o

s 1, a) segunda parte e 2 do CPC.
18. O direito substantivo consagra o principio geral da

responsabilidade por factos ilicitos, estatuindo no n.° 1 do

artigo 477° do CC que, aquele que com dolo ou mera culpa violar
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ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicdo legal
destinada a proteger interesses alheios, fica obrigado a
indemnizar o lesado pelos danos resultantes da violacéo.

19. Os pressupostos que habilitam a essa
responsabilizacdo cifram-se na existéncia de facto voluntario
pelo agente, a ilicitude, a culpa, o dano e o nexo de causalidade
entre o facto e o dano.

20. Do n.° 1 do artigo 477° do CC extraem-se ainda com
clareza as modalidades que a ilicitude pode revestir: violacéo
de direitos subjectivos alheios ou de disposicdes legais
destinadas a proteger interesses alheios.

21. No caso em apreco, existia, por parte da Recorrente,
o dever genérico de conservar as suas instalacgdes - e sobretudo
as abertas ao pUblico -, em estado de ndo oferecerem perigosidade
para 0s seus utentes.

22 . Entendeu o TJB que, ao abrigo do disposto no artigo
486°, n.° 1 do CC, existe uma presuncdo de culpa contra a
Recorrente, que tinha a obrigacdo de vigiar a casa de banho onde
o Recorrido teve o acidente.

23. Para que exista a especial responsabilidade por
danos ocasionados pelas coisas, deve exigir-se que o dano seja
realmente causado pela coisa, isto é, pelos perigos particulares
que ela impligque ou, pela sua “intrinseca eficiéncia danosa”.

24. No caso da casa de banho publica dos autos, estando

em causa o material de que é revestido o seu pavimento, é
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evidente que este ndo encerra, de per se, gualisquer perigos
particulares.

25. N&o existindo qualquer inversdo do oénus da prova
quanto a alegada culpa da Recorrente, o Recorrido ndo cumpriu
com o onus probandi dessa mesma culpa ao longo dos autos.

26. Assentando a responsabilidade civil da Recorrente
na omissdo ilicita e culposa de deveres gerais de cuidado e de
deveres de seguranca, cabia ao Recorrido o oénus de alegar e
provar, designadamente, (1) quais os deveres violados ou
omitidos; (ii) gqual a fonte juridica desses deveres; (iii) quais
os factos integradores dos demais pressupostos a que alude o
artigo 477° do CC, nada disto tendo o Recorrido feito.

27. Ao aplicar o disposto no artigo 486°, n.° 1 do CC,
a Sentenca Recorrida violou as normas que dispdem sobre a
reparticdo da culpa e o 6énus da prova, nomeadamente, 0s artigos
335°, n.° 1, 337°, n.° 1 e 480°, n.° 1 todos do CC.

28. A Recorrente agiu diligentemente, tendo cumprido
cabalmente com os seus deveres de manutencdo e de alerta/aviso
a que se encontrava adstrita, de forma a afastar os potenciais
perigos derivados da utilizacgdo da casa de banho publica.

29. Subsidiariamente, o Recorrido contribuiu com culpa
para o acidente ocorrido na casa de banho e, nessa medida, devera
reduzir-se a indemnizacdo a conceder nessa exacta medida, nos

termos do artigo 564°, n.° 1 do CC.”

*
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Ao recurso respondeu o autor, tendo apresentado as
seguintes conclusées alegatérias:
‘| AR RBIER RBEAR AR 2B KRELEFE

1. W ERARESEREFOIBREBZRMU I ZAS - K EHFAREERHA
FISFEAELEMAREERAS 2B KABE - AREELSHHAEERIE 21K
MEMRNAS (DRI EREERIAEL7R - £181%) 2 "BrAFE" -

2. REBEAEEMIE2MK - BIROAB (DRI EBEFIREL71% - 518
%) - 2RISR 7AW EsR AZRERE - EGERERAZETHRERR
R IEfE SRR PR MBI ENZBFISI 2 ; UREEERFOMBEIPFRNISE BT
AIEER M ERBNES -

3. EMfEIEASEREERANBTHWRAIRIETE  BRAZESEHEF
R TEBEARENSE LBV ENBGERERSE -

. B EDRE

4. iR EREAMERBK  REHMRW—IBRL - ZESENGEEER
R E AR AR EEZ (AR FE - BIRHHMUEE -

5. MAEBRIER (BREHRLEHR) BSRBIRFEZENREA -

. HRPEESH 7 iHR

6. B AR R EZEN EREMEEE  REINAUBESE LSRAMRFBE
AR -

7. EERAGBESIRE D BRI ERRE AN BEROE

8 REHARERESENHRPRIEBREREBLHER - [REEERN
GZHESHAGRANERE - MFDRATM - "M - ENAEEEESTREL07 241384
Rt - BAGETNAFEREARSHEFREEREALZFRME RS - R
ERFEARUERE 7 =@ (OE) WERE  TZHEEAEEE - EHW
FEIMNEHEHIBASRAEFEERREAEFEAMTNEKE MEEBEASRAES
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WitRZ A BB BRERIMNIFREFE

9. EEFASIFRERADESHBEZARALE

e ADFRMI LR AZMIMNEIRUE S —

SMVRE A (RS EME T) BRIV AR A Z A —2L -

EAIBBL2 - HER 2RSS

11 REB—RERORR - —RAZASERRUBESEER - LEEER
WFE

12. ZEEEF - EADEKN - EAFEIMI ERABERERAE
g - W ERARPEZREIEA - B

He2 AMEERRE -
3. B ADBRIA A B RZME R ERNBERERAHT - ZREIFREW
RFEREEREZARBNEIN - AHREADR ARV AN A th R B S 4804

EEA - BERFBAVOIBFLEE  SEBADZESREMEM -
14. ERRABIFRZ2E

EEFEHOBBECHENNEARS TEEBELBECE
B BANERARROE - RN - EAEERBRBHIRIGEEHERIRIE -
15 AUt - REHPRAFE LR AFE Z S ERERERR Z IR
IV. ERRAZFFERESER

=&

r&ﬁi‘{l

FERE @AM

16. &Y ERANTZRBRAADEENEN N - W ERAARRBAR
R (EAE) FA4771R K 3B4801%AVIERE

17. W LR AT ERERBARIOAEIER - RBABER (KEAH) 5486

18. EERAPTSIRZENAH R R HETRIREARREAE
BERTEAE - TNRBBER

RARE A (ERIAHE) $4771% R EA80RMIKIE K ABRE S A
R|EE - WRATTEANSEZEE -

ABRARAEZE -

19. RBAGRNAREFEHREEA(LHANZEFEBIENDN -
20. EH LHFARTE

TG £ MNDat HE/%iFﬁWEHHEQEtﬂJ

MEBERLIFEFEMRSEIHERRRXZEIREK -

E‘:
=

SRR ERHIK
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2L B - "REDKMBBFRLEEBEMN" NWESEREREAMLRE
= .

22. EERARYUSERRME AR LIRKE - EHZAEIERE - Mt
FENMHREERENZZFEEERRIBER T - LR ARRIFAR & - A1U0E
ARk EARIEERE - Bt -

23. Bt - BMEAREER (RAER) $47718%54801% - EERATFEE
HFEEME -

V. EN/ W LERAESHPRIBE

24. EERASIA—MR2017F 2 RAOBEME - B LR A LB LAY
MAAREN/ B ERAFEBIBNRER Y - EE—ORBMRABRSBRAEZFTHRNE
NBERAFEBENFEBRXK -

25. LR ASIHEADES « IR LARAERINRZEBE - MiE ADRE
SRERREB L RFMIRMEAERER LR AFEBEE -

26. B LA ZRRIREFARAR - "$HHERELE - RERBINKR
e BERSEERKESINFERABE -

fm EPA - EEE AR APTIRAERY EEMEAR AL - WHIREIABAVH
R e

AR —MBEEFH A IER A"

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* k%

1) FEUNDAMENTACAO

Realizado o julgamento, foi dada como provada a
seguinte matéria de facto:

No dia 27 de Janeiro de 2018, por volta das 9:00,
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o Autor deixou o quarto do Hotel “E”, em gque permaneceu a
noite anterior, e deslocou para o Casino do mesmo Hotel.
(alinea A) dos factos assentes)

Logo apds o acidente, chegaram varios trabalhadores
das Rés para auxiliarem o Autor que, nessa altura, nem se
conseguia levantar, tendo as Rés sido informadas do
acidente de imediato. (alinea B) dos factos assentes)

Por volta das 10:00, o Autor entrou numa das casas
de banho dentro do “Casino E”, escorregou-se e caiu no
chdo. (resposta ao quesito 1°)

A queda deveu-se ao facto de que o chao da casa de
banho estava molhado. (resposta ao quesito 2°)

O Autor foil transportado para o Hospital Kiang Wu,
através de uma ambuldncia, onde fez uma radiografia que
refere que o Autor sofre de “1.ZEZK - BB ERMESIT - BimEKELE
il - 2 . EBRFAEIRRNL - 7 (resposta ao quesito 4°)

Uma vez que ja tinha viagem de regresso a China
marcada, o Autor decidiu regressar a China, mesmo com Os
seus ossos (fibula e tibia esquerda) quebrados. (resposta
ao quesito 5°)

O Autor foi internado no Hospital da China
Continental (IEWEBRIERR) , desde 29 de Janeiro de 2018 até
6 de Marco de 2018 (36 dias). (resposta ao quesito 6°)

Durante o internamento, o Autor teve que ser

operado. (resposta ao quesito 7°)
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Em resultado do acidente, o Autor foi transportado
para o Hospital Kiang Wu, onde lhe foi feita uma consulta
preliminar, nomeadamente, uma radiografia. As despesas da
radiografia tirada no Hospital Kiang Wu ascendem o montante
global de MOP742,00. (resposta ao quesito 8°)

No Hospital da China Continental (IEWEBRIER) o
Autor recebeu varios tratamentos hospitalares, bem como
foi submetido a andlises de sangue e a exames imagioldgicos
e, ainda, a uma operacédo cirurgica, cujas despesas ascendem
o montante global de RMB33.252,57 1, equivalente a
MOP42.230,76. (resposta ao quesito 9°)

Apbs a operacgdo cirurgica, o Autor tinha imensas
dificuldades de se movimentar, principalmente durante o
internamento no Hospital, este viu-se obrigado a contratar
uma auxiliar, cujas despesas ascendem o montante global de
RMB33.600,00, equivalente a MOP42.672,00. (resposta ao
quesito 10°)

Em 14 de Maio de 2018, a fim de se examinar o estado
de recuperacdo dos ossos, o Autor foil submetido a outra
radiografia, o que despendeu o montante de RMB110,00,
equivalente a MOP139,70. (resposta ao quesito 11°)

Na altura do acidente, o Autor era empregado de “F

% T2BRAS]” e desempenhava a funcdo de vice-director-

'EEERH, REEEFHRMLESSIHABEREENSEAARKE33.232,577T, IFERME
42,205.367T,
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geral (BI#BAKLIE), auferindo uma remuneracdo anual de
RMB200.000,00, equivalente a MOP254.000,00. (resposta ao
quesito 12°)

Em virtude do acidente, para além do periodo de
internamento, o Autor Jjamais conseguiu regressar ao
trabalho porque necessitava de permanecer em casa para sua
recuperacdo, implicando-lhe a ter faltas no trabalho, sem
remuneracdo, desde o dia 27 de Janeiro de 2018 até ao dia
26 de Janeiro de 2019, perfazendo um total de 12 meses.
(resposta ao quesito 13°)

Logo depois do acidente, o Autor nem conseguiu
levantar-se e teve que ser levado, de ambuldncia, até ao
Hospital Kiang Wu. (resposta ao quesito 14°)

A operacgdo cirurgica causou 4 buracos na parte
inferior da perna esquerda do Autor para enfiar 2 ferros
que passam pela sua perna esquerda, o0s quais ainda ndo sdo
removidos até ao presente momento. (resposta ao quesito
15°)

Esta operacdo cirurgica foi feita com anestesia
regional, o que obrigou o Autor a ver todo o procedimento
e que causou-lhe muito receio e mau estar. (resposta ao
quesito 16°)

Apbs a operagdo cirGrgica, o Autor teve que
permanecer na cama por varios dias, sem poder movimentar.

(resposta ao quesito 17°)
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Durante o internamento, o Autor teve que suportar
as dores que lhe causavam pela movimentacdo da parte
inferior da sua perna esquerda. (resposta ao quesito 18°)

O emprego do Autor sempre esteve ligado a area de
construgdo, o que exigia esforco fisico, no entanto, por
causa das dores e da 1impossibilidade de <constante
deslocacdo a pé, o Autor, até ao dia 26 de Janeiro de 2019,
ndo conseguiu voltar a desempenhar a sua funcdo. (resposta
ao quesito 20°)

Em consequéncia do acidente, o Autor sofre de
incapacidade permanente parcial (IPP), com coeficiéncia de
desvalorizacdo fixada em 0,03. (resposta ao quesito 20°-A)

A 1. Ré é& uma sociedade andbdnima, registada na
Conservatdéria dos Registos Comercial e de Bens Mdbveis sob
o n.° SO 15702. (resposta ao quesito 21°)

A 2. Ré é& uma sociedade andbénima, registada na
Conservatdéria dos Registos Comercial e de Bens Mdbveis sob
o n.° SO 19845. (resposta ao quesito 22°)

O “Casino E” é um estabelecimento comercial detido
e operado pela 1.2 Ré ao abrigo do contrato de subconcesséao
para a exploracdo de jogos de fortuna ou azar ou outros
jogos em casino na RAEM. (resposta ao quesito 23°)

E o hotel “E” é um estabelecimento comercial detido

e operado pela 2.2 Ré. (resposta ao quesito 24°)

*
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Analisemos, por partes, as questdes levantadas pela
recorrente.

A ré recorrente impugna a decisdo proferida sobre
a matéria de facto vertida no quesito 2° da Dbase
instrutdéria, alegando a existéncia de erro na apreciacéo
da prova.

O tribunal recorrido respondeu ao quesito da
seguinte forma:

Quesito 2° - “A queda deveu-se ao facto do
trabalhador das rés estar a lavar o chdo da casa de banho,
estando a mesma toda molhada?”, e a resposta foi: "“Provado
apenas que a queda deveu-se ao facto de que o chdo da casa
de banho estava molhado.”

Ora bem, dispde o artigo 629.°, n.° 1, alinea a)
do CPC que a decisdo do tribunal de primeira insténcia
sobre a matéria de facto pode ser alterada pelo Tribunal
de Segunda Insténcia se, entre outros casos, do processo
constarem todos os elementos de prova que serviram de base
a decisdo sobre os pontos da matéria de facto em causa ou
se, tendo ocorrido gravacdo dos depoimentos prestados,
tiver sido impugnada a decisdo com base neles proferida.

Estatui-se nos termos do artigo 558.° do CPC que:

“1. O tribunal aprecia livremente as provas,

decidindo os juizes segundo a sua prudente conviccdo acerca
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de cada facto.

2. Mas quando a lei exija, para a existéncia ou
prova do facto juridico, qualquer formalidade especial,
ndo pode esta ser dispensada.”

Como se referiu no Acdrdédo deste TSI, de 20.9.2012,
no Processo n.° 551/2012: “..se o colectivo da 12 instdncia,
fez a andlise de todos os dados e se, perante eventual
duvida, de que alids se fez eco na explanacdo dos
fundamentos da conviccdo, atingiu um determinado
resultado, s6 perante uma evidéncia é que o tribunal
superior poderia fazer inflectir o sentido da prova. E
mesmo assim, em presen¢ca dos requisitos de ordem adjectiva
plasmados no art. 599.°, n.° 1 e 2 do CPC.”

Decidiu-se no Acdérddo deste TSI, de 28.5.2015, no
Processo n.° 332/2015 que: “A primeira instdncia formou a
sua convicg¢do com base num conjunto de elementos, entre os
quais a prova testemunhal produzida, e o tribunal “ad
quem”, salvo erro grosseiro e visivel que logo detecte na
andlise da prova, ndo deve interferir, sob pena de se
transformar a instdncia de recurso, numa nova instdncia de
prova. E por isso, de resto, que a decisdo de facto sé pode
ser modificada nos casos previstos no art. 629.° do CPC. E
é por tudo isto que também dizemos que o tribunal de recurso
ndo pode censurar a relevdncia e a credibilidade que, no

quadro da imediacdo e da livre apreciagcdo das provas, O
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tribunal recorrido atribuiu ao depoimento de testemunhas a
cuja inquirig¢do procedeu.”

A convicgdo do tribunal alicerga-se no conjunto de
provas produzidas em audiéncia, sendo mais comuns as provas
testemunhal e documental. Compete ao julgador valorar oS
elementos que melhor entender, nada impedindo qgue se
confira maior relevancia ou valor a determinadas provas em
detrimento de outras, salvo excepcgdes previstas na lei.

E frequente que uma versdo factual seja sustentada
pelo depoimento de algumas testemunhas, mas contrariada
por outros. Nesses casos, cabe ao tribunal valorar esses
depoimentos de acordo com sua intima convicgdo.

Ademais, ndo se tratando de prova plena, todos os
meios de prova tém idéntico wvalor, cabendo ao julgador a
liberdade de valoracdo e a decisdo baseada em sua prudente
convicgdo acerca dos factos controvertidos, em conformidade
com as regras da ldédgica e da experiéncia comum.

Assim, no dmbito da livre valoracdo e conviccgdo do
julgador, a alteracdo das respostas dadas pelo tribunal
recorrido a matéria de facto sbé6 serd viavel se se conseguir
demonstrar a ocorréncia de erro grosseiro e manifesto na
apreciacdo da prova ou a violacdo das regras de reparticgdo
do énus da prova.

Analisada a prova produzida na primeira insténcia,

entendemos que a 1% ré, ora recorrente, ndo assiste razéo.
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O tribunal recorrido deu como provado o quesito 2°
com base no depoimento das testemunhas e na prova
documental, todos o0s quais estdo sujeitos a livre
apreciacdo do tribunal. E a recorrente pretende apenas
sindicar a intima convicgdo do tribunal recorrido, formada
a partir da livre apreciacdo e valoracdo global das provas
apresentadas nos autos.

Alids, se atentarmos para a fundamentacdo da
matéria de facto bem elaborada pelo tribunal recorrido, a
seguir transcrita, nédo restam duvidas de que a deciséo
quanto a matéria de facto questionada pela recorrente nao
merece qualquer censura:

"ERREBHNERE - EADBBRINKRIRRSLIEBHARREKE -
WHEERFERMNE Y (OB ) NERE | EAGRIRN RS XFENE
BREAAE  RNAFERERRSHAFEATREALFRUERE - MEH
ERFEARUBEME Y = (/\OiE) WERE M RAEER - EHI
AR B EABASRAFHREBIBAFEM FNEKE  MEEABRAHEIR
5 UIRRZABHMBRERIMBRATFE - Z—EBE_HSLTIWEAHEK
BFERAGESNFFERESRENBHNRI  E—ETZRRAMERE

BER B - EE5EREIT8EISEX GBI R A FEARREAMIRZIE
o REERBREURXZRIBERSEEAERAGESNRFERECMREKER
B BEREBFEENRE (NOB) NETRHE  TEUHRBEEHRATHELIE2
IREFREFHEIE - E3R25IRRIARASESEE -

Face a prova produzida nos autos, ndo conseguimos

encontrar qualquer erro grosseiro e manifesto por parte do
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tribunal recorrido na analise da prova ou na apreciacédo da
matéria de facto controvertida. Os elementos trazidos aos
autos permitam chegar a mesma conclusdo a que chegou o
tribunal a quo. Assim, considerando que a conviccgdo formada
pelo tribunal recorrido ndo merece qualquer reparo, esta
parte do recurso deve, necessariamente, ser considerada

improcedente.

A recorrente alega ainda que a sentenca recorrida
se baseou em factos ndo alegados pelas partes.

Vejamos.

Na sentenca recorrida, foil destacado que o piso da
casa de banho é de marmore, o que o torna escorregadio.

De facto, a natureza do piso - se de marmore ou de
outro material - ndo foli abordada pelas partes em seus
articulados, nem foi objecto de quesitacdo. A recorrente
argumenta que o juiz a quo considerou esse facto apenas ao
interpretar e aplicar o direito, violando, portanto, o
principio do dispositivo.

Em boa verdade, o n.° 2 do artigo 5.° do Cdédigo de
Processo Civil permite que o juiz considere oficiosamente
os factos instrumentais que resultem da instrucdo e
discussdo da causa.

Conforme resulta dos autos, o Jjuiz concluiu que a

natureza do piso era de marmore com base na analise da
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prova documental apresentada pela prdépria ré recorrente
(fls. 378 a 385 dos autos).

Ndo se tratando de uma questdo essencial, mas de
um mero facto instrumental, e considerando que a prova foi
devidamente junta aos autos, com a possibilidade de as
partes se pronunciarem, ndo se verifica qualgquer violacéo
do principio do dispositivo.

Improcede, assim, esta parte do recurso.

A recorrente também alega que o juiz do tribunal a
quo cometeu um erro ao indeferir o aditamento de dois
quesitos, especificamente os artigos 15° e 16° da
contestagcdo. A recorrente sustenta que, uma vez dJue a
sentenca recorrida optou pela existéncia de uma presuncgéo
de culpa, essa matéria deixa de ser mera impugnacdo e se
configura como facto essencial da ré. Diz a ré que 1isso
lhe permitiria demonstrar que tomou medidas e precaugdes
necessarias para prevenir a ocorréncia de danos,
possibilitando, assim, ilidir a presuncédo de culpa.

A ré apresentou nos artigos 15° e 16° da contestacéo
O seguinte:

Artigo 15° - “Na altura, a referida casa-de-banho
estava a ser limpa e arrumada por um dos funciondrios da
2& ré'll

Artigo 16° - “Enquanto procedia d4ds operacbes de
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limpeza e arrumo, o funciondario da 2% ré colocou a
sinalizagdo de aviso para o piso escorregadio, com oOS
dizeres “/MHE)#” e “CAUTION SLIPPERY FLOOR”, junto aos
lavatorios.”

Conforme a decisdo do juiz a quo, tal matéria foi
considerada desnecessaria, uma vez dgue se tratava de
impugnacdo referente aos artigos 17° e 18° da peticéo
inicial, os quais foram selecionados como quesitos 2° e 3°
da base instrutodria.

E estatui-se nos quesitos 2° e 3° da Dbase
instrutdéria o seguinte:

Quesito 2° - “"A qgueda deveu-se ao facto do
trabalhador das rés estar a lavar o chdo da casa de banho,
estando a mesma toda molhada?”

Quesito 3° - "“Ndo estava qualquer aviso de piso
escorregadio a porta da casa de banho, nem mesmo dentro da
casa de banho?”

Em nossa opinido, entendemos que aquela matéria é
pertinente para a ré.

De facto, considerando que o autor alegou factos
constitutivos do seu direito, tais como: a ré era dona das
instalacdes sanitarias destinadas ao uso publico, o chéo
estava molhado, sendo essa circunstdncia a causa da queda
do autor, e que lhe resultou em danos e prejuizos. Nesse

caso, a ré recorrente poderia alegar factos impeditivos ou
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extintivos do direito invocado pelo autor, demonstrando
que agiu de maneira diligente, como um bom pai de familia,
tudo com vista a infirmar o efeito pretendido pelo autor.

E importante salientar que, embora o juiz a quo
tenha formulado o quesito 3° de forma negativa (com a
resposta “ndo provada”), isso ndo implica que o quesito
esteja provado de maneira positiva.

Assim, considerando que a matéria do artigo 15° da
contestacdo Jj& foi abordada no quesito 2°, n&o ha
necessidade de renovar esta parte da matéria na base
instrutédria.

Enquanto a matéria do artigo 16° da contestacgdo néo
se configura como mera impugnacdo, mas sim um facto
pertinente para a decisdo da causa, procedem as razdes
aduzidas pela ré recorrente nesta parte, deferindo-se o
aditamento do facto contido no artigo 16° da contestacéo,
com o seguinte teor: "“O funciondrio da 1% Ré colocou a
sinalizagdo de aviso para o piso escorregadio, com OS
dizeres “NOHEJE” e  “CAUTION SLIPPERY FLLOR” , junto aos
lavatoérios?”.

Nesta conformidade, a questdo de mérito deve ser
reapreciada e decidida pelo Tribunal a gquo, apds o
julgamento do facto aditado.

Deste modo ficando prejudicado o conhecimento das

restantes questdes suscitadas pela ré recorrente.
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* x %

1) DECISAO

Face ao exposto, o Colectivo de Juizes deste TSI
decide conceder parcial provimento ao recurso jurisdicional
interposto pela ré, ora recorrente, A S.A. e, em
consequéncia, revoga a sentenca recorrida e, em
substituicdo, defere o aditamento de um novo quesito,
devendo o mérito ser conhecido de novo apds o julgamento
do facto aditado.

Custas pela parte vencida a final.

Registe e notifique.

* * %
RAEM, 28 de Novembro de 2024
Tong Hio Fong
(Relator)
Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro
(Primeiro Juiz-Adjunto)
Seng Ioi Man

(Segundo Juiz-Adjunto)
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