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(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 02 de Junho de 2022

ASSUNTO:

Caducidade da concessao do terreno
Indeferimento tacito

Actividade administrativa vinculada

SUMARIO

Nao obstante a Administracao nao ter respondido os pedidos de alteracao
de finalidade e do projecto de construgdao formulados pela Recorrente em
15/02/2001 e 20/03/2002, respectivamente, o certo € que tal omissao nao
exime a responsabilidade da Recorrente na falta de aproveitamento do
terreno concedido, visto que o legislador prevé o mecanismo de
indeferimento tacito para as situagdes da falta de resposta dentro do prazo
legal por parte da Administragao.

Assim, decorrido o prazo legalmente fixado para a Administracao decidir
sobre pretensdo da alteragdo de finalidade, a Recorrente, ou exerce o
respectivo meio legal de impugnacao do indeferimento tacito, ou comeca
imediatamente as obras de constru¢do anteriormente aprovadas, € nao ¢
sem fazer nada por mais de 10 anos.

Se a apreciagdo da existéncia ou nao da culpa no incumprimento do prazo

do aproveitamento pode traduzir-se num exercicio do poder
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discricionario, 0 mesmo ja ndo acontece com a consequente declaracdo
da caducidade da concessao legalmente imposta, que ¢ uma actividade
administrativa vinculada.
- Os principios da boa fé, proporcionalidade e adequagao ndo sdo operantes
nas actividades administrativas vinculadas.
O Relator,
Ho Wai Neng
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Processo n©681/2021

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 02 de Junho de 2022
Recorrente: Sociedade A Unido Comercial e Industrial, Limitada

Entidade Recorrida: Secretario para os Transportes e Obras Publicas

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
R.A.E.M.:

I — Relatorio

Sociedade A Unido Comercial e Industrial, Limitada, melhor
identificada nos autos, vem interpor o presente recurso contencioso contra o
despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas, de
16/06/2021 que declarou a caducidade da concessao do terreno com a area de
2178m?, situado na penisula de Macau, na Rua do Dr. Lourengo Pereira
Marques, Ponte-Cais n©.., descrito na Conservatoria do Registo Predial sob o
n°..., concluindo que:

1. O presente Recurso vem interposto do Despacho do Exmo. Senhor Secretdrio
para os Transportes e Obras Publicas de 16 de Junho, no uso das
competéncias executivas que lhe estdo delegadas pelo n.° 1 da Ordem
Executiva n.° 184/2019, que concordou com o proposto no processo n.°
23/2021 da Comissdo de Terras, e no respectivo Parecer n.” 59/2021, tornado
publico por Despacho do Exmo. Senhor Secretario para os Transportes e

Obras Publicas n.° 20/2021, de 25 de Junho, publicado no Boletim Oficial de
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Macau n.° 27, Il Série, de 7 de Julho de 2021, devidamente notificado a ora
Recorrente no dia 9 de Julho de 2021, por Oficio n.° 168/DAT/2021, de 7 de
Julho, da DSSOPT, que vem declarar a caducidade da concessdo do terreno
com a drea de 2178 m?, situado na peninsula de Macau, na Rua do Dr.
Lourengo Pereira Marques, Ponte-Cais n.°.., descrito na Conservatoria do
Registo Predial sob o sob o n.° ..., com inscri¢do a seu favor sob o n.” ..., por
falta de realizagdo do aproveitamento do terreno nas condigoes
contratualmente definidas imputavel a concessionaria ora Recorrente.

Em consequéncia da referida caducidade, as benfeitorias por qualquer forma
incorporadas no terreno reverterdo, livre de quaisquer onus ou encargos,
para a RAEM, sem direito a qualquer indemnizagdo por parte da Recorrente,
destinando-se o terreno a integrar o dominio privado do Estado.

A Recorrente ndo se conforma com tal decisdo, pugnando no presente recurso
pela sua anulagdo por esse Venerando Tribunal.

No dia 13 de Agosto de 1996 a Recorrente pediu a conversdo da licenga de
uso privativo (liceng¢a de ocupagdo a titulo precdrio) em concessdo, por
arrendamento, do terreno concessionado, para nele construir um edificio
destinado a comércio e servigos.

Por Despacho n.° 41/SATOP/98, de 20 de Maio, publicado no Boletim Oficial
de Macau n.° 20, Il Série, foi convertida em concessdo, por arrendamento, a
licenga de ocupagdo de que a Recorrente era titular, relativa ao referido
terreno.

Nos termos do n.° 1 da clausula segunda do contrato de concessdo, o prazo
de concessdo foi fixado em 25 anos, contados a partir da data da publicagdo

no Boletim Oficial do sobredito despacho, ou seja, até 19 de Maio de 2023,
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10.

11.

12.

13.

14.

podendo o mesmo, contudo, ser sucessivamente renovado até 19 de Dezembro
de 2049, cfr. n.° 2 da clausula segunda.

O terreno seria aproveitado com a constru¢do da Ponte-Cais n.°.. e de um
edificio com 4 pisos, adstritos a fun¢do economica dos Portos, a explorar
directamente pela concessionadria, cfr. previsto na clausula terceira do
contrato.

De acordo com o numero um da clausula quinta do contrato, o prazo global
de aproveitamento do terreno foi fixado em 30 meses, contados da data de
publica¢do no Boletim Oficial do despacho que titula o respectivo contrato,
ou seja, até 19 de Novembro de 2000.

A Recorrente pagou a totalidade das prestagoes do prémio do contrato no
valor de MOPS5,876,200.00.

A Recorrente de imediato deu inicio aos procedimentos necessarios ao
aproveitamento do terreno.

Por requerimentos T-673, de 29 de Janeiro de 1997, e T-9870, de 12 de
Setembro de 1997 (Ref/CLC/97/0178), a Recorrente submeteu a DSSOPT o
pedido de aprovagao do Projecto de Obra e o de alteragdo de obra.

O Projecto de Obra veio a ser aprovado por Despacho do Sr. Subdirector da
DSSOPT, de 10 de Julho de 1998, tendo sido comunicado a Recorrente em 21
de Julho de 1998, ou seja, decorridos mais de 10 meses sobre a data do pedido.
Por requerimento T-3090, de 9 de Setembro de 1998, a Recorrente solicitou
junto da DSSOPT a emissdo da respectiva Licen¢a de Obras, juntando para
o efeito as declaragoes de responsabilidade, copia da apolice de seguro e
copia da licenga de tapumes.

Por Oficio n.° 5891/DURDEP/98, de 23 de Setembro, foi autorizada a



681/2021

15.

16.

17.

18.

19.

20.

emissdo da licenga para obras de construgdo (Licenga de Obras N.° 294/98),
a qual foi emitida a 18 de Setembro de 1998.

Por requerimento T-3292, de 28 de Setembro de 1998, a Recorrente
apresentou junto da DSSOPT o pedido de inicio de obra, nos termos previstos
no artigo 44.°do DL 79/85/M, de 21 de Agosto.

Por Despacho de 5 de Novembro de 1998, a DSSOPT autorizou o inicio da
obra, conforme Oficio n.° 6725/DURDEP/98, de 16 de Novembro.

Por Oficio n.° 2835/DURDEP/99, de 2 de Junho, a Recorrente foi notificada
de que devia iniciar imediatamente a obra, ou apresentar justifica¢do
aceitdavel da ndo execugdao da mesma, sob pena de caducidade da licenga de
obras.

Em resposta ao referido Oficio, a Recorrente, através do requerimento T-52235,
de 11 de Junho de 1999, informou a DSSOPT que ja tinha iniciado as obras
de construcdo em 6 de Setembro de 1998, tendo ainda concluido
sucessivamente as obras de demoli¢do da antiga Ponte-Cais, os trabalhos de
limpeza de objectos, de escavagdo, entre outros, porém, devido a uma
reorganiza¢do interna, a Recorrente suspendeu todas as suas obras de
construcdo desde Dezembro de 1998, incluindo a obra de construcdo da
Ponte-Cais n.”..,

Prevendo que o trabalho de auditoria resultante da referida reorganiza¢do
interna terminaria em Julho de 1999, a Recorrente informou a DSSOPT que
retomaria a execu¢do da obra de construcdo da Ponte-Cais 5-B nessa data,
isto é, em Julho de 1999.

A Recorrente justificou atempadamente perante a DSSOPT um ligeiro atraso

na execu¢do da obra de construcdo da Ponte-Cais n.°....
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

Por requerimento de 27 de Margo de 2000, a Recorrente veio requerer, junto
do Exmo. Senhor Secretario para os Transportes e Obras Publicas, a
alteragdo da finalidade de construg¢do da Ponte-Cais n.”... para a constru¢do
de um terminal de contentores, i.e., a Recorrente requereu a altera¢do da
finalidade da concessdo do terreno, pedido reiterado por requerimento de 8
de Novembro de 2000.

Para surpresa da Recorrente, por Oficio n.° 350/DURDEP/2001, de 22 de
Janeiro, a Recorrente foi notificada que o prazo de validade da Licenca de
Obras N.° 294/98 ja tinha caducado, solicitando-lhe que tratasse das
formalidades para a prorroga¢do da mesma.

Na sequéncia deste pedido, por requerimento T-1263, de 15 de Fevereiro de
2001, a Recorrente deu conhecimento a DSSOPT do pedido de alterag¢do de
finalidade de constru¢do da Ponte-Cais n.°... para a constru¢do de um
terminal de contentores, e de que ainda ndo tinha obtido qualquer resposta,
tendo para o efeito juntado os requerimentos de 27/03/2000 e 8/11/2000.

A Recorrente nunca recebeu resposta a esse seu pedido, motivo pelo qual ndo
podia executar as obras de constru¢do, que se encontravam assim
necessariamente Suspensas.

Em 20 de Margo de 2002, a Recorrente apresentou o requerimento T-1028
junto do Gabinete do Exmo. Secretario para os Transportes e Obras Publicas,
pedindo a alteragdo do projecto de construgdo da Ponte-Cais n.”...

Este pedido da Recorrente foi atendido pela DSSOPT, tendo-lhe sido dado o
cardcter urgente e remetido as entidades competentes para emissdo de
Parecer.

A Recorrente também ndo obteve até a data qualquer resposta a este pedido
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28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

por parte da DSSOPT.

Desde entdo a Recorrente ficou a aguardar que fosse decidido o seu pedido.
Perante a falta de respostas e do siléncio da Administra¢do, a Recorrente ndo
se manteve inerte, e sempre procurou diligenciar pelo aproveitamento do
terreno, e sempre demonstrou interesse e vontade no aproveitamento do
terreno e na execucdo do contrato de concessdo,

A Recorrente submeteu projectos de constru¢do, dirigindo missivas ao
Gabinete do Exmo. Secretario para os Transportes e Obras Publicas no
sentido de procurar obter decisoes que eram necessdrias tomar para que se
pudesse avangar para a conclusdo do aproveitamento do terreno, como é
exemplo a carta dirigida ao Exmo. Secretario para os Transportes e Obras
Publicas, de 30 de Agosto de 2006, dando conta da elaboragdo e submissdo
do Estudo Prévio de reorganizagao do trogo do Porto Interior compreendido
pelas Ponte-Cais n.’s..., alegando que ja tinha formalizado o pedido a
DSSOPT em finais de Julho de 2006.

A Administragdo apenas se dignou tocar neste assunto em 2011, através da
Comunicagdo de Servigo Interno n.° 562/DPU/2011, e seguintes, ou seja,
decorreram 9 (nove) anos de absoluta inac¢ao da DSSOPT.

E notério a responsabilidade da Administracdo pelos atrasos verificados no
presente processo administrativo.

No dia 30 de Junho de 2015, a Recorrente, tomando a iniciativa de procurar
dar andamento ao processo, enviou uma carta ao Exmo. Senhor Chefe do
Executivo, apresentando um Estudo Prévio, e requerendo a prorrogac¢do do
prazo de aproveitamento do terreno por mais 30 meses.

Em 17 de Julho de 2015, a Recorrente veio requerer a emissdo da Planta de
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35.

36.

37.

38.

39.

Condi¢oes Urbanisticas, tendo apresentado um Estudo Prévio por
requerimento T-8408, de 20 de Julho de 2015.

O pedido de prorrogacdo do prazo de aproveitamento do terreno foi atendido
e considerado pela DSSOPT, tendo estes servigos desencadeado o respectivo
procedimento.

Através do Oficio n.° 12849/DURDEP/2015, de 21 de Setembro, a DSSOPT
informou a Recorrente de que ndo estavam reunidas as condi¢bes para a
apreciagdo desse Estudo Prévio, uma vez que ndo foi apresentada uma Planta
de Condigoes Urbanisticas valida, tendo solicitado a Recorrente que esta
apresentasse os documentos comprovativos da titularidade sobre o terreno,
as plantas urbanisticas e cadastrais e o projecto de constru¢do, mais a tendo
informado que assim que se obtivesse o despacho "passivel de aprovagdo”,
poderia ser requerida a prorrogagao do prazo de aproveitamento do terreno.
A Recorrente sempre manifestou o proposito de garantir a possibilidade de
investir no terreno concessionado, tendo cumprido pontualmente com todas
as suas obrigagoes enquanto concessiondria, nomeadamente, tomando todas
as diligéncias necessarias ao seu aproveitamento, submetendo os
requerimentos e pedidos necessarios para esse efeito, e pagando pontual e
assiduamente a respectiva renda de concessdo a Direc¢do dos Servigos de
Financas, as quais foram sempre cobradas pelo Governo.

Através do Oficio n.° 141/DSO/2021, de 9 de Fevereiro, e concordando com
a Proposta n.° 039/DSODEP/2021, de 3 de Fevereiro, a DSSOPT notificou a
Recorrente da intencdo da Administracdo em declarar a caducidade da
concessdo.

A Recorrente foi completamente apanhada de surpresa com esta decisdo
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

inesperada.

A Recorrente, através dos seus mandatarios, apresentou a DSSOPT a sua
audiéncia escrita no dia 1 de Mar¢o de 2021, tendo pugnado pela reversao
deste sentido de decisdo.

No dia 9 de Julho de 2021, por Oficio n.° 168/DAT/2021, de 7 de Julho, foi a
Recorrente notificada da decisdo ora recorrida que vem declarar a
caducidade da concessdo do terreno.

E inegdvel que os atrasos objectivamente verificados no ambito do contrato
de concessdo sub judice se ficaram a dever em exclusivo a postura assumida
pela Administra¢do ao longo de todos estes anos, de completa inércia face
aos sucessivos pedidos que a Recorrente fez junto da Administracdo, e que a
impediram de aproveitar o terreno por mais de 20 anos, pedidos que, até a
presente data, a Recorrente ndo logrou obter qualquer resposta por banda da
DSSOPT.

A Recorrente ¢ a destinataria directa do acto administrativo recorrido, e tem
legitimidade activa para impugnd-lo, na medida em que é titular de um
interesse directo, pessoal e legitimo no provimento do recurso,
designadamente por ser lesada pelo acto de declarag¢do de caducidade, que é
recorrivel contenciosamente.

A decisdo recorrida, sustentada no Parecer da Comissdo de Terras n.’
59/2021, omite circunstdncias essenciais para a decisdo de caducidade e
parte de pressupostos errados, de facto e de direito.

A Recorrente, no ambito da execugdo do Contrato de Concessdo sub judice,
cumpriu com todas as suas obrigagoes, agindo sempre com zelo e diligéncia,

respondendo as solicitagoes da DSSOPT e demonstrando, a todo o tempo, que
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47.

48.

49.

50.

sempre foi sua vontade aproveitar o terreno concessionado dentro do prazo
contratualmente estipulado.

A decisdo recorrida fez tabua rasa de circunstdancias factuais ocorridas na
execu¢do do contrato que apenas a Administragdo sdo imputdveis,
designadamente o siléncio perante os sucessivos pedidos da Recorrente, e as
expectativas criadas ao longo do tempo, circunstdncias essas que, a serem
consideradas, afastam o elemento de culpa da Recorrente no ndo
aproveitamento do terreno em questao.

No direito administrativo é possivel distinguir dois tipos de caducidade,
enquanto formas de extingdo dos actos administrativos: a caducidade
preclusiva e a caducidade sangao.

A caducidade sancgado, prevista na Lei de Terras, exige da Administra¢do a
verifica¢do e confirmagdo de dois pressupostos sine qua non, objectivos e
subjectivos. Do lado dos pressupostos objectivos o decurso do tempo, isto é,
o decurso do prazo da concessdo, e bem assim o ndo aproveitamento. Do lado
dos pressupostos subjectivos o incumprimento, ou dito de outra forma, os
elementos de culpa que motivam a cessag¢do do direito concedido, ou seja, que
o ndo aproveitamento se ficou a dever a culpa do concessiondrio.

De acordo com o principio da investiga¢do o orgdo da Administragdo
competente teria, uma vez decorrido o prazo da concessdo, de verificar no
caso concreto se o concessiondario estava em condi¢oes de aproveitar o
terreno, isto é, de executar a obra, e se, ndo estando, se essa impossibilidade
se lhe era imputavel ou ndo.

Necessario é que se faca uma avaliacdo da situa¢do concreta, um juizo de

imputagdo de responsabilidades pelo ndo aproveitamento atempado do
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51.

52.

53.

54.

terreno concessionado, e se se concluir que o terreno ndo foi aproveitado, nos
prazos e termos contratuais, por circunstancias apenas imputdveis da
Administra¢do, nomeadamente por ndo ter respondido atempada mente a
pedidos do Concessiondrio, entdo o ndo aproveitamento ndo se ficou a dever
a uma actua¢do culposa do Concessionario, e a Administragdo ndo poderd
declarar a caducidade da concessdo com este fundamento, isto é, com
fundamento na caducidade-san¢do plasmada na alinea 1) do n.° I do artigo
166.°da Lei de Terras, porquanto este normativo legal exige esse apuramento
de responsabilidades pelo ndo aproveitamento atempado do terreno
concessionado.

O ndo aproveitamento do terreno aqui em causa apenas podera ser imputado
a Administra¢do, na medida em que foi a mesma que causou o ndo
aproveitamento com a auséncia de resposta aos sucessivos pedidos da
Recorrente, impedido assim a execugdo das obras de construgdo, isto é, o
aproveitamento do terreno concessionado, afastando o elemento de culpa da
Recorrente.

A Recorrente apresentou sucessivos pedidos a Administragdo, e perante todos
esses pedidos a Administra¢do assumiu uma postura de completa inércia, de
auséncia de resposta, o que impediu a Recorrente de aproveitar o terreno por
mais de 20 anos.

A decisdo recorrida parte de pressupostos errados, como seja o facto de que
foi a Recorrente que deixou a licen¢a de obra caducar, o que ndo é verdade.
A Recorrente requereu alteragdo da finalidade de construcdo da Ponte-Cais
n.’... para a constru¢do de um terminal de contentores, tendo dado

conhecimento a DSSOPT em 15 de Fevereiro de 2001.
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56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

A DSSOPT ndo deu resposta ao pedido da Recorrente, pelo que as obras
estavam necessariamente suspensas, nada podendo a Recorrente fazer.
Ainda assim, posteriormente a Recorrente pediu a alteragdo do projecto de
construcdo.

Uma vez mais, a Recorrente ndo obteve qualquer resposta por parte da
Administracdo.

A Recorrente requereu a prorrogagdo do prazo de aproveitamento do terreno,
apresentando um Estudo Prévio, e mais requereu a emissdo da Planta de
Condicoes Urbanisticas.

Esse pedido de prorrogagdo do prazo de aproveitamento do terreno foi
atendido e considerado pela DSSOPT, tendo estes servi¢os desencadeado o
respectivo procedimento, pois que, do Oficio n.° 12849/DURDEP/2015, de 21
de Setembro, resulta que, em Setembro de 2015, a Administra¢do nao so nao
se manifestou contra as pretensoes da Recorrente ha muito requeridas, como
também mostrou completa abertura para a prorrogag¢do do prazo de
aproveitamento.

Esse oficio é um reconhecimento claro por parte da Administragdo que, ndo
obstante o prazo inicial do aproveitamento ter expirado em 2000, tal ndo se
deveu a facto imputavel a Recorrente.

No seguimento da referida comunica¢do da Administragdo, reconhecendo a
viabilidade do pedido de prorrogacdo do prazo de aproveitamento, a
Recorrente apresentou tudo quanto da sua parte havia a apresentar.

Até a presente data a Planta de Condi¢oes Urbanisticas ndo foi emitida, e sem
ela o Estudo Prévio nunca veio a ser considerado ou apreciado.

A Administragdo ficou silente até ao envio do Oficio n.° 141/DSO/2021, que

13
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

notificou a Recorrente da intengdo da Administragdo em declarar a
caducidade da concessao.

Decorreram mais de 5 anos e nada se soube por parte da Administragao.

A inércia em todo este processo é exclusivamente imputavel a Administragdo,
que ndo se pronunciou sobre os sucessivos pedidos da Recorrente, sem nunca
ter manifestado qualquer oposi¢do aos mesmos.

Foi a inércia e auséncia de respostas da Administra¢do durante todos estes
anos que levou a que a Licen¢a de Obras N.° 294/98 caducasse.

A Recorrente sempre cumpriu com todas as suas obrigagoes, agindo sempre
com zelo e diligéncia, respondendo as solicitagoes da DSSOPT e
demonstrando a todo o tempo que sempre foi sua vontade aproveitar o terreno
concessionado, pelo que, estar a imputar a Recorrente uma responsabilidade
por um qualquer atraso causado pela falta de resposta da Administragdo é
manifestamente ilegal.

A Recorrente ndo pode ser responsabilizada por uma demora causada por
actos (ou omissoes) da propria Administragdo.

Ha uma divergéncia entre os factos que a Administrag¢do teve em conta para
decidir como decidiu, pela declaragdo de caducidade da concessdo, e a sua
real ocorréncia.

O pressuposto de que o acto recorrido partiu - isto é, de que o aproveitamento
contratualmente estabelecido ndo se mostrava verificado e de que esse nao
aproveitamento se ficou a dever a culpa da Recorrente - esta errado, ndo se
tendo verificado nenhum incumprimento contratual por banda da Recorrente.
A decisdo recorrida parte de pressupostos de facto manifestamente errados,

que ndo aconteceram, pelo que esta inquinada com o vicio de violagdo de lei
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

por erro nos pressupostos de facto, o que gera a anulabilidade do acto
recorrido.

Ha ainda igualmente um erro nos pressupostos de Direito, porquanto ndo se
tem por preenchido o pressuposto/elemento subjectivo de imputa¢do de culpa
ao Concessionario, a Recorrente, pelo ndo aproveitamento do terreno no
prazo contratualmente fixado, como exigem os artigos 166.°, n.° 1, alinea 1)
e 215° alinea 3), da Lei de Terras.

Se sdo os servigos da Administra¢do que ndo praticam os actos devidos e
necessarios ao cumprimento, por parte do concessiondrio, do dever de
aproveitamento, é a propria Administracdo quem da causa a perturbagoes
que impedem o aproveitamento dentro do prazo previsto, e, dessa forma, ndo
poderdo ser imputados a Recorrente quaisquer factos culposos pelo ndo
cumprimento do contrato de concessdo.

Ndo se tém por preenchidos os requisitos necessarios das referidas
disposi¢oes legais e que determinaram a decisdo de declaragcdio da
caducidade-sancao.

Ha uma inadequacgado do regime juridico e normas juridicas aplicadas pela
entidade administrativa recorrida a base factual in casu, o que constitui um
vicio de violagdo de lei, por erro nos pressupostos de direito, o que gera a
anulabilidade do acto recorrido.

A Administragdo ignorou ou quis ignorar o facto de o ndo aproveitamento do
terreno ser impossivel de exigir da Recorrente, porquanto foi motivado pela
propria Administragdo.

Foi a Administragdo que criou todo o status quo impeditivo desse

aproveitamento, e, nessa medida, a decisdo incorre em manifesto abuso de
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78.

79.

80.

81.
82.

direito, pois resulta dos factos que a Administra¢do investiu a Recorrente
numa confianga de que iria ser prorrogado o prazo de aproveitamento do
terreno, para depois pretender derrogar a sua propria palavra, sendo
manifesto aqui o venire contra factum proprium que impede, por abusivo, que
a Administra¢do exer¢a o direito (se o houvesse) de declarar a dita
caducidade.

A Administragdo criou na Recorrente legitimas expectativas que justificaram
que esta tenha investido tempo e dinheiro neste seu projecto, porquanto a
Recorrente ficou todos estes anos a aguardar que a Administragdo
respondesse aos seus sucessivos pedidos, acreditando que o terreno pudesse
vir a ser aproveitado.

A Recorrente tudo fez para desenvolver o terreno concessionado, recorrendo,
ao longo de todos estes anos, aos servigos de arquitectos, engenheiros e
projectistas a fim de por em prdtica o efectivo aproveitamento do terreno,
incorrendo em avultadas despesas, nomeadamente com planeamentos de obra,
projectos de arquitectura e engenharia e despesas de obras, cujo montante
ascendeu a HKD12,850,282.82, o equivalente a MOP13,235,791.00.

Além destas despesas, a Recorrente pagou o prémio no valor de
MOP5,876,200.00, e rendas e licencas no valor de MOP724,774.00.

A Recorrente despendeu/investiu o total de MOP19,836,765.00 neste projecto.
O comportamento da Administragdo ao longo de todo este processo, além de
ter motivado a tutela da confianca do Recorrente, gerou também legitimas
expectativas e a convic¢do de que a Administragdo nunca iria decidir como
efectivamente acabou por decidir, tomando uma decisdo puramente

formalista, sem atender ao caso concreto.

16



681/2021

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

A decisdo recorrida constituiu, in casu, uma decisdo completamente
inesperada, uma decisdo surpresa.
A Administragdo violou o Principio da Protec¢do da Confianga Legitima,
corolario do Principio da Boa-Fé.
Desde a década de 1970 que a Recorrente explora a Ponte-Cais n.°..., mesmo
ao lado do terreno concessionado, sendo essa a primeira ponte-cais de carga
a granel em Macau, e a de maior escala e com a maior capacidade do
funcionamento, recebendo desde entdo os navios que vém dos portos do China
Interior, e, ulteriormente, os navios vindos de Hong Kong.
Desde 1984 a Recorrente explora a Ponte-Cais n.°...-A (a sul da Ponte-Cais
n.“...), sendo responsavel pelo transporte de contentores entre Hong Kong e
Macau e entre Macau e China Continental.
A Actividade que nessas Pontes-Cais tem vindo a ser exercida pela Recorrente
tem desde os anos de 1970 contribuido fortemente para o sustento dos
residentes de Macau, e para o desenvolvimento economico de Macau,
apoiando fortemente o rapido desenvolvimento de sectores como o vestudario,
flores artificiais, electronica e outras industrias de Macau.
As Pontes-Cais da A sdo uma marca sobejamente conhecida em Macau, e que
assumiram diferentes tarefas historicas em diferentes periodos, e
desempenharam um papel insubstituivel no desenvolvimento economico de
Macau e na protecgdo dos meios de subsisténcia dos seus residentes.
A Recorrente pretende alargar essa sua exploragdo ao terreno concessionado,
ali pretendendo explorar a sua actividade, com o objectivo de continuar a dar
o seu contributo para o desenvolvimento economico e sustentavel da RAEM,

valendo-se da sua vasta experiéncia e reputa¢do neste sector.
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90. Foi com esse espirito de missdo que a Recorrente tudo fez para desenvolver o
terreno concessionado, o que lhe foi vedado pela Administracado.

91. E manifestamente desajustada e desproporcional a decisdo de declarar a
caducidade da concessdo, quando é manifesto que o ndo aproveitamento do
terreno ndo pode ser imputado a Recorrente.

92. E inadmissivel que a Administracdo actue de forma obscura, dando, por um
lado, a aparéncia de que o processo tera um deferimento das pretensoes da
Recorrente, gerando-lhe legitimas expectativas, e, por outro, decidir de forma
inesperada, em contradi¢do com a factualidade ocorrida, bloqueando o
direito da Recorrente ao aproveitamento do terreno e de contribuir, deste
modo, para o desenvolvimento da RAEM.

93. Ao decidir como decidiu, o Exmo. Senhor Secretario para os Transportes e
Obras Publicas desrespeitou os mais elementares principios fundamentais do
direito que regem a actividade da Administra¢do Publica, nomeadamente o
principio da protec¢do da confianga legitima, corolario do principio da boa
fé, bem como o principio da proporcionalidade e adequagdo, configurando
uma enfermidade do acto por violagdo de lei, o que gera a anulabilidade do

mesmo acto.

Regularmente citada, a Entidade Recorrida contestou nos termos
constantes a fls. 230 a 253 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido, pugnando pelo nao provimento do recurso.

*
Tanto a Recorrente como a Entidade Recorrida ambas apresentaram as

alegagOes facultativas, mantendo, no essencial, as posi¢des ja tomadas,
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respectivamente, na peti¢ao inicial e na contestagao.

*

O M° P° emitiu o parecer constante de fls. 311 a 312v dos autos, cujo

teor aqui se da integralmente reproduzido

*

Foram colhidos os vistos legais dos Mm°’s Juizes-Adjuntos.

*

I1 — Pressupostos Processuais

O Tribunal € o competente.

As partes possuem personalidade e capacidade judiciarias.

Mostram-se regularmente patrocinadas.

Nao existem nulidades, excepcoes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

III — Factos

E assente a seguinte factualidade com interesse a boa decisdo da causa

face aos elementos probatdrios existentes nos autos:

1.

681/2021

No dia 13 de Agosto de 1996 a Recorrente pediu a conversdo da
licenga de uso privativo (licenca de ocupacao a titulo precario) em
concessao, por arrendamento, do terreno situado na Rua do Dr.
Lourengo Pereira Marques, Ponte-Cais n°..., descrito na
Conservatoria do Registo Predial sob o n° ..., para nele construir
um edificio destinado a comércio € servigos.

Por Despacho n.° 41/SATOP/98, de 20 de Maio, publicado no

Boletim Oficial de Macau n.° 20, II Série, foi convertida em
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concessdo, por arrendamento, a licenca de ocupagdo de que a
Recorrente era titular, relativa ao referido terreno, ao abrigo do
disposto no n.° 2 do artigo 25.° da Lei n.° 6/86/M, de 26 de Julho.
E nos termos do n.° 1 da clausula segunda do contrato de concessao,
o prazo de concessao foi fixado em 25 anos, contados a partir da
data da publicacdo no Boletim Oficial do sobredito despacho, ou
seja, at¢ 19 de Maio de 2023.

Conforme o previsto na clausula terceira do contrato, o terreno
seria aproveitado com a construgdo da Ponte-Cais n.°... e de um
edificio com 4 (quatro) pisos, adstritos a fun¢do econdmica dos
Portos, a explorar directamente pela concessionaria, nos termos da
legislagdo aplicavel, nomeadamente das Portarias n.° 218/90/M, de
30 de Outubro e n.° 171/95/M, de 12 de Junho.

De acordo com o nimero um da clausula quinta do contrato, o
prazo global de aproveitamento do terreno foi fixado em 30 meses,
contados da data de publicacdo no Boletim Oficial do despacho
que titula o respectivo contrato, ou seja, até¢ 19 de Novembro de
2000.

A Recorrente pagou a totalidade das prestagdes do prémio do
contrato no valor de MOP5,876,200.00 (cinco milhdes oitocentas
e setenta e seis mil e duzentas patacas).

Por requerimentos T-673, de 29 de Janeiro de 1997, e T-9870, de
12 de Setembro de 1997 (Ref/CLC/97/0178), a Recorrente
submeteu a DSSOPT o pedido de aprovagao do Projecto de Obra e

o de alteracdo de obra, respectivamente.
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8.

10.

11.

12.

13.

14,

15.

O Projecto de Obra veio a ser aprovado por Despacho do Sr.
Subdirector da DSSOPT, de 10 de Julho de 1998, tendo sido
comunicado a Recorrente em 21 de Julho de 1998, ou seja,
decorridos mais de 10 (dez) meses sobre a data do pedido.

Por requerimento T-3090, de 09 de Setembro de 19981 a
Recorrente solicitou junto da DSSOPT a emissdo da respectiva
Licenga de Obras, juntando para o efeito as declaragdes de
responsabilidade, copia da apdlice de seguro e copia da licenca de
tapumes.

Por Oficio n.° 5891/DURDEP/98, de 23 de Setembro, foi
autorizada a emissao da licenga para obras de construcao (Licenga
de Obras N.° 294/98), a qual foi emitida a 18 de Setembro de 1998.
Por requerimento T-3292, de 28 de Setembro de 1998, a Recorrente
apresentou junto da DSSOPT o pedido de inicio de obra, nos
termos previstos no artigo 44.° do DL 79/85/M, de 21 de Agosto.
Por Despacho de 05 de Novembro de 1998, a DSSOPT autorizou
o inicio da obra, conforme Oficio n.° 6725/DURDEP/98, de 16 de
Novembro.

Por requerimento de 27 de Marco de 2000, a Recorrente veio
requerer, junto do Exmo. Senhor Secretario para os Transportes e
Obras Publicas, a alteracao da finalidade de constru¢ao da Ponte-
Cais n.°... para a constru¢do de um terminal de contentores.
Pedido que foi reiterado por requerimento de 08 de Novembro de
2000.

Por requerimento T-1263, de 15 de Fevereiro de 2001, a Recorrente
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16.
17,

18.

19.

20.

21.

deu conhecimento a DSSOPT do pedido de alteragao de finalidade
de construcao da Ponte-Cais n.°... para a constru¢ao de um terminal
de contentores, e de que ainda nao tinha obtido qualquer resposta,
tendo para o efeito juntado os requerimentos de 27/03/2000 e
08/11/2000.

A Recorrente nunca recebeu resposta a esse seu pedido.

No dia 30 de Junho de 2015, a Recorrente enviou uma carta ao
Exmo. Senhor Chefe do Executivo, apresentando um Estudo
Prévio, e requerendo a prorrogagdo do prazo de aproveitamento do
terreno por mais 30 (trinta) meses.

Ao mesmo tempo, em 17 de Julho de 2015, a Recorrente veio
requerer a emissdo da Planta de Condi¢des Urbanisticas, cfr.
certiddo N.° 001/DPU/2021, do Chefe do Departamento de
Planeamento Urbanistico da DSSOPT.

Tendo apresentado um Estudo Prévio por requerimento T-8408, de
20 de Julho de 2015.

Através do Oficio n.° 12849/ DURDEP/2015, de 21 de Setembro, a
DSSOPT informou a Recorrente de que nao estavam reunidas as
condigdes para a apreciagdo desse Estudo Prévio, uma vez que ndo
foi apresentada uma Planta de Condi¢des Urbanisticas valida.

Em 02 de Junho de 1999, a Entidade Recorrida notificou a
Recorrente, pelo oficio n.° 2835/DURDEP/99, de 02 de Junho, que
havia constatado que o aproveitamento do terreno ndo tinha ainda
sido iniciado, pelo que lhe transmitiu que deveria iniciar a obra de

imediato ou apresentar justificacdo para a ndo execuc¢ao da mesma.
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22,

23.

24,

25.

A Recorrente informou a DSSOPT, pelo requerimento com o
registo de entrada n.° T-5225 de 11 de Junho de 1999, de que tinha
iniciado as obras de construcdo em 06 de Setembro de 1998, tendo
concluido as obras de demoli¢do da antiga ponte-cais, os trabalhos
de limpeza de objectos e de escavagdo entre outros, porém, tinha
dado inicio a uma reestruturagdo interna da empresa e, como tal,
tinha suspendido todos os trabalhos, desde Dezembro de 1998,
prevendo a retoma da obra para Julho de 1999, o que nao veio a
suceder.

Uma vez mais, verificando a Entidade Recorrida que o
aproveitamento ndo foi iniciado na data em que a Recorrente havia
estimado o recomeco dos trabalhos, foi aquela, de novo, intimada
pelos servicos mediante o oficio n.° 350/DURDEP/2001, de 22 de
Janeiro, apesar de nesta data haver ja expirado o prazo de
aproveitamento, o que ocorreu em 19 de Novembro de 2000.
Defendeu-se a Recorrente dizendo que tinha submetido ao STOP
um pedido de autorizacdo para alteracdo da finalidade da Ponte-
Cais n.°..., para terminal de contentores, pedido esse submetido em
27 de Margo de 2000 e reiterado em 08 de Novembro de 2000, ao
qual ainda ndo tinha obtido qualquer resposta, pelo que era seu
entendimento que a obra se encontrava suspensa.

Pelo do oficio n.° 350/DURDEP/2001, de 22 de Janeiro, a ora
Recorrente foi notificada de que a licenga de obras se encontrava
caducada pelo que deveria iniciar as formalidades para obter a dita

licenca.
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26. A Recorrente deu conhecimento a Entidade Recorrida, pelo
requerimento com o registo de entrada n.° T-1263, de 15 de
Fevereiro de 2001, de que tinha submetido o pedido de alteracao
de finalidade de constru¢do da Ponte-Cais n.°... para a construgdo
de um terminal de contentores e, porque nao tinha ainda obtido
qualquer resposta, entendeu ndo executar as obras estipuladas no
contrato de concessao outorgado.

*

IV — Fundamentacao

Sobre as questdes suscitadas no presente recurso contencioso, o M° P°
emitiu o seguinte parecer:

Na petigdo e nas alegagoes facultativas, a recorrente pediu a anula¢do do
despacho declarativo da caducidade da concessdo proferido pelo Exmo. Sr. STOP,
invocando a violagdo de lei por erro nos pressupostos de facto e de direito, por ofender
sobretudo o disposto nos arts.104.°, n.°5, 166.°, n.°l, alinea 1) e 215.°, alinea 3) da Lei
n.°10/2013, e os principios da protec¢do da confianca legitima, da boa-fé e da
proporcionalidade e adequagdo, previstos respectivamente nos art.5.°, n.°2 e 8.° do CPA.

%
1. Da assacada violagdo de lei por erro nos pressupostos de facto e de direito

1.1. Interpretando o despacho recorrido de acordo com o disposto no n.°l do
art.115° do CPA e em coeréncia com o Parecer n.°59/2021 da Comissdo de Terras,
podemos inferir que esse despacho consiste em declarar a caducidade da concessdo de
terreno, com fundamento de que se verificou o ndao aproveitamento imputavel a respectiva

concessionaria — ora recorrente. Dai decorre que é de san¢do a caducidade declarada
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pelo despacho em escrutinio.

Bem, preconiza a brilhante jurisprudéncia que se o concessiondrio ndo realizar o
aproveitamento no prazo acordado contratualmente para o efeito, é vinculada a actividade
administrativa da declaragdo de caducidade com esse fundamento (por alguns designada
caducidade-san¢do), independentemente de ndo ter havido aplicagdo de multa (vide.
Acorddo do TSI no Processo n.°672/2015). Com efeito, parece-nos ser undnime a
Jjurisprudéncia de que é vinculado o poder administrativo para declarar a caducidade,
seja de preclusdo seja de sangdo, das concessoes de terrenos (a titulo exemplificativo, cfr.
Acorddos do TUI nos Processos n.°62/2017 e 111/2018, do TSI nos n.°433/2015,
n.°436/2015 e n.°574/2016).

Para o alto TUI, é igualmente vinculada a interpreta¢do da “culpa’ prescrita na
norma da alinea 3) do art.215.° da Lei n.°10/2013, visto que a palavra “culpa’ constitui
um conceito indeterminado cuja densificagdo comporta a mera interpretagdo da lei, temos
por certo que esta brilhante doutrina se aplica a “culpa’ prescrita nos arts.104.° e 166.°
desta Lei.

Parece-nos também prudente a tese de que a alinea 1) do n.°l do art.166.° da Lei
n.°10/2013 é clara no sentido de que a caducidade da concessdo provisoria por falta de
aproveitamento no prazo fixado opera-se independentemente de ter sido aplicada ou nao
a multa, em lado algum da lei se prevé a necessidade da precedéncia da aplica¢do da
multa para o efeito (vide. Acorddo do TS1 de 07/07/2016, no Processo n.°434/2015).

1.2. Ora, por natureza da concessdo, o cumprimento do dever legal de
aproveitamento é por conta e risco proprios dos concessiondrios, por isso importa ter
presente que ‘“Entretanto, a concessiondria ndo aproveitou o terreno no prazo de
aproveitamento fixado no contrato de concessdo, ndao se vislumbrando ter ela agido

diligentemente realizando atempadamente os trabalhos e as obras de aproveitamento, pelo
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que verificada esta a culpa da concessiondria na falta de aproveitamento do terreno
concedido.” (vide. Acorddo do TSI no Processo n.°499/2015)

No caso sub judice, o Parecer n.°59/2021 da Comissdo de Terras apontou que “.5%
it REJ E LA RP ARG REE N TETE T PR FE S [7E TR E
FARF Y FABE T S NE L RER E AR LR 2
FPRREFLFAETF P ETHAR 27 g F 301998 & ¢ B F ik 2
FIod s AP TS EHERR I X DT F BT TS A B

Hprr G T G LS EE 0 TE 2015 E R L R Ry
i~ o " Verifica-se ainda que “ {975 2021 £ 1 ¥ 18 P 3IRH-GG T 7o BT H it S
KB E = PRE o BT T A GE TS S o7 A recorrente ndo conseguiu abalar o
incumprimento do prazo de aproveitamento, pois “FIH K L F T IFEHK SR E 0 2
KA EHEE 30 B Fp 0 322000 £ 11 Y19 p e Bk e

Avaliando tal facto, afigura-se-nos que a decisdo no sentido de o ndo
aproveitamento ser culposo e imputavel a concessionaria é impecadvel, ndo enfermando do
qualquer erro de facto ou de direito, nem da total desrazoabilidade.

%
2. Da arguigdo de violacdo dos principios referidos pela recorrente

Na petigdo, a recorrente assacou, ao despacho em questdo, ainda a violagdo dos
principios da protec¢do da confianca legitima, da boa-fé, da proporcionalidade e da
adequacgao.

No ordenamento juridico de Macau encontram-se firmemente consolidada a
brilhante jurisprudéncia, no sentido de que os principios de igualdade, de
proporcionalidade, da imparcialidade, da justica e de boa-fé se aplicam apenas ao
exercicio de poderes discriciondrios, sendo inoperante para os actos administrativos

vinculados. (a titulo exemplificativo, cfr. arestos do TUI nos Processos n.°32/2016,
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n.°79/2015 n.°46/2015, n.°14/2014, n.°54/2011, n.°36/2009, n.°40/2007, n.°7/2007,
n.°26/2003 e n.°9/2000, a jurisprudéncia do TSI vem andar no mesmo sentido)

Assim sendo e, na medida em que o despacho criticado no presente recurso
contencioso é da natureza de acto administrativo vinculado, nao podemos deixar de colher
que o mesmo ndo infringe os principios da boa-fé, da igualdade, da eficiéncia e da justica.
E convém nao olvidar que do principio da desburocratizacdo e da eficiéncia previsto no
art.12.°do CPA, os interessados ndo tiram mais do que uma protec¢do juridica reflexa no
procedimento. (vide. Acorddo do TUI nos Processos n.°54/2011 e n.°29/2014)

kokosk

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso
contencioso.

Trata-se duma posi¢ao com a qual concordamos na sua integra.

Assim e em nome do principio da economia, fazemos, com a devida
vénia, como nossos fundamentos para julgar improcedente o presente recurso
contencioso.

Na verdade, ndo obstante a Administragdo nao ter respondido os
pedidos de alteracdo de finalidade e do projecto de construcdo formulados
pela Recorrente em 15/02/2001 e 20/03/2002, respectivamente, o certo € que
tal inércia ndo exime a responsabilidade da Recorrente na falta de
aproveitamento do terreno concedido.

Em primeiro lugar, tais pedidos de alteragao s6 foram deduzidos depois
de ter verificado o termo do prazo de aproveitamento.

A Recorrente ndo pode invocar acontecimentos ocorridos em

15/02/2001 e 30/03/2002 para justificar a sua falta de aproveitamento do
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terreno dentro do prazo verificada em 19/11/2000.

Em segundo lugar, ainda que admitisse, por hipotese, a possibilidade
de invocagdo, a sua pretensdo também ndo pode prosseguir.

Vejamos.

Como ¢ sabido, o legislador prevé o mecanismo de indeferimento tacito
para as situagcdes da falta de resposta dentro do prazo legal por parte da
Administracao.

Consagra o art® 102° do CPA que:

1. Sem prejuizo do disposto no artigo anterior, a falta, no prazo fixado para a sua
emissdo, de decisdo final sobre pretensdo dirigida a 6rgdo administrativo
competente confere ao interessado, salvo disposi¢ao em contrario, a faculdade
de presumir indeferida essa pretensdo, para poder exercer o respectivo meio
legal de impugnacéo.

2. O prazo a que se refere 0 nimero anterior &, salvo o disposto em lei especial,
de noventa d/ias.

3. Os prazos referidos no nimero anterior contam-se, na falta de disposicédo
especial:

a) Da data da entrada do requerimento ou peticdo no servico competente,
qguando a lei ndo imponha formalidades especiais para a fase preparatoria
da deciséo;

b) Do termo do prazo fixado na lei para a conclusdo daquelas formalidades
ou, na falta de fixacéo, do termo dos trés meses seguintes a apresentacao
da pretenséo;

c) Da data do conhecimento da conclusdo das mesmas formalidades, se essa

for anterior ao termo do prazo aplicavel de acordo com a alinea anterior.
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Como se vé, decorrido o prazo legalmente fixado para a Administragcao
decidir sobre pretensdo da alteragdo de finalidade, a Recorrente, ou exerce o
respectivo meio legal de impugna¢do do indeferimento tacito, ou comeca
imediatamente as obras de constru¢do anteriormente aprovadas, € nao € sem
fazer nada por mais de 10 anos.

Nao ter agido de forma devida, tem de suportar as respectivas
consequéncias legais.

Quanto a alegada viola¢do dos principios da protec¢dao da confianca
legitima, da boa-fé, da proporcionalidade e da adequagdo, bem observou o
Dign°® Magistrado do M®° P° que tais principios “se aplicam apenas ao exercicio de
poderes discriciondrios, sendo inoperantes para os actos administrativos vinculados”.

Dispde o n° 5 do art® 104° da Lei n® 10/2013 (Nova Lei de Terras) que
“A requerimento do concessiondrio, o prazo de aproveitamento do terreno pode ser
suspenso ou prorrogado por autorizagdo do Chefe do Executivo, por motivo ndao imputavel
ao concessionario e que o Chefe do Executivo considere justificativo.”.

Por sua vez, o art® 166° da mesma Lei estabelece que:

1. Para além das situacgdes previstas nos Captiulos VII e XI, as concessoes
provisorias ou as concessdes definitivas em fase de reaproveitamento de
terrenos urbanos ou de interesse urbano caducam, quando se verifique
qualquer uma das seguintes situacgoes:

1) Na&o concluséo do aproveitamento ou reaproveitamento do terreno nos
prazos e termos contratuais ou, sendo o contrato omisso, decorrido o
prazo de 150 dias previsto no n.°3 do artigo 104.% independentemente

de ter sido aplicada ou ndo a multa;
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2) Suspensdo, consecutiva ou intercalada, do aproveitamento ou
reaproveitamento pelo periodo fixado no contrato ou, no siléncio deste,
por prazo superior a metade do previsto para a sua conclusao.

2. Para além das situacdes previstas nos Capitulos VII e Xl, as concessdes

provisorias de terrenos rusticos caducam quando:

1) O aproveitamento ndo seja iniciado dentro de seis meses apos a
concessao ou no prazo contratual fixado;

2) O aproveitamento seja suspenso, consecutiva ou intercaladamente,
por um periodo superior a 12 meses.

Conjugados os preceitos supra transcritos, podemos retirar as seguintes
conclusoes:

- A suspensdo ou prorrogagdo do prazo de aproveitamento s tem
lugar quando o incumprimento do prazo do aproveitamento nao ¢
imputavel ao concessiondrio, mediante requerimento escrito
dirigido ao Chefe do Executivo e sob autorizagdo deste; e

- Se o concessionario tiver culpa no incumprimento do prazo do
aproveitamento, ¢ declarada a caducidade da concessao provisoria,
independentemente de ter sido aplicada ou ndo a multa a que se
refere o n° 3 do art® 104° da Lei n® 10/2013.

Como se vé, uma vez verificado que o incumprimento do prazo do
aproveitamento ¢ imputavel ao concessionario, a lei impde-se, sem qualquer
alternativa, a declaracao da caducidade da concessao.

Se a apreciagdo da existéncia ou ndo da culpa no incumprimento do
prazo do aproveitamento pode traduzir-se num exercicio do poder

discriciondrio, o mesmo ja ndo acontece com a consequente declaragdao da
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caducidade da concessao legalmente imposta, que ¢ uma actividade
administrativa vinculada.
Assim sendo, a alegada violagdo dos principios em causa nunca ¢

operante no caso sub justice.

V — Decisao
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar
improcedente o presente recurso contencioso, confirmando o acto recorrido.

%

Custas pela Recorrente com 8UC taxa de justica.

Notifique e registe.
%

RAEM, aos 02 de Junho de 2022.

Ho Wai Neng

Tong Hio Fong

Rui Pereira Ribeiro

Mai Man leng
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