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Processo n® 318/2016

(Autos de recurso penal)

(Decisao sumaria — art. 407°, n.° 6, al. b) do C.P.P.M.)

Relatorio

1. A, com o0s restantes sinais dos autos e ora preso no
Estabelecimento Prisional de Macau, (E.P.M.), vem recorrer da deciséo
gue Ihe negou a concessdo de liberdade condicional, motivando para, a
final, concluir, imputando a deciséo recorrida a violacdo do disposto no
art. 56°, n.° 1 do C.P.M.; (cfr., fls. 152 a 156 que como as que adiante se
vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os legais

efeitos).

Respondeu o Digno Magistrado do Ministério Puablico,
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pronunciando-se no sentido de se dever negar provimento ao recurso;

(cfr., fls. 158 a 159).

Nesta Instancia, juntou o Exm®° Representante do Ministério

Publico o seguinte douto Parecer:

“Inconformado com o despacho de 03 de Marcgo de 2016, que lhe
denegou a liberdade condicional, dele vem recorrer o recluso A.

Sustenta, na sua motivacdo de recurso, que estavam preenchidos
todos os requisitos legalmente exigidos para a concessdo da pretendida
liberdade condicional, pelo que, ao decidir em contrario, o despacho
recorrido violou o artigo 56.° do Cédigo Penal.

Respondeu o Ministério Publico, defendendo a manutencdo do
julgado.

Vejamos.

A liberdade condicional visa preparar, de forma controlada, o
regresso do recluso ao seio da comunidade. Intentando acautelar e

compatibilizar simultaneamente o interesse do recluso e da comunidade,
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0 instituto é propkio a situacOes de tensdo dialéctica, cuja solucdo
residira na reunido perfeita dos pressupostos exigidos no artigo 56.° do
Cadigo Penal.

Resulta deste normativo que a libertacdo condicional de um
recluso, para além de ter o assentimento deste, depende dos demais
pressupostos formais e materiais aienunciados.

O recluso deu o seu assentimento e nenhuma divida ocorre quanto
a verificagdo dos pressupostos formais, como bem foi considerado,
porquanto a pena é superior a 6 meses e ja se mostra cumprida em 2/3.

O problema reside na observancia dos requisitos materiais.

Conforme jurisprudéncia dos tribunais da Regido Administrativa
Especial de Macau, a liberdade condicional é de aplicacdo casustica, e
a sua concessao depende da analise da personalidade do recluso e de um
juizo de prognose fortemente indiciador de que 0 mesmo vai reinserir-se
na sociedade e ter uma vida em consonancia com as regras de
convivéncia, bem como depende da compatibilidade com a defesa da
ordem juridica e da paz social, estando implicitas neste Gltimo requisito
material consideracdes de prevencdo geral sob a forma de exigéncia
minima irrenunciavel da preservacéo e defesa da ordem juriica — v. g.,

acorddos do Tribunal de Segunda Instancia, de 09.09.2004 e de
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03.07.2008, proferidos nos processos 214/2004 e 378/2008,
respectivamente, e citados por Leal-Henriques em anotacdo “Anotacao e
Comentario ao Codigo Penal de Macau ”.

No caso vertente, ainda se suscitam duvidas em sede de prevencéo
especial. Apesar de primario, o recluso tem um passado ligado a
marginalidade e sem ocupacdo véalida conhecida. Tem adoptado uma
postura de alguma resisténcia as regras do estabelecimento prisional, o
que lhe valeu duas punigdes disciplinares, uma em 2012, outra em 2015.
N&o tem aproveitado o tempo para se valorizar, nomeadamente atraves
de cursos promovidos no estabelecimento, cuja frequéncia, para além de
conferir formacdo e proporcionar participacdo em iniciativas
comunitarias no ambito prisional, sempre contribui para propiciar uma
aproximacgao a vivéncia ocupacional que caracteriza a vida no exterior,
assim atenuando os efeitos da desinsercdo social provocada pela
detencdo. Ndo tem um projecto de vida minimamente definido para o
pos-detencdo. O que tudo aponta para perspectivas pouco consistentes
de reinsercao social, sendo duvidoso que o recorrente esteja preparado
para um regresso antecipado a vida em liberdade.

Depois, ndo podemos esquecer a questdo da prevencdo geral.

Prevencao geral positiva ou de integracdo, enquanto exigéncia de tutela
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do ordenamento juridico, que se manifesta primordialmente no momento
chave da aplicacdo da pena, mas que ndo pode menosprezar-se na
avaliacdo das condigOes de concessdo da liberdade condicional — cf.
Figueiredo Dias, As Consequéncias Juridicas do Crime, paragrafos 283
e 852.

O tipo de ilkito que levou a condenacdo (auxilio & emigracao
ilegal, com vantagem patrimonial), prolifera de tal modo na Regiao
Administrativa Especial de Macau e gera consequéncias tdo nefastas,
alias devidamente enunciadas na douta deciséo recorrida, que € objecto
de acentuada reprovacdo do sentir ético-juridico da comunidade.
Também neste aspecto, € desaconselhavel a libertacdo condicional do
recluso, porquanto pode colocar em causa as finalidades de prevencao
positiva que devem ser salvaguardadas na concessdo da liberdade
condicional.

Impde-se, pois, concluir que a decisdo recorrida efectuou uma
correcta ponderacdo de todos 0s aspectos a considerar na concessao da
liberdade condicional, em consonancia com os comandos do artigo 56.°
do Cédigo Penal, pelo que deve ser mantida, negando-se provimento ao

recurso”; (cfr., fls. 186 a 187).
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Em sede de exame preliminar constatou-se da manifesta
improcedéncia do presente recurso, e, nesta conformidade, atento o
estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., (redaccéo
dada pela Lei n.®9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu

art. 6°,n.°1le 2, al. 2), passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Flui dos autos a factualidade seguinte (com relevo para a deciséo a

proferir):

— A, ora recorrente, deu entrada no E.P.M. em 31.08.2011, para
cumprimento de uma pena de 5 anos e 3 meses de prisdo em que
foi condenado pela prética de 1 crime de “auxlio”;

— em 28.02.2015, cumpriu dois tercos de tal pena, expiando toda a
pena em 28.11.2016;

— durante o cumprimento da pena foi duas vezes disciplinarmente
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punido: em 11.07.2012, e em 25.03.2015;

— em caso de vir a ser libertado, ira viver com a sua familia, em

GUILIN, R.P.C..
Do direito
3. Insurge-se 0 ora recorrente contra a decisdao que lhe negou a

concessao de liberdade condicional, afirmando, em sintese, que se devia
considerar que reunidos estdo os pressupostos do art. 56°, n°1 do C.P.M.

para que tal libertacéo antecipada lhe fosse concedida.

Cremos porém que ndo se pode reconhecer razao ao ora recorrente.

Preceitua o citado art. 56° do C.P.M. (que regula os “Pressupostos

e duragdo” da liberdade condicional) que:

“1. O ftribunal coloca o condenado a pena de prisdo em
liberdade condicional quando se encontrarem cumpridos dois tercos
da pena e no minimo 6 meses, se:

a) For fundamente de esperar, atentas as circunstncias do caso,

a vida anterior do agente, a sua personalidade e a evolucdo desta
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durante a execucdo da prisGdo, que o condenado, uma vez em
liberdade, conduzird a sua vida de modo socialmente responsdvel,
sem cometer crimes; e

b) A libertacdo se revelar compativel com a defesa da ordem
juridica e da paz social.

2. A liberdade condicional tem duracdo igual ao tempo de

prisdo que falte cumprir, mas nunca superior a 5 anos.
3. A aplicacdo da liberdade condicional depende do

consentimento do condenado’; (sub. nosso).

Constituem, assim, “pressupostos objectivos” ou “formais”, a
condenacéo em pena de priséo superior a seis (6) meses e 0 cumprimento
de dois tercos da pena, num minimo de (também) seis (6) meses; (cfr., n.©

1).
“In casu”, atenta a pena que ao recorrente foi fixada, e ponderando
no tempo de reclusdo que o ora recorrente ja cumpriu, preenchidos estéo

os ditos “pressupostos formais™.

Todavia, e como é sabido, tal “circunstancialismo” ndo basta, ja
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gue ndo sendo a liberdade condicional uma medida de concessao
automatica, impde-se para a sua concessdo, a verificacdo cumulativa de
outros pressupostos de natureza “material”: os previstos nas alineas a) ¢ b)

do n.° 1 do referido art. 56°.

Com efeito, importa ter em conta que a liberdade condicional ndo é
uma “medida de cleméncia”, constituindo uma medida que faz parte do
normal desenvolver da execucdo da pena de prisdo, manifestando-se
como uma forma de individualizacdo da pena no fito de ressocializagéo,
pois que serve um objectivo bem definido: o de criar um periodo de
transicdo entre a prisdo e a liberdade, durante o qual o delinquente possa,
equilibradamente, recobrar o sentido de orientacdo social fatalmente
enfraquecido por efeito da recluséo; (cfr., v.g., J. L. Morais Rocha e A. C.
S4a Gomes in “Entre a Reclusao e a Liberdade — Estudos Penitenciarios”,
Vol. 1, em concreto, “Algumas notas sobre o direito penitenciario”, IV

cap., pag. 41 e segs.).

Na esteira do repetidamente decidido nesta Instancia, a liberdade

condicional “¢ de conceder caso a caso, dependendo da andlise da

personalidade do recluso e de um juizo de prognose fortemente
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indiciador de que 0 mesmo vai reinserir-se na sociedade e ter uma vida
em sintonia com as regras de convivéncia normal, devendo também
constituir 6bviamente matéria de ponderacéo, a defesa da ordem juridica
¢ da paz social”; (cfr., v.g., 0 recente Ac. deste T.S.1. de 31.03.2016, Proc.
n.©191/2016 e de 21.04.2016, Proc. n.° 253/2016).

Assim, detenhamo-nos na apreciacdo de tais pressupostos de

natureza material.

Ponderando na factualidade atras retratada, poder-se-a dizer que €
fundadamente de esperar, atentas as circunstancias do caso, a vida
anterior do agente, a sua personalidade e a evolucdo desta durante a
execucdo da prisdo, que o condenado, uma vez em liberdade, conduzira a
sua vida de modo socialmente responsavel, sem cometer crimes,
mostrando-se a pretendida liberdade condicional compativel com a

defesa da ordem juridica e paz social?

Cremos que de sentido negativo deve ser a resposta.

Com efeito, e como — bem — se nota no Parecer que se deixou
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transcrito e que aqui se da como reproduzido, demonstram o0s autos que o
ora recorrente teve ja 2 punicdes disciplinares, (em 2012 e 2015), ndo
tendo também investido na sua formacdo (valorizacéo)
pessoal/profissional, (ja que ndo participou em nenhuma actividade
durante a sua reclusdo), ndo existindo assim nos autos indicios
minimamente seguros de ter vontade séria de vir a levar vida honesta
uma vez posto em liberdade, (até porque ndo tem perspectivas de
emprego), (totalmente) inviavel sendo assim o necessario juizo de

prognose favoravel.

N&o se olvida que a pena de prisdo € um mal que deve reduzir-se
a0 minimo necesséario e havera que harmonizar o mais possivel a sua
estrutura e regime com a recuperacdo dos delinquentes a que venha a ser

aplicada.

Porém, e como no recente Ac. da Rel. de Coimbra de 07.04.2016,
Proc. n.° 454/15 se consignou, “N&ao sendo possivel afirmar ser previsivel
que o arguido, uma vez em liberdade, conduzira a sua vida de modo
responsavel, afastado do mundo do crime, ndo sendo possivel afirmar

que a capacidade objectiva de readaptacdo se mostra superior aos riscos
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da comunidade com a antecipacdo da restituicdo a liberdade do
condenado, ndo € possivel tomar a decisdo de o restituir, de imediato, a
liberdade”; (in “www.dgsi.pt”).

Afigurando-se-nos ser o caso dos autos, e (ainda que seja esta a
ultima oportunidade para a pretendida libertacdo antecipada, mas)
verificado ndo estando o pressuposto do art. 56°, n.° 1, al. a) do C.P.M.,

ha que decidir em conformidade.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, decide-se rejeitar o

recurso.

Pagara o recorrente a taxa de justica que se fixa em 3 UCs, e
como sancao pela rejeicdo do recurso o equivalente a 3 UCs; (cfr., art.

410° n.°3 do C.P.P.M.).

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apds transito, remetam-se 0s autos ao
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T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 06 de Maio de 2016

José Maria Dias Azedo
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