Processo n® 193/2006 Data: 20.07.2006

(Autos de recurso em matéria civil)

Assuntos: Procedimento cautelar comum.

Tribunal competente.

Litisconsdrcio necessario.

Omissao de declaracao quanto aos factos nao
provados.

“Prova tarifada”.

Pressupostos.

SUMARIO

1. O procedimento cautelar tem o seu processamento proprio
(especial), sendo este da competéncia de um juiz (singular), a nao
ser que, sendo o seu “valor da causa” superior ao da algada do T.].B.
(MOP$50.000,00), nele surjam incidentes que alterem o seu normal
processamento, fazendo com que nele se sigam os termos do

processo de declaragao.

1

2. O artigo 1929° do C.C.M.,, onde se prescreve que “ ... os direitos
relativos a heranca s podem ser exercidos conjuntamente por

todos o0s herdeiros ou contra todos os herdeiros” — até mesmo
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porque inserido no capitulo referente a “administracdo da
heran¢a” — € uma norma apenas aplicavel nas “relagcdes da heranga
e terceiros”, nao sendo assim de se considerar aplicavel em sede de
uma providéncia cautelar intentada a fim de evitar a dissipacao de
bens que sendo propriedade de terceiros , tdo s6 em consequéncia
de eventual decisao a proferir, poderao vir a integrar o acervo da

heranca.

3. Nao obstante do art® 5562 n°® 2 do C.P.C.M. resultar que na sentenca
deve o Tribunal declarar quais os factos que julga provados e nao
provados, a omissao de declaragao quanto aos factos nao provados
nado acarreta a nulidade do art® 571° n® 1, al. d) do mesmo cddigo,

constituindo apenas uma mera irregularidade processual.

4. Cabendo aos requerentes de uma providéncia cautelar a “prova
sumaria” dos factos que alegam, necessario nao é que os mesmos
apresentem certidoes das escrituras publicas de compra e venda de

bens imoveis para prova da sua realizagao.

5. Constituem requisitos para o decretamento de uma providéncia

cautelar comum, os seguintes:

- a existéncia de um “direito” ou, como é pacificamente entendido,
uma “probalidade séria da existéncia do direito”;

- o fundado receio de que um direito sofra “lesdao grave e
dificilmente reparavel”;

a “adequacgao” da providéncia solicitada para evitar a lesao;
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- nao estar a providéncia pretendida abrangida por qualquer dos
outros processos cautelares especificos, (regulados no Capitulo
II, do Titulo III do Livro II do C.P.C.M), e que da providéncia
nao resulte prejuizo consideravelmente superior ao dano que ela

visa evitar.

O relator,

José M. Dias Azedo
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Processo n? 193/2006

(Autos de recurso em matéria civil)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por decisdo proferida pelo Mm° Juiz do T.J.B., foi a providéncia
cautelar requerida por A e B julgada procedente, determinando-se que
ficava o (1°) requerido C, “impedido de transmitir, onerar ou dispor das
fraccdes autonomas designadas por Al, do 1° andar A, B-1, do 1° andar B

e C-1, do 1° andar C”, identificadas nos autos; (cfr. fls. 54-v).

Inconformado, o requerido recorreu.
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Nas suas extensas alegacdes, formulou as seguintes conclusdes:

“DA INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL SINGULAR

A. As questbes de facto foram julgadas pelo tribunal singular

quando o deviam ter sido pelo tribunal colectivo, assim devera,
ao abrigo do disposto nos art®s 549°, n° 3, 30°, 31°, n° 1, 33°,
n°® 1,230°, n® 1, a), 413°, a) e 414°, todos do CPCM, ser
anulado o julgamento da matéria de facto realizado em 16 de

Junho de 2005; tudo com as legais consequéncias.

DA PRETERICAO DO LITISCONSORCIO NECESSARIO ACTIVO

B. Doutra banda, face a proibicdo do art® 1929.°, n° 1 do CCM,

segundo o qual: «os direitos relativos a heranca s6 podem ser
exercidos conjuntamente por todos os herdeiros ou contra
todos os herdeiros.» afigura-se que os ora dois Requerentes,
desacompanhados dos restantes interessados, ndo dispdem do
direito de requerer a tutela jurisdicional da legitima da

heranca do D.

C. Ao decretar a providéncia o tribunal recorrido violou a

proibicdo do art® 1929.°, n°1 do CCM, pelo que deve ser

revogada.

DA FALTA DE INTERESSE EM AGIR
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D. A data da apresentacdo em juizo do requerimento inicial
(20/07/2005) ja os bens objecto da providéncia decretada
tinham sido vendidos e registados em nome do C.

E. Tal significa que, nessa data, se encontrava ja consumada a
imaginaria lesdo a heranca ou ao direito de credito a quota
subjectiva ou legitimaria de que os Requerentes se arrogam,
pelo que néo lhes assistia o direito a tutela cautelar requerida.

F. Tal circunstancia, implica a inexisténcia de interesse em agir
por parte dos Requerentes, a qual consubstancia a falta de um
pressuposto da accdo, inominado, que, obstando a apreciacao
do mérito, conduz a absolvicdo dos requeridos da instancia.

DA NULIDADE DA SENTENGA |

G. O julgado no caso ora em apre¢co nao constitui um silogismo
I6gico-juridico, em que a decisdo consiste na consequéncia ou
conclusdo logica da conjugacdo da norma legal (premissa
maior) com os factos (premissa menor).

H. A deciséo recorrida é, portanto, nula nos termos do disposto no
art®571.°,n°1, c), do CPCM.

DA NULIDADE DA SENTENGA II

I. A decisdo recorrida é nula, porquanto ndo menciona os factos
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ndo provados, devendo fazé-lo, nos termos do disposto no
artigo 246°, n°5 do CPCM.

J. Assim, existe violacdo do disposto no artigo 246°, n° 5,
aplicavel "ex vi" do art® 329.° n° 3 do CPCM, o0 que acarreta a
nulidade da decisdo, nos termos do disposto nos artigos 569.°,
n°3e571.°n° 1, alinea d), primeira parte, do mesmo diploma.

DA NULIDADE DA SENTENCA 11

K. A decisdo recorrida omitiu o dever de pronuncia sobre o
requisito negativo (proporcionalidade) do procedimento
cautelar comum previsto no art® 332°, n° 2 do CPCM, pelo que
é nula nos termos do disposto no art® 571°, n° 1, d), primeira
parte, do CPCM.

DO ERRO DE JULGAMENTO

L. A decisdo recorrida ndo deu como provados os factos
constitutivos do direito a anulacdo das vendas de que se
arrogam o0s Requerentes, designadamente dos factos
constitutivos da simulacéo.

M. No caso dos autos, mostrava-se impossivel a formula¢éo de um
juizo de prognose relativamente a probabilidade séria da

existéncia do direito ameacado por manifesta insuficiéncia da
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causa de pedir e da matéria de facto dada como provada.

N. O tribunal recorrido, ao formular o juizo de prognose favoravel

relativamente a probabilidade séria da existéncia do direito
ameacado, por se lhe afigurar provavel a situacéo prevista no
n° 1 do artigo 232.° e no n° do artigo 234.° do Cadigo Civil,
incorreu em erro na determinacdo da norma aplicavel na
modalidade de erro na subsun¢éo, dado que julgou integradas
na previsdo dessas normas factos ou situacdes que ela nao

comporta.

O. Em consequéncia do erro na subsungao, a decisao recorrida, ao
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decretar a providéncia sem que estivessem minimamente
recortados e ou sumariamente provados os factos materiais
tradutores/indiciadores da situacdo prevista no art® 232.° e
234.°, n° 2 do Cdédigo Civil, violou o entendimento do tribunal
de Segunda Instancia firmado nos acorddos 142/2001, de
2004/3/4 e 8/2004, de 2004/3/4, ambos publicados in
Www.court.gov.mo, quanto ao sentido e alcance do requisito da
“probabilidade séria da existéncia do direito, traduzida na
accado proposta ou a propor, que tenha por fundamento o

direito a tutelar", previsto no art® 326.°, n° 1, do CPCM.
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DOS PRESSUPOSTOS LEGAIS DO PROCEDIMENTO CAUTELAR COMUM

P. N&o foi produzida prova que demonstrasse se e COmo ou em
que medida é que os negocios referidos na decisdo recorrida
ou seja a aquisicdo das fraccOes, a titulo oneroso, pelo 1°
Requerido, afectaram a heranca, ou a legitima objectiva da
heranca, ou a quota legitimaria dos Requerentes.

Q. Ora, nada havendo nos autos que indicie que 0s bens objecto
das transmissdes supra referidas respeitam a quota
indisponivel da heranca do D, ndo ficou demonstrado o
requisito da probabilidade séria da existéncia do direito dos
Requerentes em relacdo aos bens objecto da providéncia ora
em apreco.

R. Assim, a decisdo recorrida, ao decretar a providéncia sem que
estivessem minimamente provados os factos materiais
indiciadores da situacdo de aparéncia do direito a legitima
previsto no art. © 1997°, n® 1 e 2000°, n°1, ambos do Cddigo
Civil, incorreu no erro na subsuncéo dos factos provados a
norma de direito prevista no art® 326.°, n° 1, e 332.°, n° 1,
primeira parte, ambas do CPCM , pelo que a decisao

recorrida deve ser revogada.
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Do DIREITO A LEGITIMA SUBJECTIVA

S.

A probabilidade séria do direito dos Requerentes a legitima
subjectiva so0 ficaria sumariamente demonstrada se se
verificasse que, apés o coOmputo ou estimativa do valor da
legitima objectiva, o valor dos bens objecto da providéncia
excedia o valor da quota disponivel da heranca.

Ao formular o juizo de probabilidade séria da existéncia do
direito a tutelar, sem que na decisdo recorrida tenha ficado
indiciado, ainda que por defeito, o valor e a composic¢ao! do
acervo hereditério, o tribunal recorrido incorreu em erro de
julgamento por violagdo dos art®s 1997.°,2000.°, e 2005.°,
todos do CCM.

DA PROBABILIDADE DA PROCEDENCIA DA ACCAO PRINCIPAL

U.
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Na esteira do acorddo do Tribunal de Segunda Instancia
publicado in http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039
802565fa00497eec/53120fc67a8de5c480256e05005400¢9?0p-
enDocument, vém entendendo os tribunais que nos
procedimentos cautelares comuns, a probabilidade séria da
existéncia do direito ndo consiste numa probabilidade qualquer,

mas sim na probabilidade seria da existéncia do direito,
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traduzida na accdo proposta ou a propor, que tenha por
fundamento o direito a tutelar.

V. Sucede que a acgdo prevista no art® 234.°, n° 2 do CCM que
mereceu do tribunal recorrido um juizo de prognose favoravel
consiste numa acgdo impossivel, dado que se trata de uma
accdo que apenas pode ser intentada «em vida do autor da
sucessao».

W. Com efeito, ndo tendo ficado provado que os bens alienados
pertenciam a legitima objectiva da heranca, afigura-se
impossivel concluir que a alienacdo onerosa desses bens se
destinou a prejudicar os  herdeiros  legitimarios,
designadamente os ora Recorridos.

X. Falta, também, de todo, a prova sumaria dos factos indiciadores
da simulagéo.

Y. Ao formular o juizo de prognose relativamente ao provavel
resultado da acgdo principal, nos termos em que o fez, o
tribunal recorrido incorreu em erro de julgamento por
violacdo dos art®232° e especialmente do 234.°, n® 2, ambos do
Caodigo Civil

DA NAO EXISTENCIA DE PROVIDENCIA ESPECIFICA PARA
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ACAUTELAR O MESMO DIREITO

Z. A providéncia decretada devera ser revogada, quer por existir
providéncia  especifica  concretamente adequada (o
arrolamento) para acautelar o direito em relacdo aos bens de
que se arrogam o0s Requerentes, quer porque Se nao
verificarem nenhum dos requisitos necessarios ao
decretamento do arrolamento.

DO JUSTO E FUNDADO RECEIO

AA. A situacéo dos autos evidencia claramente que ja ndo estamos
perante um justo receio de lesdo grave e de dificil reparacao
(perigo de alienacéo das fracgOes ao 1.° Requerido ), mas de
um facto consumado (fraccOes fa alienadas e registadas em
nome do adquirente), pelo que néo se verifica a exigéncia legal
do justo receio, ndo sendo, pois, caso para intentar o
procedimento cautelar, mas de instauracdo da concernente
accao tendente a reparacéao.

BB. Nos temos expostos, afigura-se que o Tribunal a quo violou o
comando relativo ao requisito do justo e fundado receio de
leséo previsto no art® 326.° do CPCM.

SUBSIDIARIAMENTE,
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CC. A decisdo recorrida ao decretar a providencia contra o 1.°
Requerido, sem que tenham sido alegados e ou ficado
provados quaisquer perigos ~ e certos susceptiveis de
demonstrar o fundado receio de lesdo grave dificilmente
reparavel previsto no art® 326.°, n°® 1, do CPCM, violou o
entendimento da doutrina, nomeadamente, o do Prof. Alberto
dos Reis, CPCivil Anotado, V 01. I, pAgo 621, e bem assim o
do Prof. Lebre de Freitas, Codigo de Processo Civil Anotado, V
01. 2.°, em anotacdo aos art’s 381 °, n° 1, e 387.°, n° 1, do
CPCivil, o qual vem sendo seguido pela jurisprudéncia,
designadamente, no acérdao do Tribunal da Relacéo do Porto,
proferido em 12/21/2004, por unanimidade, no Processo
0426453, N° Convencional JTRP00037513, N° do Documento
RP200412210426453, in http://www.dgsi.gt.

DA LESAO GRAVE E DE DIFCIL REPARACAO

DD. Subsidiariametne, mesmo que se tivessem provado perigos
reais e certos susceptiveis de demonstrar o fundado receio de
leséo do direito, sempre se aplicaria o disposto nos art°s 505.°,
n°1 e 519.°, n° 1, ambos do Cddigo Civil de Macau, pelo que

nunca a leséo receada seria grave e de dificil reparacéo, como
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exige o disposto no art® 326.°, n° 1 do CPCM.

EE. Como néo foi alegada nem ficou provada a insolvéncia ou o

perigo da impossibilidade de cumprimento por banda dos
quatro co-requeridos (em especial, da E, cuja meacdo
corresponde a legitima objectiva da heranca), nunca o
Tribunal a quo poderia ter concluido que a leséo receada era
grave e dificilmente  reparavel, conforme cumulativamente

exige o disposto no art® 326.°, n° 1 do CPCM.

FF. A decisdo recorrida ao dar como verificado o requisito do

fundado receio de lesdo grave e dificilmente reparavel, sem
atender ao regime da solidariedade dos quatro co-requeridos
previsto nos art® 505.°, n°® 1 e 519.°, n° 1, ambos do Cddigo

Civil de Macau, violou o disposto no art® 326.°, n° 1 do CPCM.

DA PROPORCIONALIDADE

GG. A decisdo recorrido violou o requisito negativo previsto no

Proc. 193/2006

art® 332.°, n° 2 do CPCM, porgue ao privar o 1.° Requerente,
da disponibilidade do seu patrimonio imobiliario, validamente
adquirido a titulo oneroso e devidamente registado na
Conservatoria do Registo Predial de Macau, durante o periodo

indeterminado de tempo que durara a pendéncia da acgéo
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principal, provocar-lhe-4& necessariamente um prejuizo
concreto bem superior ao hipotético dano a legitima objectiva
da heranca (ndo alegado nem demonstrado) ou a respectiva
legitima subjectiva de cada um dos Requerentes que com a

providéncia se quis evitar,

RECURSO SOBRE MATERIA DE FACTO

HH. N&o foi alegado, nem ficou provado na decisdo recorrida

nenhum facto onde se possa fundar o juizo formulado pelo
tribunal de que a transmissdo e disposicdo a terceiros das
fraccbes adquiridas em 20/02/2003 pelo 1,° Requerido €
iminente, pelo que tal ponto da materia de facto foi

incorrectamente julgado.

. No terceiro ponto da matéria de facto assente, o tribunal

recorrido deu como provado que: «O falecido pai dos aqui
requerentes era dono de uma consideravel fortuna e, apds o
seu falecimento, esse patriménio ficou substancialmente
reduzido e grande parte dos seus bens foram alienados pouco
antes da sua morte, quando este ja se encontrava bastante

debilitado em consequéncia da doenca de que padecia»,

JJ. Nenhuma das testemunhas ouvidas disse ao tribunal que apos o
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KK.

falecimento do D, o seu patriménio ficou substancialmente
reduzido.

Sem ter ficado apurado a que titulo (se oneroso ou gratuito)
foram efectuadas as transferéncias de bens mencionadas, era
impossivel ao tribunal recorrido concluir que houve uma

reducdo, ainda por cima substancial, do patriménio do D.

LL. Foi incorrectamente julgado provado o facto de que grande

MM.

Proc. 193/2006

parte dos bens do D foram alienados pouco antes da sua morte,
dado que tal facto consiste em matéria sujeita a prova tarifada,
nos termos do disposto no art® 94.°, n° 1 do Codigo do
Notariado, cujo teor se prova por certiddo, conforme resulta do
disposto no art® 171° n° 1 do mesmo diploma.

Foi incorrectamente julgado provado o facto: «Munido dos
poderes de representacdo resultantes das procuracdes que Ihe
foram outorgadas, o referido F interveio em varios negécios de
natureza patrimonial. designadamente em contratos de compra
e venda de imdveis.» nos termos do disposto no art® 128.°, n° 3,
d) do Cddigo do Notariado, cujo teor se prova por certidao,
conforme resulta do disposto no art® 171° n°® 1 do mesmo

diploma.
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NN. Foi incorrectamente julgado provado o facto: «que o falecido D

0OO0.

PP.

em cerca dos ultimos dois anos que antecederam 0 Seu
falecimento e em estado de salde ja bastante debilitado,
através de procuracdo passada a favor de um seu empregado F,
transmitiu a preco bastante inferior ao entdo preco de mercado
as referidas trés fraccbes autdnomas objecto da presente
providéncia ao requerido C.» conforme resulta do facto de so
ter sido admitido, em 14/05/2003, e apenas por um periodo de
um semana, no Hong Kong Sanatorium & Hospital (cfr. do. 14
do ri) e de, no dia 19 desse més, se ter deslocado ao
Consulado-Geral de Portugal (cfr. do. 13) para ai, perante o
Consul-Geral, outorgar uma procuracéo a favor do F.

Errou o tribunal recorrido ao dar como provado que o Lau
Peng Sam estava hospitalizado quando outorgou a referida
procuracdo, dado que o Consul-Geral G atestou, com a forga
probatdria plena conferida pelo art® 365°, n® 1 do CCM, com
base na sua percepgéo, que o D compareceu perante ele, em
19/05/2003, no Consulado-Geral de Portugal em Hong Kong.
Neste quadro, porque a prova produzida impunha decisédo

diversa da recorrida, o Tribunal a quo, ao dar como provado
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0s pontos da matéria de facto acima referidos julgou
incorrectamente por violagdo das regras que impdem a prova
tarifada de determinados factos, bem como violou o disposto
no art® 437° do CPCM, segundo o qual: «A duvida sobre a
realidade de um facto e sobre a reparticdo do 6nus da prova

resolve-se contra a parte a quem o facto aproveita».”

Pede, assim, a revogacéo da decisao recorrida; (cfr. fls. 2 a 46).

Em contra-alegacdes, afirmam os requerentes que:

“1.

Proc. 193/2006

Contrariamente ao alegado pelo Recorrente, o tribunal
competente para julgamento do procedimento cautelar é o
Tribunal singular, conforme claramente flui das normas do n° 2
e do proémio do n° 6 do LBQOJ, sendo esta, alias, a solugdo que
melhor se compagina com a natureza e a finalidade do
procedimento cautelar: meio processual célere que o legislador
instituiu para "acautelar um direito ameacgado”, o que justifica

ndo ser de aplicar o formalismo préprio do processo

Pag. 18



declarativo (cfr. Acorddos do TSI, de 23/2/2006, proc. n°
344/2005 e de 19/1/2006, proc. n° 136/2005 TSI).

N&o se verifica o litisconsorcio (activo ou passivo) consagrado
no n°® 1 do artigo 1929° do CC. Com o procedimento cautelar
dos autos, pretendem os Recorridos, através da accao principal
gue ja se encontra proposta, ver declarada a nulidade das
vendas das fracgbes autonomas, devidamente identificadas no
processo, efectuadas ao ora Recorrente, e que pertenciam a D,
pelo que sdo parte legitima no referido procedimento, pois,
para que possa ser eficaz e tenha utilidade a decisdo que vier a
ser explicitada a final, é necessaria a demanda dos Requeridos,
enquanto detentores de imodveis, objecto de contratos de
compra e venda que pretendem ver declarados nulos, pois a
transmissdo de tais fraccOes auténomas do patrimonio de D
para o0 patrimonio de terceiros consubstancia um grave
prejuizo para os ora Recorridos.

Toda a matéria de facto dada como provada permitiu ao douto
Tribunal a conclusdo de que os factos provados
consubstanciam «a probabilidade séria da existéncia de uma

situacéo prevista no n° 2 do artigo 234° do Cddigo Civil».
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4.

Proc. 193/2006

Tendo-se verificado a concretizacdo de actos que culminaram
com a alienacéo e dissipacéo de numerosos bens que deveriam
integrar o acervo hereditario deixado por D, por parte dos
seus co-herdeiros - Requeridos nesta providéncia E (mée dos
Requerentes), H e | (irm&os dos Requerentes) e desconhecendo
0s ora Recorridos, quais 0s bens que integravam a legitima
objectiva ou quota indisponivel, ndo poderia falar-se em quota
disponivel ou legitima objectiva, porquanto, os ora Recorridos
desconheciam (como desconhecem) os bens que deveriam
integrar a massa hereditéria.

Na verdade, s6 ap0s a morte do autor da heranca, 0S
Requerentes da providéncia, aqui em apreciacdo, comecaram a
ter conhecimento de que os bens do patrimoénio estavam a ser
transferidos, tendo os seus co-herdeiros utilizado varios
meios — nomeadamente, constituindo sociedades comerciais
nas XXX, envoltas em grande secretissimo quanto aos seus
socios, como é 0 caso da "XXX" e a "XXX" — com vista a
beneficiarem-se a si proprios, sem que 0s Requerentes, aqui
Recorridos, percebessem quéo prejudicados iriam ficar, sendo

que foi a medida que foram obtendo conhecimento dos bens
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transferidos que tiveram necessidade de instaurar, para além
do que se encontra em aprego nos presentes autos, diversos
procedimentos cautelares.

Para que se verificasse a nulidade da alinea c¢) do n® 1 do
artigo 571° do CPC, era necessario que se verificasse um erro
I6gico na parte final da argumentacéo juridica da sentenca, e
esta € uma situacdo que manifestamente ndo ocorre no caso
dos autos, da que os fundamentos invocados pelo Mm° Juiz a
quo na sua dou ta Sentenca sdo 10gicamente coerentes com a
decisao tomada.

Consideram os ora Recorridos que o Recorrente ndo tem razao
guando invoca, como causa de nulidade da douta sentenca, o
facto de esta ndo mencionar os factos ndo provados, devendo
fazé-lo, nos termos do disposto no artigo 246.°, n° 5 do CPC,
nulidade que integra na alinea d) do n° 1 do artigo 571.° do
Cadigo de Processo Civil.

Ainda que por hipdtese assim se entendesse, ndo se verificaria
a aludida nulidade, dado que sempre se deveria entender, nos
termos do n® 2 do artigo 563.° do CPC, que a decisdo das

alegadas "questdes" suscitadas pelo Recorrente ficou
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10.

11.

Proc. 193/2006

prejudicada pela solucdo dada a outras.

N&o se verifica a omissdo do juizo de proporcionalidade
previsto no n° 2 do artigo 332.° do CPC. Resulta da lei que o
juiz deve decretar a providéncia requerida, desde que haja a
probabilidade séria da existéncia do direito e se mostre
suficientemente fundado o receio da sua lesédo (artigo 332.", n°
1) e que a deve recusar quando considerar que do seu
decretamento pode resultar um prejuizo para o requerido que
exceda consideravelmente o dano do requerente (artigo 332.°,
ne 2).

Do que decorre que a ndo verificacdo deste requisito ndo é
condicdo ou pressuposto da decisdo de decretamento da
providéncia requerida. E dai que o dever de prondncia sobre 0
referido requisito s0 se imponha ao juiz quando este,
verificados os requisitos do n° 1, decida recusar a providéncia
com o fundamento previsto no n° 2, isto €, quando exista a
conviccio de que o prejuizo derivado excede
consideravelmente o dano que se pretende evitar.

Quanto a alegada inexisténcia do requisito da probabilidade

séria da existéncia do direito, reitera-se que ndo era possivel
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12.

13.

aos Recorridos alegar e provar que 0s negocios 0ONerosos
efectuados puseram em causa a legitima objectiva ou a quota
legitimaria dos ora Recorridos, uma vez que pura e
simplesmente desconhecem qual é o verdadeiro valor da
heranca. A prova oferecida oferecida foi devidamente
ponderada e avaliada pelo douto tribunal a quo,. de que o0s
Requeridos, seus co-herdeiros (3.°, 4.° e 5 Requeridos), estdo a
transmitir para terceiros os bens da heranca e que constituem,
com esta, objecto de4procedimentos cautelares a que tiveram
de lancar méo e cujas providéncias requeridas foram
decretadas.

O que se pretende acautelar no presente procedimento cautelar
tal como nos outros, é evitar que o valioso acervo hereditario
do seu pai continue a ser dissipado pelos seus co-herdeiros
(como pelos demais requeridos nas outras providéncias),
porque se essa dissipacdo se concretizar, 0s Requerentes
perdem todos os direitos que, por sucessao de seu pai, lhes
pertencem.

Mostra-se, nesta conformidade, irrelevante a demonstragéao -

alias impossivel - de que os bens sobre que incide a presente
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14.

15.

providéncia devem ser reportados a quota disponivel do
falecido.

Razdo por que, pelas mesmas razbes acabadas de expor, nao
faz qualquer sentido que se diga que o tribunal recorrido tenha
incorrido em erro de julgamento por ndo ter indiciado, ainda
que por defeito, o valor e a composi¢cdo do acervo hereditario
para efeitos de se conhecer o valor da quota disponivel.

No que concerne ao juizo de prognose relativamente ao
provavel resultado da accdo principal, sempre se dira que a
posicao esgrimida pelo Recorrente ndo leva em devida conta a
natureza e a fulalidade do procedimento cautelar, mormente
do procedimento cautelar instaurado pelos ora Requeridos.
Parece 0 Recorrente esquecer que o procedimento cautelar
visa proteger a aparéncia do direito e ndo a sua declaragao ou
extincdo, imperando os principios do fumus boni juris e da
summaria cognitio e que toda a fixacdo de matéria de facto é
provisoria, precaria, e ndo afecta nem constitui precedente

relativamente a accéo de que depende.

16. Na verdade, segundo Alberto dos Reis, utilizando a transcricéo
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feita no primeiro dos Acordaos citados pelo Recorrente, «a
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providéncia cautelar ndo é um fim, mas sim um meio; ndo se
propde dar realizacdo directa e imediata ao direito substancial,
mas tomar as medidas que assegurem a eficacia duma
providéncia subsequente, esta destinada a actuacédo do direito
material» Nesta conformidade, o direito a acautelar mediante
0 procedimento cautelar s6 pode ser o que na causa principal
pudesse vir a ser declarado, constituido ou exigido (cfr.
Acdrdéo do TSI, de 4/3/2004, no proc. n® 142/2001).

17. Nao compete ao procedimento cautelar instaurado pelos ora
Recorridos, tal como acontece com toda a actividade cautelar,
fazer operar os efeitos constitutivos que se pretendem obter
com a accao principal, mas tdo-s6 assegurar que, quando essa
accdo for procedente (se tal vier a ocorrer), os bens
transmitidos através dos negdcios que se pretendem ver
declarados nulos ainda se encontrem na esfera juridica do ora
Recorrente, a fim de se poder operar, por forca da deciséao
jurisdicional que vier a ser proferida nessa ac¢ao, a devolugao
desses bens a massa hereditaria.

18. Tal corno tambeém néo era exigivel que o Tribunal, no momento

em que tem de verificar a existéncia dos pressupostos da
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providéncia requerida, tivesse de se pronunciar em termos de
certeza juridica sobre a realidade de factos susceptiveis de
integrar uma ou outra causa de invalidade dos negocios.

19. A errada qualificacéo juridica da causa da invalidade desses
negécios ndo € questdo que impeca o deferimento da
providéncia requerida. Importante é que se tenha alegado e
provado factos susceptiveis de integrar uma qualquer causa de
invalidade desses negocios.

20. Para além de que toda a fixacdo de matéria de facto num
procedimento cautelar € provisoria, precéria, € ndo afecta nem
constitui precedente relativamente a ac¢ao de que depende.

21. A conjugacao dos factos dados por provados permite claramente
que se diga, de forma provisoria e precaria, tal como se exige
na tutela cautelar, que se encontram indiciados factos
integradores do vicio da simulacdo, ou até dos vicios de
coaccao fisica ou moral ou até dolo. O que constitui objecto de
deciséo "definitiva" na acc¢ao principal.

22. Ainda que possa ter razdo o Recorrente quanto ao sentido do

preceito do n° 2 do artigo 234° do CC, quando entende que esta

norma apenas confere aos herdeiros legitimarios o direito de
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23.

24,

invocar a simulagdo em vida do autor da sucessdo, ja ndo tem
qualquer razdo quando parece nao reconhecer aos ora
Recorridos a possibilidade de arguir a simula¢éo dos negdcios
identificados nos preceitos autos.

E isto porque, «depois da morte do autor da sucessdo, 0S
herdeiros legitimarios, como quaisquer outros herdeiros podem
arguir a nulidade dos actos simulados praticados pelo «de
cujus». Apenas sucedendo que «os herdeiros intervém corria
sucessores do simulador e ndo como terceiros, salvo quando se
trate de herdeiros legitimarios que tém em vista defender as
suas legitimas» (cfr. Mota Pinto, Teoria Geral do Direito Civil,
32 ed., 1996, pp. 481 e 482). E ja sabemos que o proposito dos
ora Recorridos ndo foi o da defesa das suas legitimas, mas
antes e apenas evitar 0 esvaziamento do patrimonio
hereditario.

Pode concordar-se que o fundamento legal néo fosse o alegado
pelos Requerentes e adoptado pelo Tribunal na sua douta
sentenca, mas antes o fundamento geral do 279° do CC, sendo
a eventual errada referéncia pela sentenca recorrida a norma

do n° 2 do 234° do CC, néo é causa de qualquer nulidade, dado
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25,

26.

gue, manifestamente, ndo influi na decisdo da causa.

Razao por que néo se verifica também aqui o alegado erro de
julgamento!

Invoca a Recorrente que ndo poderiam os Requerentes, aqui
Recorridos, ter deitado mdo a uma providéncia cautelar nédo
especificada, porque, alega, existiria, no caso, uma providéncia
nominada - o arrolamento - pedindo a revogacdo da sentenca
recorrida, quer por existir providéncia  especifica
concretamente adequada, o arrolamento, quer por ndo se
verificarem  nenhum dos requisitos necessarios ao

decretamento do arrolamento.

27. Na verdade, apoOs regular as regras adjectivas proprias do
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procedimento cautelar comum, aplicavel a prevencdo das
situagoes de «periculum in mora» ndo especialmente
prevenidas através de cada um dos varios procedimentos
cautelares nominados ou especificados na lei, procura-se,
através do enquadramento sistematico deles feito, consagrar
especificamente uma clausula geral em sede de justica cautelar,
implicando a atribuicdo as partes de um poder genérico de

requerer as medidas cautelares mais adequadas a garantia de
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28.

29.

30.

31.

efectividade de todo e qualquer direito ameacado.

A opcédo da parte por uma determinada providéncia cautelar
(nominada ou inominada) esta, porém, tutelada pela
consagracao legal de um consequente poder-dever do juiz de
(vir a) decretar a providéncia concretamente mais adequada a
prevencgao do risco de leséo invocado.

Alias, resulta da disposicdo do n° 3 do artigo 326° do CPC,
onde se dispde que «o tribunal pode decretar providéncia
diversa da concretamente requerida», e da qual resulta que os
tribunais nao estéo vinculados ao decretamento da providéncia
cautelar concreta mente requerida, cumprindo as partes e ao
juiz a opgao por umas ou outras providéncias, que sejam julga
das, em concreto, as mais adequadas a garantia da
efectividade de tutela do direito ameacado.

Pelo que nédo poderia, em consequéncia, a procedéncia de um
alegado erro de escolha, na  providéncia  concretamente
requerida ter a consequéncia de revogacdo da deciséao
proferida na providéncia pretendida pela Recorrente.

Porém, no caso concreto, nunca poderia ser o arrolamento a

providéncia a requerer, pois, da-se a circunstancia de que tal
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32.

33.
34,

Proc. 193/2006

providéncia nominada sé ser possivel quando os bens ainda se
encontram em poder dos co-herdeiros, 0 que ndo é o caso, pois
0s bens imdveis em causa no procedimento cautelar em causa
nos presentes autos encontram-se em poder de terceiros, isto &,
0 ora Recorrente, 0 que obstaculizava o recurso exclu-
sivamente a uma providéncia cautelar de arrolamento (através
de arrolamentos de novos bens) em relac@o a todos os bens da
heranca em relacdo aos quais se verifica o risco serio de
prejuizo dos interesses dos ora alegantes que foram
acautelados através do decretamento da presente providéncia
inominada.

Alega o Recorrente que ndo se estd perante um justo receio de
lesdo grave e de dificil reparacdo, nem se encontram alegados
e provados factos que consubstanciem a existéncia de perigos
reais ou certos susceptiveis de demonstrar aquele fundado
receio, tal como entende doutrina.

Também aqui, ndo pode proceder a posi¢édo do Recorrente.

Na verdade, ndo é pelo facto de as trés fraccdes aqui em causa
terem sido alienadas ao 1° Requerido, ora 'Recorrente, e

estarem registadas em seu nome que ndo se pode dizer, que ndo
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existe um justo receio de leséo grave e de dificil reparacdo
para os ora Recorridos.

35. E isto pelo simples razdo de que os Recorridos pretenderam
com 0 recurso ao presente procedimento cautelar obter uma
decisdo que impedisse o ora Recorrente de transmitir, onerar
ou dispor até a decisdo final a proferir na ac¢do principal das
fraccdes autdnomas devidamente identificadas no processo. E,
para isso, € que alegaram que a venda dessas trés fraccfes ao
ora Recorrente, que é cunhado de um dos co-herdeiros dos
Requerentes, e pelo preco vendido, mais ndo foi do que mais
um meio fraudulento a que os trés co-herdeiros dos
Requerentes lancaram para desviaram parcelas do patrimonio
do «de cujus» em beneficio exclusivo deles proprios e com
prejuizos para os ora Recorridos.

36. Esta transferéncia, como todas as outras transferéncias que
constituem objecto dos outros trés procedimentos cautelares,
supra referidos, foi feita a socapa dos ora Recorridos, 0 que s
veio a ser descoberto recentemente e em virtude de
investigacbes a que os Recorridos procederam, pelo que a

existéncia do receio de passou a existir a partir do momento
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37.

38.

39.
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em que o0s Recorridos dessem mostras aos seus co-herdeiros,
2.°, 3.° e 4° Requeridos, de que tinham tomado conhecimento
desses negocios e da fraude que os mesmos constituiam.

Razao por que a providéncia requerida é a unico util que tém
0s Recorridos de garantir o regresso desses imoéveis ao
patrimonio de onde fraudulentamente foram subtraidos.

Os ora Recorridos, ao deitarem mdo ao procedimento dos
presentes autos, como aos outros procedimentos supra
referidos, conforme j& deixaram, por mais de uma vez,
afirmado, pretenderam evitar que a massa hereditaria do seu
falecido pai D fosse totalmente esvaziada. Nao se pretende o
pagamento de qualquer quantia, mas collhecer todo o
patrimonio pertencente a D que viveu momentos dificeis no fim
da sua vida e que, sem escrupulos, foram aproveitados pelos
seus préprios familiares, os co-herdeiros dos aqui Recorridos,
para dai retirarem vantagens exclusivas com prejuizo para 0s
ora recorridos, os quais, a custa de muito esforco da sua parte,
foram aos poucos tomando conhecimento da grande fraude que
Ihe havia sido criada pelos seus co-herdeiros.

N&o tendo sido indicado pelos Requerentes da providéncia
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40.

41.

42.

cautelar qual o valor da heranca - por impossibilidade
objectiva - s6 em sede de Oposicao, poderia o Recorrente falar
em valores concretos e provar o valor que atribui a heranca
para que o douto Tribunal, que emitiu a decisdo de decretar a
providéncia, pudesse altera-la, revogando-a com fundamento
em que o dano resultante do decretamento da providéncia é
consideravelmente superior ao prejuizo que representa para 0s
Requerentes da providéncia.

Atribuir aleatoriamente um determinado valor em sede de
recurso ndo faz qualquer sentido.

Pelo contrario, para os Recorridos, o prejuizo que Ihes adviria
de uma subsequente transferéncia dessas fracc¢oes € imediato e
bem evidente: bastava que 0 Recorrente alienasse esses bens a
um terceiro, que registasse em seu nome a respectiva proprie-
dade, para que, pela proteccdo de que gozam os terceiros de
boa fé, esses bens desaparecessem definitivamente do
patrimonio daqueles, ficando, assim, a progenitora e os dois
irmaos dos aqui Recorridos, inclusivamente, dispensados de ter
de trazer a colacéo o valor assim adquirido

Foi alegada e provada matéria susceptivel de sustentar o juizo
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43.

formulado pelo tribunal e referido na concluséo HH) das
alegacOes do Recorrente.

No que respeita as conclusdes Il), JJ) e KK) das doutas
alegacOes do Recorrente, ndo parece relevante para a decisdo
da causa que a substancial reducdo do patriménio se tivesse
verificado antes ou depois da morte do D, fundamental é que
esse patrimonio ficou substanciahnente reduzido, tal como o
comprovam as partes transcritas dos depoimentos das trés

testemunhas.

44. Também e como se referiu supra ndo era necessario ficar
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apurado a que titulo foram efectuadas as referidas vendas para
se concluir que houve uma substancial do patriménio do D,
com efeito, se se transferiram 42 frac¢bes autdbnomas para as
empresas XXX e XXX. (CV2-05-004-CPV, apensa ao proc. n°
CVI-05-0066-CAQO); 4 fraccbes auténomas para XXX
(CV3-05-0008CPV; 3 fraccbes autonomas para 0 ora
Recorrente (CV1-05-0009-CPV-A) e 6 veiculos automoveis
para a H (CV1-05-0005-CPV, apensa ao proc. n° CVI-05-0056-
CAO), ndo se pode deixar de concluir que houve uma

substancial reducéo do patriménio do D.
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45,

46.

47.

48.

Relativamente ao que se afirma na conclusdo LL) das doutas
alegac0es, também parece que o mesmo nédo deve colher. E isto
porque essa afirmacédo s6 se compreende atendendo-se as
decisdes proferidas nos 4 procedimentos que concederam as
providéncias requeridas. Provadas essas providéncias,
resultara naturahnente provado o facto referido.

Relativamente ao que consta da concluséo MM) deve
responder-se nos termos em que se re&pondeu na conclusdo
LL).

O constante da concluséo NN) também ndo merece o
acolhimento dos Recorridos, pois que se alegou mais matéria
do que aquela que o Recorrente refere (cfr. artigos 17° a 19°,
41° a 47.°) e se juntou o Doc.1.4com 14 fls. Para além disso, o
gue esta aqui em causa € uma prova sumaria dos factos e ndo o
juizo de certeza que se exige na acc¢ao principal.

O que se concluir em O0) e PP) também néo pode ser aceite
pelos Recorridos, tendo em conta o que se alegou no artigo 41°
do requerimento inicial e se tentou provar a través da
conjugacao dos documentos n° 13 e 14 junto ao requerimento

inicial.”
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Pugnam pela improcedéncia do recurso; (cfr. fls. 106 a 142).

Remetidos os autos a esta Insténcia, e por despacho do relator,
considerando-se que as supra referidas alegacdes do recorrente foram
tardiamente apresentadas, (ap0s decorrido o prazo legal de 30 dias
contados da data da notificacdo do despacho que admitiu o recurso),

julgou-se deserto o recurso; (cfr. fls. 151 a 151-v).

Notificado do assim decidido, do mesmo veio o recorrente reclamar
para a Conferéncia, alegando que o prazo a considerar € de 40 dias, dado
que o recurso tem também como objecto a “reapreciacdo da prova
gravada”, pelo que, nos termos do art® 613°, n° 6 do C.P.C.M., é o prazo

legal de 30 dias acrescido de mais 10 dias; (cfr. fls. 153 a 154).

Apobs resposta dos recorridos e colhidos os vistos legais dos Mmo©s
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Juizes-Adjuntos, cumpre decidir.

Fundamentacao

“Da reclamacio”

2. Tem o reclamante razéo.

Por lapso, ndo se atentou que, “in casu”, beneficiava o recorrente de
um prazo adicional de 10 dias para apresentar as suas alegacdes de recurso,
(J& que tinha também o seu recurso por objecto a reapreciacdo da prova

gravada).
Assim, procede a reclamacdo, sendo de se passar a conhecer do
recurso interposto da decisdo que decretou a providéncia peticionada pelos

ora recorridos.

“Do recurso”

3. Adecisdo recorrida deu como assente a seguinte matéria de facto:
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“Em 12/06/2005, faleceu, em Hong Kong, o pai dos requerentes, D,
de nacionalidade portuguesa, no estado de casado com a aqui segunda
requerida, E, casamento que foi contraido, em primeiras ndpcias de
ambos, no regime de comunhdo de adquiridos, e do qual resultaram 4

filhos: os aqui requerentes e os requeridos H e I.
O referido D morreu intestado.

O falecido pai dos aqui requerentes era dono de uma consideravel
fortuna e, apos o seu falecimento, esse patrimonio ficou substancialmente
reduzido e grande parte dos seus bens foram alienados pouco antes da
sua morte, quando este jA se encontrava bastante debilitado em

consequéncia da doenca de que padecia.

Por escritura publica datada de 03 de Agosto de 2004, exarada de
Fls XXX do Livro de Notas para Escrituras Diversas n°® XXX do XXX
Cartorio Notarial Publico de Macau, foi feita a Habilitacdo da Qualidade

de Herdeiros, sem terem os interessados procedido a partilha da heranca.

Ao referido D pertenciam varios bens imdveis e o direito de
aquisicdo de outros imoveis, tendo o0s aqui requerentes tomado
conhecimento, em principios do ano de 2005, que alguns desses imoveis
haviam sido vendidos a duas empresas constituidas segundo as leis das
XXX, onde tais empresas tém a respectiva sede, designadamente a "XXX"
e a"XXX"
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O falecido D, pai dos requerentes, foi raptado em 1999, tendo, para
além do sofrimento moral, ficado com sequelas fisicas, homeadamente
ferimentos numa perna que, por ser portador de uma doenga cronica, ndo
se curaram. Aliadas a tal doenca, outras complicacdes surgiram, tais
como problemas renais, que o obrigaram a fazer hemodialise no HK
Sanatorium & Hospital, desde Novembro de 2002 ate ao dia 10 de Junho
de 2004, antevéspera do dia em que veio a falecer com dificuldades

respiratorias.

Em 19/05/2003, o falecido D outorgou uma procuracdo com
poderes especiais a favor de F, altura em que 0 mesmo outorgante se

encontrava hospitalizado.

Munido dos poderes de representacdo resultantes das procuracoes
que lhe foram outorgadas, o referido F interveio em varios negécios de
natureza patrimonial, designadamente em contratos de compra e venda de
imoveis.

E foi no ambito de tais negocios de natureza patrimonial que, por
escritura publica de compra e venda efectuada no dia 20/02/2003 no
Cartério do Notario Privado XXX, o referido F interveio, como vendedor
e em representacdo de D e esposa, E, tendo outorgado como comprador C,
aqui primeiro requerido, que assim adquiriu as seguintes fraccdes
autonomas, e por cada uma, pelo valor unitario de MOP$ 50.000,00

(cinquenta mil patacas):
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- Fraccdo auténoma designada por "A-1", do 1° andar A, para
habitacdo, do prédio em regime de propriedade horizontal sito na Rua
XXX, n® XXX -Macau, descrito na Conservatério do Registo Predial de
Macau sob o n® XXX, a Fls XXX do Livro XXX, agora registada em nome
do 1° requerido conforme inscricdo n® XXX , inscrito na matriz predial da
freguesia XXX sob o art® XXX;

- Fraccdo autonoma designada por “B-1, do 1° andar B, para
habitacdo, do prédio em regime de propriedade horizontal sito na Rua
XXX, n® XXX - Macau, descrito na Conservatorio do Registo Predial de
Macau sob 0 n® XXX, a FIs XXX do LivroXXX, agora registada em nome
do 1° requerido conforme inscricdo n® XXX, inscrito na matriz predial da
freguesia XXX sob o art® XXX;

- Fracgdo auténoma designada por “C-1, do 1° andar C, para
habitacdo, do prédio em regime de propriedade horizontal sito na Rua
XXX, n® XXX - Macau descrito na Conservatorio do Registo Predial de
Macau sob o n® XXX, a Fls XXX do Livro XXX, agora registada em nome
do 1° requerido conforme inscrigdo n® XXX, inscrito na matriz predial da
freguesia XXX sob o art® XXX;

O aqui primeiro requerido, C, € irmao de J, casada catolicamente
com 1, 0 aqui 4° requerido e irmao dos requerentes, filho de D e de E”;
(cfr. fls. 52-v a 53-v).
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4.  Transcrita que ficou a matéria de facto, apreciemos das questbes

colocadas e que, em sintese, sdo as seguintes:

incompeténcia do Tribunal Singular;

pretericdo do litisconcorcio necessario activo;

nulidade da sentenca; e

— erro de julgamento.

— Comecemos pela invocada “incompeténcia do Tribunal Singular”.

Afirma o recorrente que “as questdes de facto foram julgadas pelo
Tribunal singular quando o deviam ser pelo tribunal colectivo como
impunha o disposto no art® 23°, 6, 3) da Lei de Bases de Organizacdo

Judiciéria ...”; (cfr. ponto 1 das alegacdes de recurso).

Inversamente, sd@o os recorridos de opinido que competente era o
Tribunal Singular, pois que, como resulta das normas pelo recorrente
invocadas, “os tribunais de primeira instancia funcionam com tribunal
colectivo ou com tribunal singular ..., e que o seu funcionamento com
tribunal colectivo pressupde a existéncia de norma que imponha essa

solucédo, sendo que, nos casos em que esta norma nao exista, o tribunal
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funciona com tribunal singular”; (cfr., ponto 3 das contra-alegacgdes).

Face as posicdes em confronto, temos para nds que correcto é a
assumida pelos ora recorridos, pois que € a que esta Instancia tem vindo a
adoptar, como (v.g.) ja sucedeu nos Acordaos de 19.01.2006, Proc. n°

136/2005 e de 23.02.2006, Proc. n°® 344/2005.

Com efeito, e no referido acorddo de 23.02.2006 (relatado pelo
mesmo relator deste), teve ja este T.S.l. oportunidade de afirmar que “o
procedimento cautelar tem o seu processamento proprio (especial), sendo
este da competéncia de um juiz (singular), a ndo ser que, sendo 0 seu
“valor da causa” superior ao da alcada do T.J.B. (MOP$50.000,00), nele
surjam incidentes que alterem o seu normal processamento, fazendo com
gue nele se sigam os termos do processo de declara¢do”, consignando-se
ainda que o inverso até seria contrario a prépria razdo de ser das
providéncias cautelares que, como se sabe, constituem um meio
processual célere pelo legislador previsto para acautelar um direito
ameacado, o0 que, logo por ai, justifica o afastamento do formalismo
préprio do processo de declaracdo no qual se prevé a intervencdo de um

Colectivo de Juizes.
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Motivos ndo havendo para se alterar o assim entendido, ha que
reconhecer que competente era 0 MmP Juiz “a quo” quanto a decisdo (da
matéria de facto) que proferiu nos presentes autos, sendo assim de

improceder o recurso na parte em questéo.

— Da alegada “pretericéo de litisconsorcio necessario activo”.

Em sintese, € a seguinte a questao.

A decretada providéncia foi requerida pelos ora recorridos (A e B)

contra o ora recorrente (C) assimcomo E, He I.

Como provado ficou, E era a mulher de D, que faleceu intestado em
12.06.2005, sendo os requerentes (ora recorridos) e os requeridos H e I, os

unicos filhos daquele.

Atenta a requerida providéncia, com a qual se pretendia que fosse 0

1° requerido impedido de transmitir, onerar, ou dispor das fraccdes

auténomas ja identificadas nos autos, das quais € presentemente
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proprietario, € que na opinido dos requerentes, deviam ser consideradas
“bens que integravam a massa hereditaria”, afirma o ora recorrente que
“0s requerentes desacompanhados dos restantes interessados nao dispdem
do direito de requerer a tutela jurisdicional da legitima da heranca do D”, e
assim que, “ao decretar a providéncia, o tribunal recorrido violou a
proibicdo do art® 1929° n°® 1 do C.C.M.”; (cfr. alinea B) e C) das

conclusdes).

\ejamos.

Nos termos do art® 61° do C.P.C.M.:

“1. Se alei ou o negdcio juridico exigir a intervencéo dos varios sujeitos da
relacdo material controvertida, a falta de qualquer deles é motivo de
legitimidade.

2. E igualmente necessaria a intervencdo de todos os sujeitos quando,
pela propria natureza da relacao juridica, ela seja necessaria para
que a decisdo a obter produza o seu efeito util normal; a decisdo
produz o seu efeito util normal sempre que, ndo vinculando embora os
restantes sujeitos, possa regular definitvamente a situacdo concreta

das partes relativamente ao pedido formulado.”
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Por sua vez, preceitua o invocado art® 1929° do C.C.M. que:

“1. Fora dos casos declarados nos artigos anteriores, e sem prejuizo do
disposto no artigo 1916.°, os direitos relativos a heranca s6 podem ser
exercidos conjuntamente por todos os herdeiros ou contra todos 0s
herdeiros.

2. O disposto no namero anterior néo prejudica os direitos que tenham
sido atribuidos pelo testador ao testamenteiro nos termos dos artigos

2154.° e 2155.°, sendo o testamenteiro cabeca-de-casal.”

Sera assim de considerar procedente a arguida “pretericdo de

litisconsércio necessario activo”?

Cremos porém que também aqui labora o recorrente em equivoco, ja
que ha que ter em conta que o transcrito art® 1929° do C.C.M. integra o
capitulo que diz respeito a “administracdo da heranca”, ndo nos parecendo
gue com a propositura da providéncia cautelar em causa e cuja decisao de
decretamento é objecto do presente recurso praticaram 0s ora recorridos
qualquer “acto de administragcdo” da dita heranca.

De facto, com a referida providéncia, limitaram-se o0s ora recorridos
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a evitar a dispersdo de bens que foram propriedade de seu pai, para,
seguidamente, pelo meio processual adequado, tentarem obter a anulacéo
dos negdcios que levaram a que as identificadas fraccbes autonomas
fossem transmitidas para o ora recorrente, voltando a integrar o acervo da

heranca.

Da mesma forma, e como salientam 0s mesmos recorridos, a norma
em causa apenas tem pretensdo aplicativa nas relagbes da heranca
(enquanto patriménio autbnomo) e terceiros, 0 que também ndo nos parece

Ser o Caso.

Assim, e pretendendo os recorridos com a providéncia que
requereram, assegurar o efeito atil da accdo na qual peticionam a
declaracdo de nulidade das vendas das frac¢bes autonomas efectuadas ao
ora recorrente e que antes pertenciam ao seu pai, mostra-se-nos que aos
mesmos assiste legitimidade para o efeito, com o que ndo deixa também

de improceder o recurso na parte em questéo.

— Da nulidade da sentenga
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Como se colhe das conclusdes pelo ora recorrente apresentadas,

entende 0 mesmo que € a sentenca recorrida nula, dado que:

- “0 julgado ndo constitui um silogismo ldgico juridico, em que a
decisdo consiste na consequéncia ou conclusdo ldgica da
conjugacdo da norma legal (premissa maior) com os factos
(premissa menor)”;

- “a decisdo recorrida ndo menciona os factos ndo provados”; e
visto ainda que,

- “adecisdo recorrida omitiu o dever de prondncia sobre o requisito

negativo (proporcionalidade) do procedimento cautelar”.

Apreciando as imputadas “nulidades”, desde ja se consigna que a
“omissdo da declaracdo dos factos ndo provados” nédo acarreta o vicio em

causa.

De facto, ndo obstante em conformidade com o preceituado no art®
556°, n° 2 do C.P.C.M. se dever afirmar que correcto era que se tivesse
declarado quais os “factos ndo provados”, a omissdo em questdo ndo se
identifica com nenhuma das “circunstancias” elencadas no art® 571° do

mesmo C.P.C.M. como “causas de nulidade da sentenca”, ndo sendo

Proc. 193/2006 P&ag. 47



também de se dar por verificada a prevista na al. d) do n°® 1 pelo ora
recorrente invocada — “quando o juiz deixa de pronunciar-se sobre
guestdes que devesse apreciar ou conhece de questdes de que ndo podia
tomar conhecimento” — ja que a assacada omissdo ndo se equipara a uma
falta de pronuncia sobre questbes que devesse apreciar, na medida que
estas dizem respeito aos “motivos, razdes e pretensdes invocadas” e nédo

“factos alegados”.

Reconduz-se assim a referida omissdo a uma mera “irregularidade”
(processual) que, por ndo conduzir ao imputado vicio de nulidade, imp6e a

conclusdo da improcedéncia do recurso na parte em questéo.

Como fundamento de outra das nulidades imputadas a deciséo
recorida afirma ainda o recorrente que com base nos factos dados por
provados, ndo se “podia ter concluido que as frac¢bes autdbnomas vendidas
faziam parte da legitima objectiva ou quota parte indisponivel da heranca
dos pais dos recorridos”, considerando assim que se incorreu na nulidade

prevista na alinea c) do n° 1 do art® 571° do C.P.C.M..

Também aqui ndo nos parece que lhe assista razdo, pois que, ndo se
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tendo afirmado na sentenca recorrida que as ditas fracgdes integravam a
“legitima objectiva” ou “quota parte indisponivel”, a questdo a apreciar
sera a de saber se correcta foi a aplicacdo de direito, o que, certamente ndo

constitui a nulidade apontada pelo recorrente.

Como mais adiante se ira verificar se preenchidos estavam o0s
pressupostos legais para o decretamento da providéncia — questdo também
suscitada pelo ora recorrente — oportunamente se apreciara também se se
incorreu na outra das imputadas nulidade por “omissdo do dever de
prondncia sobre o requisito negativo (proporcionalidade) do procedimento

cautelar”.

— Insurgindo-se o ora recorrente contra a matéria de facto dada como

provada, vejamos entdo se tem razao.

Afirma o recorrente que a matéria de facto foi incorrectamente
julgada, “designadamente por ndo ter suporte nas provas produzidas, bem
como por violagéo das regras que impGe prova tarifada para determinados

factos”.
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No que a dita “prova tarifada” diz respeito, entende que “ o facto
dado como provado de que grande parte dos bens do D foram alienados
pouco antes da sua morte, consiste em matéria sujeita a prova tarifada,
dado que a alienacdo de imoveis sO se pode realizar por escritura publica,
nos termos do art® 94° n° 1 do Codigo do Notariado, cujo teor se prova
por certiddo, conforme resulta do disposto no art® 171° n° 1 do mesmo

diploma”.

N&o se nos mostra de acompanhar o assim entendido, pois que,
independentemente do demais, importa ndo olvidar que estatui o art® 332°
n® 1 do C.P.C.M. que *“a providéncia é decretada desde que haja uma
probalidade séria da existéncia do direito e se mostre suficientemente

fundado o receio da sua lesao”.

Atento o assim preceituado, temos para n0s que em sede de uma
providéncia cautelar vigora em toda a sua extensdo o “principio da livre
apreciacdo das provas”, sendo ainda de se acrescentar que, cabendo aos
requerentes de uma providéncia a “prova sumaria” dos factos alegados,
patente ¢ que ndo tinham os ora recorridos que provar as alegadas

alienacdes de bens através de certiddes das respectivas escrituras publicas.
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Invocando ainda o recorrente o teor do depoimento de duas
testemunhas para afirmar que existe o0 alegado erro na decisdo da matéria
de facto, cabe dizer que também aqui ndo lhe assiste razao.

De facto, da analise a que se efectuou, conclui-se pois que nenhuma
censura merece a decisdo do Mm® Juiz “a quo” ao dar como provados 0s
factos que assim consignou e que atras se deixaram transcritos, sendo
antes de se afirmar que o vicio em causa apenas podera assentar numa
apreciacdo subjectiva pelo recorrente efectuada ao teor dos depoimentos

em causa, 0 que, 6bviamente, ndo releva.

— Aqui chegados, vejamos entdo da ultima questdo pelo recorrente
colocada e que consiste em se apreciar se verificados estdo 0s

pressupostos legais para que decretada fosse a providéncia.

Nos termos do art® 326° do C.P.C.M.:
“1. Sempre que alguém mostre fundado receio de que outrem cause
lesdo grave e dificimente reparavel ao seu direito, pode requerer, se
ao caso nao convier nenhuma das providéncias reguladas no

capitulo subsequente, a providéncia conservatdria ou antecipatoria
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concretamente adequada a assegurar a efectividade do direito
ameacado.

2. O interesse do requerente pode fundar-se num direito ja existente ou
em direito emergente de decisdo a proferir em accao constitutiva, ja
proposta ou a propor.

3. O tribunal pode decretar providéncia diversa da concretamente
requerida.

4. O tribunal pode autorizar a cumulacéo de providéncias a que caibam
formas de procedimento diferentes, desde que os procedimentos ndo
sigam uma tramitacdo manifestamente incompativel e haja na
cumulacao interesse relevante; neste caso, incumbe-lhe adaptar a
tramitacdo do procedimento a cumulacdo autorizada.

5. Nao é admissivel, na dependéncia da mesma causa, a repeticdo de
providéncia que tenha sido julgada injustificada ou tenha

caducado.”

Em sede de aplicagdo do comando supra transcrito, tem-se
entendido que constituem requisitos para o decretamento de uma
providéncia cautelar comum, os seguintes:

- a existéncia de um “direito” ou, como € pacificamente entendido,
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uma “probalidade séria da existéncia do direito”;

- 0 fundado receio de que um direito sofra “lesdo grave e
dificilmente reparavel”;

- a “adequacao” da providéncia solicitada para evitar a lesao;

- nédo estar a providéncia pretendida abrangida por qualquer dos
outros processos cautelares especificos, (regulados no Capitulo 11,
do Titulo 111 do Livro Il do C.P.C.M), e que da providéncia ndo
resulte prejuizo consideravelmente superior ao dano que ela visa
evitar; (cfr. v.g.,, os Acs. deste T.S.l. de 16.12.2002, Proc. n°
79/2002 e de 26.02.2004, Proc. n° 13/2004).

Na deciséo ora recorrida, e apés elencar os factos julgados provados,
assim ponderou 0 Mm° Juiz a quo:

“Dispde o n° 1 do art® 332° do C.P.C. «A Providéncia é decretada
desde que haja probabilidade séria da existéncia do direito e se mostre
suficientemente fundado o receio da sua leséo».

Antes de mais, reconhece-se o caracter subsidiario desta
providéncia, por ndo estar abrangida por qualquer dos outros processos
cautelares constante do Capitulo dos Procedimentos Cautelres

Especificados.
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Quanto ao direito invocado: Prevé o artigo 232° do Cddigo Civil o
sequinte: «1. Se, por acordo entre declarante e declaratario, e no intuito
de enganar terceiros, houver divergéncia entre a declaracéo negocial e a
vontade real do declarante, o negocio diz-se simulado. 2. O negocio
simulado é nulo».

Prevé ainda o n° 2 do art® 234° do Cddigo Civil: «A nulidade
pode também ser invocada pelos herdeiros legitimarios que pretendam
agir em vida do autor da sucessdo contra os negécios por ele
simuladamente feitos com o intuito de os prejudicar».

Sao herdeiros legitimarios o cdnjuge e os descendentes - Cfr.
art®1995° do Caodigo Civil.

Pela prova indiciariamente produzida, verifica-se da probalidade
séria da existéncia do direito ameacado, na medida em que ficou
demonstrado pela inquiricdo das testemunhas e dos documentos juntos
aos autos que o falecido D em cerca dos ultimos dois anos que
antecederam o seu falecimento e em estado de salde ja bastante
debilitado, através de procuragdo passada a favor de um seu empregado
F, transmitiu a preco bastante inferior ao entdo preco de mercado as
referidas trés fraccOes autonomas objecto da presente providéncia ao

requerido C, sendo este cunhado do requerido I, irmdo dos requerentes,
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factos que consubstanciam uma probabilidade séria da existéncia de uma
situacéo prevista no n° 2 do art® 234° do Caédigo Civil.

E h& fundado receio de que os Requeridos, antes de proposta a
accao principal ou na pendéncia dela, cause lesdo grave ou de dificil
reparacdo ao seu direito, na medida em que, segundo a experiéncia
perante situacdes idénticas, é iminente e natural a transmissdo e
disposicdo das referidas fraccdes a terceiros, sendo certo que, uma vez
registadas a favor de terceiros de boa fé esses bens jamais reintegraréo a

massa hereditaria”; (cfr. fls. 53 a 54-v).

Sera de se manter o assim entendido?

\ejamos.

Quanto ao requisito da “probalidade séria da existéncia do direito”,

€ 0 recorrente da opinido que provado ndo ficou que os contratos de

compra e venda das frac¢des autonomas identificadas nos autos afectam a

herenca de D.

N&o nos parece de sufragar o assim entendido.
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Com efeito, provado estando que o pai dos ora recorridos era dono
de uma consideravel fortuna, e que pouco antes do seu falecimento foram
grande parte dos bens que compunham a dita fortuna alienados, afigura-se
de concluir que os referidos contratos de compra e venda, constituindo
actos de alienac@o dos bens que compunham a mencionada fortuna, néo
podem deixar de afectar a heranca que aos ora recorridos, como legitimos

interessados, assistia a direito de partilhar.

N&o se nega que ao pai dos ora recorridos assistia também o direito
de dispor dos seus bens como por bem entendesse, porém, ha também que
reconhecer que, provado estando que foram grande parte dos seus bens
alienados pouco antes da sua morte, cremos que verificado esta o requisito
da probabilidade séria de que aquelas trés fraccBes poderiam constituir
bens que compunham a heranga, sobre a qual, como se disse, tem 0s

recorridos direito a partilhar.

Face ao que se deixou consignado, facil parece-nos também de se

chegar a concluséo que igualmente verificado esta o requisito do fundado

receio de que o referido “direito” sofra lesdo grave e dificilmente
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reparavel, pois que, em causa estdo trés fracgdes autonomas que, podem
vir a ser objecto de nova transmissao que, por sua vez, e como se salientou
na decisdo recorrida, pode fazer com que “esses bens jamais reintegrardo a

massa hereditaria”.

No que toca ao pressuposto da adequacao da providéncia para evitar
a lesdo, e considerando que com a decretada providéncia ficou o ora
recorrente “impedido de transmitir, onerar ou dispor das fraccoes
auténomas” em causa, cremos que Verificado esta também ja que se nos
afigura que com a mesma se consegue assegurar que as ditas fraccdes néo
venham a integrar o patriménio de terceiros, assim se garantindo o efeito
util de uma eventual decisdo que se venha a proferir em accdo
impugnatdria dos contratos através dos quais se tornou o ora recorrente
seu proprietario, com o que se vé também que € a mesma proporcional, até
mesmo porque ndo se vé em que medida € que o prejuizo resultante da
providéncia exceda “consideravelmente” o dano que com ele se pretende
evitar, certo sendo ainda que ao ora recorrente ndo deixa de assistir a
faculdade de requerer a substituicdo da providéncia por adequada caucao;

(cfr. art® 332°,n% 2 e 3 do C.P.C.M.).

Proc. 193/2006 P&g. 57



Por fim, e no que toca ao ultimo requisito, afirma o recorrente que,
no caso se devia ter peticionado a providéncia cautelar especificada do
“arrolamento” e ndo uma providéncia comum.

Ora, também aqui nos parece ndo assistir razao ao ora recorrente,
pois que somos de opinido que a providéncia especificada do arrolamento
sO € possivel quando os bens a arrolar se encontram em poder de

co-herdeiros, 0 que, como se viu, ndo é o caso dos presentes autos.

Dest’arte, ndo sendo de acolher qualquer dos fundamentos do

presente recurso, ndo pode 0 mesmo proceder.

Decisao

5. Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

julgar procedente a reclamacao e improcedente o presente recurso.

Custas do recurso pelo recorrente.

Macau, aos 20 de Julho de 2006
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José M. Dias Azedo
Chan Kuong Seng

Lai Kin Hong (com declaracdo de voto)

Processo n° 193/2006
Declaracao de voto

N&o posso acompanhar o Acérddo antecedente na parte que
apreciou a questdo de verificagdo ou nao do requisito da
probabilidade séria da existéncia do direito.

Ai diz o Acérdao que:

“com efeito, provado estando que o pai dos ora recorridos era dono
de uma consideravel fortuna, e que pouco antes do seu falecimento
foram grande parte dos bens que compunham a dita fortuna
alienados, afigura-se de concluir os referidos contratos de compra e
venda, constituindo actos de alienacao dos bens que compunha a
mencionada fortuna, ndo podem deixar de afectar a heranca que
aos ora recorridos, como legitimos interessados, assistia o direito
de patrtilhar.

N&o se nega que ao pai dos ora recorridos assistia também o direito
de dispor dos seus bens como por bem entendesse, porém, ha
também que reconhecer gue, provado estando que foram grande
parte dos seus bens alienados pouco antes da sua morte, cremos
que verificado esta o requisito _da probabilidade séria _de que
aguelas trés fraccdes deveriam constituir bens que compunham a
dita heranca, sobre a qual, como se disse, tem 0s recorridos direito

Proc. 193/2006 P&g. 59



a partilhar. (subl.nosso).”

Apesar de concordar que esta in casu verificado o requisito da
probabilidade séria da existéncia do direito, 0 que ndo posso aceitar
€ que a probabilidade séria da existéncia desse direito (de
compartilhar os trés imdveis em causa enquanto parte da heranca),
invocado pelos ora recorridos no seu requerimento inicial de
providéncia cautelar, se_deve ao facto de a grande parte dos
bens do autor da heranca ter sido alienada pouco antes da sua
morte.

Antes entendo que se verifica essa probabilidade séria da
existéncia de direito justamente pela existéncia de fortes indicios da
simulag&o nas transmissdes dos trés ditos imoveis, simulacdo essa
que, a ser provada, geraria a nulidade dos negoécios e
consequentemente a restituicdo dos tais imoOveis a massa
hereditaria que poderiam vir compartilhar os ora recorridos
enquanto herdeiros legitimos, uma vez que, se nao tivesse sido
invocada pelos requerentes nem indiciariamente provada tal causa
de invalidade das transmissdes dos trés imoveis, ou mesmo se 0s
trés imoveis tivessem sido validamente vendidos a terceiro pelo
autor da heranca, seria de afastar logo qualquer probabilidade da
existéncia do direito por parte dos ora recorridos na partilha desses
trés imoveis, mesmo que estivesse provado o facto de a grande
parte dos bens do pai dos recorridos ter sido por ele alienada pouco
antes da sua morte.

Tirando isto, subscrevo o resto do Acordao.

RAEM, 20JUL2006
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O juiz adjunto,

Lai Kin Hong
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