Processo n.’ 196/2002 Data do acordao: 2005-03-17

(Recurso civil)

Assuntos:
— penhora de deposito bancario
— art.® 856.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Civil de 1967
— contestacao do crédito penhorado
— art.° 856.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil de 1967
— art.® 858.°,n.° 1, do Cdédigo de Processo Civil de 1967

SUMARIO

1. De acordo com o n.° 1 do art.° 856.° do texto entdo vigente em
Macau do Codigo de Processo Civil de 1967, a penhora de créditos
consiste na notificacdo ao devedor de que o crédito fica a ordem do

tribunal da execucao.

2. Assim sendo, a penhora de um depdsito bancario ordenada no
ambito de uma ac¢do executiva fica juridica e realmente feita com a
notificagao do respectivo banco de que o mesmo fica a ordem do tribunal,
pelo que a partir dai o saldo do depdsito passa a ficar exclusivamente a

ordem do tribunal da execugdo, e, por isso, o banco notificado, mesmo que
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conteste o crédito em causa, ndo pode legalmente dispor do mesmo saldo
para outro fim, sem incorrer na desobediéncia flagrante a decisdo judicial

que determinou a penhora.

3. Entretanto, perante a contestagdo feita pelo banco devedor nos
termos do art.° 856.°, n.° 2, do mesmo Cddigo, no sentido de que o
deposito bancario em questdo ja se encontrou cativado pelo proprio banco
em seguranca de um empréstimo de terceiro, € que como tal a
correspondente conta ficaria a instrucao do tribunal caso esse empréstimo
estivesse saladado, ndo se pode considerar que o banco ja tenha
reconhecido a existéncia da obrigacdo nos termos estabelecidos na
nomeagdo do mesmo crédito a penhora, pelo que o tribunal da execucao
deve mandar cumprir o primeiro paragrafo do n.° 1 do art.® 858.° daquele
diploma adjectivo, que reza que: <<Se o devedor contestar a existéncia do
crédito, sdo notificados o exequente, o executado e o devedor para comparecerem

no tribunal em dia designado, a fim de serem ouvidos>>.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 196/2002

(Recurso civil)

Recorrente: Banco (A), SARL (A 42§7)

Recorrido: Banco (B), SARL (B 4217)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

No ambito da execu¢ao ordinaria n.° 82/98* do 6.° Juizo do anterior
Tribunal de Competéncia Genérica de Macau (autos esses hoje afectados
ao 2.° Juizo Civel do actual Tribunal Judicial de Base com o n.°
CV2-98-0012-CEO), movida pelo Banco (B), S.A.R.L. contra (C), (D),
(E), (F), (G), (H), (I) (representado este pela sua mae (C)), todos ja melhor
identificados no requerimento inicial datado de 24 de Julho de 1998, foi,
por for¢a da parte final do despacho judicial exarado em 29 de Maio de
2000 a fls. 176 a 176v dos autos, deferida, a pedido do Banco exequente
formulado em 3 de Abril de 2000 a fls. 155 a 155v, a penhora do saldo do
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deposito a prazo n.° 11331xxxxx5, constituido junto do Banco (A) em
nome da (primeira) executada (C), com notificacdo desta institui¢ao
bancaria nos termos e para os efeitos do art.° 856.° do Codigo de Processo
Civil de 1967, tendo o mesmo despacho sido objecto de notificagdo a este
mesmo Banco por oficio n.° 8047 expedido em 31 de Maio de 2000 (cft. a

cota lancada a fl. 177 dos mesmos autos de execucao).

Na sequéncia disso, por carta subscrita em 13 de Junho de 2000 e
dirigida por via postal registada ao mesmo Tribunal com indicacdo, no seu
contetido e envelope, do niimero do processo € do (acima referido) oficio
n.° 8047 em questdo, o Banco (A) afirmou nomeadamente o seguinte:
<<With reference to your letter dated 29/05/2000, we would like to inform you that
the amout of the subject account (A/C No. 11331xxxxx5) in name of “(J) & (C)”
had already been hold by our bank as a third-party security. However, we also had
frozen the account as per your instruction in case of the underlying loan is fully
settled.>> (cfr. o conteudo do envelope da carta e do teor da mesma a fls.

180 a 181 dos mesmos autos).

Posteriormente, em 5 de Julho de 2000, e depois de inclusivamente
notificado desse expediente do Banco (A), o Banco exequente pediu ao
mesmo Tribunal titular da ac¢do na parte final do seu requerimento de 5 de
Julho de 2000 (a fl. 190 dos autos), a notificacdo daquele Banco para

declarar qual o saldo existente na conta n.° 1133xxxx5, tendo essa
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pretensdo sido deferida por despacho judicial de 10 de Julho de 2000

(exarado a fls. 191 a 191v dos autos).

Assim, como resposta ao oficio do mesmo Tribunal datado de 16 de
Novembro de 2000 (cft. a cota lancada a fl. 192v e o teor do mesmo oficio
a fl. 193), o Banco (A), por carta subscrita em 2 de Dezembro de 2000 (e

constante da fl. 197), informou que:

— <<[...] the outstanding balance of the subject in name of (C) as listed below:
A/C No. A/C Name Outstanding Balance as of 20 Nov. 2000
1133xxxxx-5 (J) & (C) HKD410,255.56>>.

Entrementes, o Mm.° Juiz titular da mesma ac¢ao executiva, na parte
final do seu despacho exarado em 27 de Abril de 2001 (a fl. 213 dos autos),

determinou o seguinte:

<<Compulsados os autos, verifica-se que ainda nao foi comunicado ao Banco
(A) para proceder a penhora da conta bancaria de (C).

Assim, oficie novamente ao banco>>.

Notificado deste ultimo despacho, o Banco exequente, em 4 de Junho
de 2001, veio informar ao Tribunal (a fl. 215) que <<o Banco (A) ja foi
notificado do despacho de V. Exa. a fls. 176 verso, que determinou a penhora do

saldo de depdsito da conta n.° 1133 1xxxxx5 pertencente a executada (C), conforme
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resulta do oficio enviado em 29.5.2000 e da carta daquele Banco de 13.6.2000 a fls.

181 dos presentes autos>>.

Por outra banda, e como reac¢do ao oficio n.” 12322 enviado pelo
mesmo Tribunal em 29 de Maio de 2001 exigindo a penhora imediata do
saldo da conta n.° 1133 1xxxxx5 (cfr. a cota langada a fl. 213v dos autos € o
teor desse oficio cuja copia consta da fl. 214), o Banco (A), por carta
subscrita em 5 de Junho de 2001 e dada por entrada no mesmo dia no

Tribunal Judicial de Base, afirmou que:

<<[...]

With reference to your letter dated 28/5/2001, and as we have already informed you
as per our letter of 13/06/2000, the deposit no.1133xxxxx5 was held by our Bank as
third-party security of the Loan granted to (K) (“the Loan™)

The legal action filed by us against (K) (E.O. 9/98 of 3rd Office TIBM) as reached
the final stage and the loan’s outstanding was MOP519,282.00 as at 28-11-2000 (v.

attached copy of proceedings account).

According to the Pledge agreement and the receipt of fixed deposit, the Bank has

the right to use the balance to set-off the loan.

After seeing that through the legal action filed against (K) we are not able to
recover the total loan outstanding, we have used the balance of the mentioned fixed

deposit to settle the loan.

[..]>> (cft. o teor literal da carta em causa do Banco (A), a fl. 216 dos

autos).
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E depois de notificado do teor desta Gltima carta do Banco (A), o
Banco exequente veio exprimir ao Tribunal em 17 de Outubro de 2001 (a
fls. 241 a 241v dos autos), o seu entendimento de que a penhora da conta
bancaria em questdo ja se encontrava efectivada desde o dia 3 de Junho de
2000, ficando o saldo da mesma indisponivel desde essa data, pelo que
como o Banco (A) estava impedido por lei de utilizar esse saldo, pediu ao
Tribunal a notificagdo deste Banco para proceder de imediato a reposi¢ado
do montante em causa, para, de seguida, apresentar extracto actualizado do

respectivo deposito bancario.

Em face do assim sucedido, o Mm.° Juiz titular da ac¢ao na Primeira

Instancia proferiu, em 22 de Outubro de 2001, o seguinte despacho:

<<Por despacho de 29 de Maio de 2000, constante de fls. 176 verso, o
Tribunal ordenou que se procedesse a penhora da conta bancéria da executada (C)
aberta no Banco (A).

Até ao momento, a referida institui¢do bancaria ainda ndo apresentou qualquer
extracto sobre o saldo existente naquela conta a data da penhora, pois nos termos
do art® 809° do Codigo Civil de Macau, dispde-se que “sem prejuizo das regras de
registo, sdo ineficazes em relagdo ao exequente os actos de disposi¢do ou oneragdo
dos bens penhorados”, isto €, com a ordem de penhora determinada nos presentes
autos, a quantia existente naquela conta bancaria passou a ser indisponivel desde

aquela data.
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Assim sendo, notifique o Banco (A) para no prazo de 10 dias, apresentar ao
Tribunal extracto da conta n° 1133xxxxx5, aberta em nome de (C), a data da

penhora.>> (cftr. o teor de fl. 242 dos autos, ¢ sic).

Na sequéncia disso, o Banco (A), através da carta subscrita no
Primeiro de Novembro de 2001 (e constante da fl. 245 dos autos),

informou ao Tribunal que o saldo da conta bancaria em questdo a data de

29 de Maio de 2000 era de “HKID398,913.21”.

Notificado do teor desta carta, o Banco exequente pediu ao Tribunal
em 13 de Novembro de 2001 (a fl. 247), a notificacdo do Banco (A) para
apresentar extracto actualizado do deposito bancario em questdo conforme
o0 ja por ele requerido em 17 de Outubro de 2001, pretensdo essa que foi
deferida.

E foi assim que o Banco (A) veio responder ao Tribunal em 26 de
Novembro de 2001 (a fl. 250) o seguinte:

<<With reference to your letter dated 16 November 2001, we would like to
inform you that the outstanding balance of the deposit no. 1133xxxxx-5 1s now
HKDO0.00, because as we have already informed you as per our letter of 5/06/2001,
as the deposit was held by our Bank as a third-party security of the Loan granted to

(K), we have used the balance of the same deposit to settle the loan.>>
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Notificado desta ultima resposta do Banco (A), o Banco exequente
veio pedir ao Tribunal em 7 de Dezembro de 2001 (a fls. 254 a 254v), a
notificagdo, conforme ja solicitado em 17 de Outubro de 2001, daquele
Banco para proceder de imediato a reposicdo do saldo do deposito
bancario em questdo e para, de seguida, apresentar ao Tribunal extracto
actualizado do mesmo, pretensao esta que foi deferida em 11 de Dezembro
de 2001 através do despacho judicial exarado a fl. 256 nos seguintes

termos: <<Notifique o Banco (A) como se requer.>>

Inconformado com este ultimo despacho judicial de fl. 256, veio
recorrer dele para este Tribunal de Segunda Instancia (TSI) o Banco (A),
tendo para o efeito concluido a sua alegacdo e nela peticionado como

segue:

<<[...]
(i) O Deposito foi dado em garantia de facilidades bancarias concedidas a

terceiro, estando o Banco autorizado a utilizar o respectivo saldo;

(ii) O Banco informou o Tribunal de que o direito de crédito nomeado a
penhora nao existia;

(iii) Perante a nega¢do da existéncia do crédito, deveria o Tribunal a quo ter
ordenado a realizacdo da conferéncia a que alude o art. 858.° do Céd. Proc.
Civil (1961);

(iv) O despacho recorrido, ao ordenar a reposi¢ao do saldo do Depdsito, sem
que tivesse tido lugar a referida conferéncia, violou o citado art. 858.°,

pelo que deve ser revogado.

Processo n.° 196/2002 9/17



Nestes termos, deve ser dado provimento ao presente recurso e,
consequentemente, ser revogado o douto despacho ora recorrido, com as
consequéncias legais dai resultantes, designadamente, ser ordenada a realizacao da
conferéncia de interessados a que alude o art. 858.°.>> (cft. o teor das fls. 297 a
298 dos autos de execugdo, as quais correspondem as fls. 6 a 7 do presente

processado recursorio).

Entretanto, contra alegou o Banco (B) exequente no sentido de
improvimento do recurso, através da invocacdo de um conjunto de razdes
assim por ele sumariadas:

<<]2

A penhora ordenada pelo Meritissimo Juiz a quo, por douto despacho exarado

a fls. 176 verso, encontra-se plenamente efectivada desde o dia 3 de Junho de 2000.
Ha

A penhora que incida sobre deposito existente em instituicdo financeira
consiste na notificacdo a esta entidade de que o saldo da respectiva conta fica a
ordem do Tribunal da execug¢ao, nos termos do disposto no artigo 856° do Cddigo
de Processo Civil de 1961.

3a

O Banco recorrente confirmou a existéncia do deposito bancario e,
consequentemente, do respectivo direito de crédito na esfera juridica da executada
(O), inexistindo assim motivo para a realiza¢do da conferéncia a que alude o artigo
858.% do Cdéd. Proc. Civil de 1961.

4

O Banco recorrente conformou-se com o entendimento de que a penhora do
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deposito bancario encontrava-se plenamente efectivada e que a quantia existente na
respectiva conta bancdria estava indisponivel, ndo tendo reagido, em tempo e em
sede propria, aos tramites processuais adoptados na execugao.
5a
O recurso ¢, por isso, manifestamente infundado e extemporaneo, nao podendo
o recorrente vir agora a arguir matéria totalmente assente e que com a qual se
conformou, e, como tal, insusceptivel de ser discutida e apreciada no presente
recurso.
6
O despacho recorrido nao enferma de nenhum vicio ou ilegalidade mas, pelo
contrario, impunha-se que o Meritissimo Juiz @ quo decidisse desse modo em
respeito do principio da indisponibilidade dos bens penhorados relativamente ao
processo executivo.>> (cft. o teor das fls. 330 a 332 dos autos de execugao,

as quais correspondem as fls. 30 a 32 do presente processado recursorio).

Feito o exame preliminar e corridos os vistos legais, cumpre decidir do
recurso, ja que agora nada a isto obsta (sendo certo que o recurso foi
interposto a tempo conforme o ja observado em sede de exame

preliminar).

Para o efeito, ha que ter em conta, desde ja, todos os elementos ja
acima coligidos dos autos, sendo de notar que como o presente Colectivo
ad quem compreende o teor das cartas entdo escritas em inglés pelo Banco

(A) (ora recorrente) ao Tribunal ora recorrido, ndo se torna mister mandar
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traduzi-las para qualquer de uma das duas linguas oficiais desta Regido
Administrativa Especial de Macau para efeitos de conhecimento do

recurso vertente.

Pois bem, o conhecimento do presente recurso consiste em saber se o
despacho ora recorrido — proferido em 11 de Dezembro de 2001 a fl. 256
dos autos, que ordenou, a pedido do exequente Banco (B), a notificacao do
Banco (A) (ora recorrente) para proceder de imediato a reposi¢do do saldo
do deposito bancario em questdo e para, de seguida, apresentar ao Tribunal
extracto actualizado do mesmo — deve ou ndo ser revogado, por um lado, e,
por outro lado, se o Tribunal recorrido deveria ou ndo ter ordenado a
realizagdo da diligéncia a que alude o primeiro paragrafo do nimero 1 do
art.° 858.° do texto entdo vigente em Macau do Cdodigo de Processo Civil
de 1967 (CPC), ainda aplicavel aos autos de execucao em questdo atenta a

data da instauracao dos mesmos na Primeira Instancia.

E a chave para responder a isto encontramo-la a montante no art.’

856.° do mesmo diploma processual civil, segundo o qual:

<<1. A penhora de créditos consiste na notificacdo ao devedor de que o crédito

fica a ordem do tribunal da execucao.

2. Cumpre ao devedor declarar se o crédito existe, quais as garantias que o
acompanham, em que data se vence e quaisquer outras circunstancias que possam
interessar a execu¢dao. Nao podendo ser feitas no acto da notificagcdo, serdo as
declaracdes prestadas posteriormente, por meio de termo ou de simples

requerimento.

Processo n.° 196/2002 12/17



3. Na falta de declaragdo, entende-se que o devedor reconhece a existéncia da
obriga¢do nos termos estabelecidos na nomeagao do crédito a penhora.
4. Se faltar consicientemente a verdade, o devedor incorre na responsabilidade

do litigante de ma fé.>> (e com sublinhado nosso).

E que desde logo e seja como for, isto é, independentemente do teor da
declaracdo feita pelo Banco (A) na sua primeira carta subscrita em 13 de
Junho de 2000 e dirigida a Primeira Instancia (constante da fl. 181 dos
autos de execug¢do), a penhora do depodsito bancario em questdo ja se
encontrou juridica e realmente feita com a notificagdo desse Banco de que
o mesmo deposito ficava a ordem do Tribunal de execugdo, nos termos do

acima referido n.° 1 do art.® 856.° do CPC.

De facto e alids, tendo o oficio (n.° 8047) para notificacdo do
despacho judicial de 29 de Maio de 2000 (a fls. 176 a 176v dos autos) que
ordenou a penhora do depdsito bancario em causa sido expedido ao Banco
(A) pela Secgdo de Processos do Tribunal a quo em 31 de Maio de 2000
(que fo1 uma quarta-feira) (cfr. a cota a fl. 177), e, por outro lado, tendo
este Banco respondido expressamente a esse oficio em 13 de Junho de
2000, ¢ de concluir que, o mais tardar e quicd numa interpretacdo das
coisas at¢ mais favoravel ao Banco (A) (isto €, mesmo com abstrac¢do da
consideracdo da data em que o mesmo Banco terd recebido o oficio), a
penhora do saldo do referido depdsito bancario ja se encontrou
seguramente feita em 13 de Junho de 2000, pelo que a partir dai o saldo do
mesmo deposito passou a ficar exclusivamente a ordem do Tribunal de

execucdo, e, por isso, € na verdade, o mesmo Banco (A) ndo pdde
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legalmente dispor do mesmo saldo para outro fim, sem incorrer na

desobediéncia flagrante a uma decisdo judicial.

E do acima observado decorre a bondade do despacho ora recorrido,
pois bem ou mal, isto €, independentemente do mérito da questdo de
“contestacdo do crédito” penhorado materialmente feita pelo Banco (A) na
sua primeira carta datada de 13 de Junho de 2000, o saldo do depdsito
bancario em causa deve ter estado sempre imobilizado a ordem do
Tribunal a quo. E como nao o foi depois (conforme o que se alcanga do
teor da carta subscrita em 5 de Junho de 2001 pelo Banco (A)), tem o
mesmo Banco (A) que repor o saldo inicialmente existente na conta
bancaria em causa (contabilizado até antes da data da sua utilizacao para
saldar o empréstimo aludido em todas as suas cartas anteriormente

dirigidas ao Tribunal de execug¢do), como se fosse antes.

Assim sendo, improcede o recurso nesta parte, j4 que também
entendemos que o Banco ora recorrente deve reconstituir o saldo
inicialmente existente na conta bancdria em causa e, em seguida,
apresentar extracto da mesma (sendo certo que de acordo com a
informacdo anteriormente prestada pelo mesmo ao Tribunal de execucao, o
saldo dessa conta a data de 20 de Novembro de 2000 foi de
HKD$410,255.56 — cfr. o teor de fl. 197 dos autos).

Entretanto, j4 procede o recurso na parte em que o Banco ora
recorrente entende que o Tribunal a quo deveria ter ordenado o

cumprimento do primeiro paragrafo do n.° 1 do art.® §58.° do CPC.
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De facto, hd que afastar um equivoco em que incorreu o Tribunal a
quo: E que, para nés, do teor da primeira carta subscrita em 13 de Junho
pelo Banco (A) (constante da fl. 181 dos autos de execugdo), resulta
congruentemente materializada a contestacao, por este, do “crédito” em
mira pelo Banco exequente, pois segundo o proprio conteudo da mesma
carta, o saldo do deposito bancario n.° 1133xxxxx5 em causa se encontrava
cativado pelo proprio Banco (A) em seguranga de um empréstimo de
terceiro, pelo que a mesma conta ficaria a instru¢do do Tribunal caso o

empréstimo estivesse saladado.

Assim sendo, € a partir dai, ndo se pode ter considerado que o Banco
(A) ja tenha reconhecido a existéncia da obrigacdo nos termos
estabelecidos na nomeacdo do crédito a penhora entdo feita pelo Banco

exequente.

Portanto, e independentemente do demais, o Tribunal a quo deveria ter
antes cumprido logo o primeiro paragrafo do n.° 1 do art.° 858.° do CPC,
que reza que: <<Se o devedor contestar a existéncia do crédito, sdo notificados o
exequente, o executado e¢ o devedor para comparecerem no tribunal em dia

designado, a fim de serem ouvidos>>.

Nesses termos, € sem mais alongamentos por desnecessarios, ¢ de
concluir pela procedéncia do recurso na parte em que o Banco ora
recorrente pediu a realizacdo da conferéncia a que alude o primeiro

paragrafo do n.° 1 do art.® 858.°, com todos os efeitos dai advenientes.
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Em suma, o Banco (A) tem que repor de imediato o saldo inicialmente
existente na conta bancdria acima identificada com apresentacdo do
extracto actualizado da mesma, conforme o ja ordenado no despacho
recorrido, € sO apos isso € que cabe ao Tribunal de execugdo ordenar a
diligéncia prevista no primeiro paragrafo do n.° 1 do art.° 858.° do CPC a
proposito da “contestacdo do crédito” entdo declarada pelo mesmo Banco
por carta datada de 13 de Junho de 2000.

Dest’arte, acordam em julgar parcialmente procedente o pedido do
recurso, e, por conseguinte, mantendo o despacho recorrido e
determinado o cumprimento pelo Tribunal a quo — mas s6 depois de o
Banco (A) ora recorrente vir repor de imediato o saldo inicialmente
existente na conta bancaria n.° 1133xxxxx5 e apresentar o extracto
actualizado da mesma ao mesmo Tribunal — do disposto no art.’ 858.°, n.°
1, primeiro paragrafo, do texto entdo vigente em Macau do Codigo de

Processo Civil de 1967, com todos os efeitos legais dai advenientes.

Custas do presente processado recursorio a meias pelo recorrente

Banco (A) e pelo exequente Banco (B).

Notifique o Banco recorrente e o Banco exequente recorrido e

comunique por oficio ao Tribunal a guo.

Transitado em julgado o presente acérddo, remeta todo o presente
processado ao Tribunal a quo, a fim de ser junto aos autos de execugao

ordinaria em causa.
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Macau, 17 de Marco de 2005.

Chan Kuong Seng (relator)
Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira

Lai Kin Hong
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