Processo n® 5/2021 Data: 26.05.2021

(Autos de recurso jurisdicional)

Assuntos: Recurso contencioso.

Prazo.

Suspensao do prazo.

Nulidade do acto recorrido.

Omissao de pronuncia.

SUMARIO

1.  Amatéria do(s) “prazo(s) do recurso contencioso” vem regulada no
art. 25° do C.P.A.C., sendo que (apenas) o “direito de recurso de
actos nulos”, (ou juridicamente inexistentes), ndo caduca, podendo

ser exercido a todo o tempo; (cfr., n.°1).

2. Assim, com excepcdo da situacdo supra referida, o decurso do

prazo legalmente previsto para o recurso de “actos meramente
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anulaveis”, que no caso de o recorrente residir em Macau ¢ de 30
dias, (cfr., n.° 2, al. a) — e nenhum motivo legal existindo para a sua

“suspensao” — torna o “recurso extemporaneo’.

3.  Se o recorrente alegou que o acto administrativo recorrido era
“nulo”, incorre-se em “omissao de pronuncia” se no Acérddo em
que se declarou o recurso extemporaneo nada se disse sobre tal

“vicio”.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 5/2021

(Autos de recurso jurisdicional)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1.  Aos 08.10.2020 proferiu o Colectivo de Juizes do Tribunal de

Segunda Instancia o Acord&o seguinte:

“l - RELATORIO
A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do despacho
da Secretaria para os Assuntos Sociais e Cultura, datado de 14/01/2020, dela veio,
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em 05/05/2020 interpor o0 presente recurso contencioso para este TSI, com 0s

fundamentos constantes de fls. 2 a 22, tendo formulado as seguintes conclusdes:

A) O Jari e o Despacho recorrido violaram o Andncio de Abertura do
Concurso n° A17/CF/FIS/2019 e os critérios e formas de avaliacdo ai previstas -
pontos 3.1.1 e 6.1;

B) Tendo, ademais, violado o ai constante no sentido de serem aqueles,
apenas, os documentos necessarios a Candidatura ao Concurso, na medida em que
se ndo exigiu a entrega de um Projecto ou Investigacdo, nem na data da candidatura,
nem em data anterior as Provas de Conhecimento a fim de serem aferidos e
guestionado o Candidato Recorrente;

C) Foram violados os arts. 3°, alinea 4) em conjugacdo com a alinea 2), 5°,
6°, 10° e 13 do Despacho n° 131/2012 do ExmP Chefe do Executivo;

D) Foram, obviamente, violadas as expectativas legitimas e juridicas no
gue concerne as Provas Concursais e ao Aviso de Abertura de Concurso;

E) As Provas foram ilegais, pois consistiram em perguntas tedéricas fora do
escopo da especilidade e area funcional a que o Candidato Recorrente concorreu;

F) Foi violado o ambito concreto das previsGes normativas relativas a
Progresséo da Carreira Médica, designadamente os arts. 14° e 15° da Lei n° 10/2010,
uma vez que para progredir na Carreira Médica, o especifico e especial requisito é a
area funcional em gue se exerce e a que se concorre;

G) A fundamentagdo do Acto ndo foi nem congruente, nem exacta em
violacdo dos dispostos nos arts. 113° e 115° do C.P.A;;

H) A fundamentacdo do Acto ndo demonstra a subsuncdo dos factos ao
guadro legal, as regras e normas que o regem, que foi claramente violado com a
consequéncia prevista nas alineas f) e d) do art. 122° do C.P.A;;

) A Actuagdo do Juari, sufragada no Despacho recorrido, violam os
Principios da Igualdade e Proporcionalidade, o da Justica e Imparcialidade - arts. 5°
e 7°do C.PA;;

J) A Actuacdo do Juri e o Despacho recorrido, violam, ainda e mormente,
o Principio da Legalidade, por violacdo de todas as normas invocadas e por violagdo
do constante do Aviso de Abertura do Concurso - art. 3° do C.P.A;;

K)  Por forga da violagdo dos arts. 3° 5° e 7° do C.P.A., o Acto recorrido
enferma de Nulidade;

L) Por mera cautela de Patrocinio, e subsidiariamente, a Violacdo de Lei
determina sempre a Anulagéo do Acto - art. 124° do C.P.A.

M) Todos os Vicios ora assacados ao acto recorrido constituem
fundamento de recurso contencioso - art. 21° do C.P.A.C.

* * %

Citada a Entidade Recorrida, a Senhora Secretaria para os Assuntos Sociais e
Cultura veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 464 a 484,

tendo formulado as seguintes conclusoes:

1. Foi a Secretéria para os Assuntos Sociais e Cultura do Governo da
Regido Administrativa Especial de Macau citada pelo TSI para contestar, querendo, 0
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recurso contencioso interposto por A, do acto de 14 de Janeiro de 2020, que negou
provimento ao recurso hierdrquico necessario apresentado pelo ora Recorrente da
classificac&o por si obtida no Concurso n.° A17/CS/FIS/2019.

2. Nos termos da alinea a) do n.° 2 artigo 25.° do CPAC, o direito de
recurso de actos anulaveis caduca no prazo de 30 dias quando o recorrente resida
em Macau, 0 que é o caso.

3. Acontagem do prazo para interposi¢cdo de recurso contencioso inicia-se,
no presente caso, nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 26.° do CPAC, ou seja, a
contar da notificacdo da decisao, face ao disposto na alinea a) do artigo 68.° do CPA.

4. O Recorrente, caso preencha os requisitos do n.° 2 do artigo 27.° do
CPAC, nomeadamente no que se refere a notificacdo, pode beneficiar da suspensao
do prazo para interposi¢do de recurso contencioso, desde que aguela notificagdo
omita as indicagfes previstas no artigo 70.° do CPA.

5. O prazo de 10 dias previsto no n.° 2 do artigo 27.° do CPAC é um prazo
procedimental e a sua contagem faz-se nos termos do artigo 74.° do CPA.

6. O Recorrente foi notificado da decisdo recorrida no dia 20 de Janeiro de
2020, pelo oficio n.° 01/OF/CS/FIS/2020, no qual consta, bem como dos respectivos
anexos, todas as indicacdes previstas no artigo 70.° do CPA e, por isso, ainda que
peca qualquer certiddo ndo a pode pedir para se prevalecer da suspenséo de prazo
prevista no n.° 2 do artigo 27.° do CPAC.

7. Mais ainda, para se poder prevalecer da suspensdo de prazo de
recurso ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 27.° do CPAC, o Recorrente teria de
requerer a notificacdo dos elementos em falta ou a certiddo a que aquele normativo
se refere, no prazo de 10 dias a contar da notificagao.

8. O Recorrente foi notificado no dia 20 de Fevereiro de 2020 e apenas
requereu a certiddo, ao abrigo e para os efeitos do disposto no n.° 2 do artigo 27.° do
CPAC, no dia 3 de Margo de 2020, ou seja, ao fim de 12 dias a contar da notificacao.

9. Em ambos os casos néo estédo preenchidos os requisitos vertidos no n.°
2 do artigo 27.° do CPAC, porquanto a notificagdo contém todas as indicacdes
previstas no artigo 70.° do CPA e o requerimento foi entregue ja depois de decorrido
o0 prazo de 10 dias fixado naquele normativo.

10. N&o havendo lugar a suspensao do prazo para interposicado de recurso
contencioso prevista na supracitada norma legal, o presente recurso contencioso,
gue teria de ser interposto no prazo de 30 dias a contar de 20 de Fevereiro de 2020,
e apenas foi apresentado na Secretaria do TSI no dia 4 de Maio de 2020, deve ser
considerado extemporaneo, por ter caducado o direito de recurso.

11. E, a caducidade do direito de recurso por parte do Recorrente, nos
termos da alinea h) do n.° 2 do artigo 46.° do CPAC, implica que o recurso interposto
deva ser liminarmente rejeitado, pelo que o Venerando Tribunal deverd julgar
procedente a presente excepcado e absolver da instancia a Entidade Recorrida.

12. Impugnando a peticdo de recurso é factual que, na sequéncia do
despacho de 12 de Abril de 2019 do entdo Senhor Secretério para 0os Assuntos
Sociais e Cultura foi aberto concurso de acesso, condicionado, de prestacdo de
provas, para o preenchimento de um lugar de chefe de servigco, 1° escaldo, da
carreira médica, area funcional hospitalar, area profissional de medicina fisica e
reabilitacdo, do quadro de pessoal dos Servicos de Saude, tendo o andncio sido
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publicado no Boletim Oficial, n.° 19, Il Série, de 8 de Maio de 2019.

13. Foram admitidos ao concurso, condicionalmente, 3 candidatos, tendo
sido 2 os aprovados na prova de conhecimentos, entre eles o ora Recorrente que,
em avaliacao final, obteve a notacdo de 6,07 valores, numa escala de 0 a 10, tendo
ficado posicionado em segundo lugar na escala classificativa.

14. Na&o se conformando com a classificacdo obtida, o ora Recorrente
interp6s recurso hierarquico necessario para a Secretéria para os Assuntos Sociais e
Cultura e, vendo tal recurso improceder, interpds da respectiva decisdo o presente
recurso contencioso, no qual pede a anulacdo ou declaracdo de nulidade do acto
recorrido.

15. A classificacdo atribuida pelo Juri do concurso a cada um dos
candidatos resultou da aplicacdo dos métodos de selecgcéo fixados no aviso do
concurso, bem como nos métodos de seleccao e sistema de classificagdo constantes
dos Critérios de avaliacao utilizados, que reproduzem aqueles, e consistiram em
provas de conhecimentos e analise curricular.

16. Conforme os Critérios de avaliagédo e, também, o aviso do concurso, "as
provas de conhecimentos destinam-se a avaliar a capacidade do candidato para
resolver problemas e actuar, assim como reagir, em situacGes no ambito da
respectiva area funcional, através da apresentacdo e discussdo de um projecto de
gestdo clinica de um servico ou unidade ou de um trabalho de investigacdo”.

17. Por seu turno, "a andlise curricular consiste na apreciacao e discussao
do curriculo profissional do candidato, e tem por objectivo analisar a sua qualificacéo
para o desempenho de determinada fung&o, atendendo, designadamente a sua
competéncia profissional e cientifica. Tem por referéncia o perfil profissional,
genérico e especifico do lugar a ocupar, assim como o percurso profissional, a
experiéncia adquirida e a formacdo realizada, o tipo de fungbBes exercidas e a
avaliacdo de desempenho anteriormente obtida pelo candidato".

18. O Recorrente discorda da pontuacao que Ihe foi atribuida nas provas de
conhecimentos, porquanto lhe teriam sido colocadas questdes tedricas no ambito da
"reabilitacdo cardiaca" em vez da discussdo de um "projecto” ou de uma
"investigacao”, o que, em seu entender, teria influenciado negativamente a sua
classificagdo final no concurso, sendo este o fundamento do recurso interposto.

19. Em matéria de direito, e nos termos do disposto no artigo 20.° do CPAC,
"Excepto disposi¢cdo em contrério, o recurso contencioso € de mera legalidade e tem
por finalidade a anulacdo dos actos recorridos ou a declaracdo da sua nulidade ou
inexisténcia juridica’.

20. Contudo, o Recorrente ndo consegue provar a existéncia de qualquer
ilegalidade na decisao tomada, focando-se em hipotéticas consideracfes de errada
utilizacao de critérios, que reflectem apenas uma sua mera verséo factica das coisas,
mas que, na verdade, assentam em bases erradas.

21. Com efeito, o Jari do concurso fez uma rigorosa e adequada aplicacao
dos Critérios de avaliagdo do concurso face a ndo apresentagéo, pelos candidatos,
de um projecto de gestéo clinica de um servico ou unidade ou de um trabalho de
investigacao, em favor dos candidatos e do préprio procedimento concursal, donde o
acto recorrido ndo enferma de qualquer ilegalidade.

22. Alega erradamente o Recorrente que o acto administrativo enfermaria
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de ilegalidade, o que o tornaria invalido, dizendo que apresentou no concurso todos
os documentos que Ihe foram exigidos, e que ndo consta do aviso de abertura do
concurso ou que o Juri tivesse determinado ser dever dos candidatos apresentar um
projecto de gestdo ou um trabalho de investigacéo para posterior discussao.

23. Mas, da leitura dos Critérios do concurso, efectuada por um "bonus
pater familiae", conclui-se que seria dever dos candidatos entregar tal projecto de
gestao ou trabalho de investigacdo para permitir que o Jari do concurso pudesse,
nessa base, avaliar devidamente os candidatos.

24 Citando um trecho dos fundamentos do acto recorrido, constante do
parecer a ele anexo e que dele faz parte integrante, é de concluir lapidarmente que,
"Tal parece decorrer do texto dos Critérios de avaliagdo e do préprio Regulamento
concursal. Com efeito utilizando-se a expressao "apresentacdo e discussdo de um
projecto” e colocando-se no mesmo patamar de abrangéncia um “trabalho de
investigacao”, parece ser intuito de que cabe aos concorrentes tal tarefa e ndo ao
Jari. Certamente que néo seria o Juri a fazer um projecto de gestao clinica a ser
posteriormente apresentado pelo candidato pois a apresentacdo esta directamente
ligada a sua feitura; por seu turno também néo seria o Juri a fazer um trabalho de
investigacdo uma vez que seria por via desse mecanismo que o Juri iria avaliar as
capacidades e competéncias do candidato".

25. Acrescentando-se que, "Entende-se na verdade que outra leitura ndo
pode ser feita por via da prépria razéo de ser da norma (ratio legis), tendo em conta a
letra e o texto como limite de interpretacdo e, bem assim, que no processo
interpretativo, aqui agora tido, se atém a factores juridicos, sociais e até morais
objectivos e compartilhaveis que permitem a um leigo entender o alcance do
dispositivo em causa, sendo que a “interpretacdo ndo deve cingir-se (apenas) a letra
da lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo", havendo que
atender a "ocasio legis", a "ratio legis" e a unidade sistémica".

26. Na Acta n.° 5 do concurso consta que, "de acordo com o entendimento
do juri sobre o respectivo regulamento, o projecto de gestéo clinica de um servigo ou
unidade ou de um trabalho de investigacdo deve ser entregue e apresentado por
iniciativa do candidato (...) durante o periodo de apresentacao da candidatura ou na
participacdo na prova de conhecimentos".

27. Nao estando fixado no aviso do concurso que o projecto de gestdo ou o
trabalho de investigacdo deveria ser um dos documentos a entregar logo com a
candidatura, seria do entendimento de um "bonus pater familiae" que, havendo que o
discutir para a avaliar as capacidades e competéncias do candidato no ambito do
lugar posto a concurso, poderia o candidato fazer a sua entrega até ao momento da
realizacdo das provas de conhecimentos.

28. Uma vez que o candidato ndo entregou tal projecto de gestdo ou
trabalho de investigacdo para servir de base de discussdo sobre as suas
capacidades e competéncias no ambito do lugar posto a concurso, haveria o Juri, tal
como o fez, de incidir a avaliagdo do candidato sobre as mais diversas questdes que
se prendem com o bom exercicio das fungfes atinentes ao cargo a desempenhar.

29. Sendo licito ao Juri ter colocado ao Recorrente questdes sobre
"reabilitacao cardiopulmonar”, porquanto essa € uma area de intervencao clinica que
integra a Medicina Fisica e Reabilitacdo, sem que com isto se tenha violado as
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legitimas expectativas do candidato, pese embora poder ndo estar preparado para
responder a questdes sobre aquela matéria.

30. De facto, o cargo posto a concurso, de chefe de servigo, esta previsto
no artigo 9.° da Lei n.° 10/2010, estando o respectivo contetdo funcional plasmado
no artigo 15.° da mesma Lei, 0 qual é de grande abrangéncia, complexidade e
responsabilidade, para cujo exercicio devem ser escolhidos os médicos com mais e
melhor preparagdo na respectiva area.

31. As fungbes de um chefe de servico integram as fungdes dos
profissionais de salde nas categorias de médico geral (artigo 12.°), médico
assistente (artigo 13.°) e médico consultor (artigo 14.°) constantes da Lei 10/2010 e
correspondem ao topo da carreira médica, esperando-se e exigindo-se que 0
candidato a tal lugar tenha néo sé conhecimentos gerais de medicina, mas também
um grau de especializacdo que comporte conhecimentos vastos na area de
especialidade da unidade que ir& gerir.

32. A afericdo da capacidade do candidato para o cabal desempenho de
funcbes de chefe de servico na gestdo de uma unidade de Medicina Fisica e
Reabilitacdo comporta "a colocagdo de questbes relativas a casos/situacdes de
guadros clinicos (e) permite apurar a capacidade/competéncia para resolver
problemas e actuar, assim como reagir em situacdes relacionadas com o ambito da
respectiva area funcional’.

33. Logo, "entende-se como oportuno e adequado que sejam colocados
casos pertinentes em funcdo da especialidade no &mbito da Medicina Fisica e
Reabilitacdo com todas as vertentes que esta encerra e tendo em conta o que esta
respectivamente definido a nivel académico".

34. \Vertentes em gque se contam a reabilitagdo neuroldgica, a reabilitagdo
muscular, a reabilitacdo geriatrica, a reabilitacdo cardiaca e pulmonar, a reabilitacdo
cognitiva, entre outras.

35. Os servicos relativos a éarea profissional de medicina fisica e
reabilitacdo tém "doentes que s&o frequentemente influenciados por diversas
doengas, que requerem um vasto leque de conhecimentos e experiéncia de
profissionais da area de reabilitacdo para serem tratados de forma eficaz e segura".

36. Seria redutor e insensato deixar de fora do ambito da fungcdo uma
vertente daquela area profissional, apenas porque o ora Recorrente ndo exerce e
nunca exerceu, ndo consta do seu curriculo formativo e ndo constara, naquela
matéria, do "scope of practice" do CHCSJ.

37. Quanto ao "scope of practice" dir-se-a que, mesmo que num momento
nao sejam prestados cuidados de salde em termos de reabilitacdo cardiaca e
pulmonar, isso ndo impede que noutro momento ndo tenham de ser prestados, ou
implica que nunca venham a ser prestados, porquanto o hospital publico deve estar
preparado para prestar cuidados de salude a populacao em todas as valéncias, que
os cidadaos assim o esperam e exigem e a Administragdo tem o dever de os prover.

38. Contudo, consta literalmente do referido "scope of practice” a vertente
cardiopulmonar, em termos de "Treat patients of all ages afflicted with function limiting
and/or painful conditions involving: central and peripheral nervous system,
cardiopulmonary and musculoskeletal systems", pelo que o Recorrente continua a
nao ter razo.
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39. As necessidades dos doentes que recorrem a cuidados de saude na
area da Medicina Fisica e Reabilitacdo ndo se compadecem com as limitacbes
sentidas pelo Recorrente, pelo que néo lhe é licito arguir que as perguntas tedricas
gue Ihe foram colocadas em sede de avaliacdo de conhecimentos estariam fora do
escopo da especialidade e area funcional, porquanto as mesmas abrangem uma
vertente daquela area médica e fazem parte do "scope of practice" da especialidade.

40. Nao se confirma, portanto, a violagdo dos principios juridicos
plasmados nos artigos 3.°, 5.° e 7.° ou outros preceitos do CPA pelo acto recorrido,
nem as violacdes que o Recorrente também imputa ao Despacho do Chefe do
Executivo n.° 131/2012 ou a Lei n.° 10/2010, pelo que também nao se verifica
gualquer causa de anulabilidade do acto ou que o mesmo seja nulo.

41. A avaliacdo do Recorrente no concurso pautou-se pelo estrito
cumprimento dos Critérios fixados para 0 concurso e no respectivo aviso, em
consonancia com os principios da legalidade, da prossecucado do interesse publico,
da certeza e da seguranca juridicas, da igualdade e da proporcionalidade, da justica
e da imparcialidade, da transparéncia, da boa fé e da deciséo.

42. Em suma e em rigor, ndao s6 a avaliacdo efectuada pelo Juri do
concurso ndo enferma de qualquer invalidade, como a decisdo administrativa
tomada pela Entidade Recorrida se pautou pela estrita observancia dos principios
aplicaveis aos concursos de pessoal para a Administracdo Publica, as leis aplicaveis
em vigor na RAEM e, em particular, as normas do procedimento administrativo em
vigor, sendo de manter vigente na ordem juridica 0 acto administrativo recorrido, ndo
atendendo, pois, ao pedido do Recorrente.

* * %

O Digno. Magistrado do Ministério Pablico junto do TSI emitiu o seguinte

douto parecer (fls. 495 e 496):

Na sua contestacdo, a entidade recorrida suscitou matéria de excepcéo que
obsta ao prosseguimento e conhecimento do recurso, sobre a qual passamos a
pronunciar-nos.

Est4 em causa a caducidade do direito de recurso.

Constata-se que o recorrente foi notificado do acto recorrido em 20 de
Fevereiro de 2020 - fls. 592 a 595 do processo instrutor - e apenas interpés o
presente recurso em 4 de Maio de 2020. Igualmente se apura que, de permeio, em 3
de Marco de 2020, requereu a emissdo de uma certiddo para conhecimento de
certos elementos procedimentais, invocando o disposto no artigo 27.°, n.° 2, do
Cdédigo de Processo Administrativo Contencioso, a qual Ihe viria a ser entregue,
conforme sua prépria alegacao, ndo contestada, em 15 de Abril de 2020.

A entidade recorrida diz que a certiddo nao se destinou a obter os elementos
cuja omisséo, na notificacdo do acto, permite lancar mao do pedido previsto naquele
artigo 27.°, n.° 2, com a inerente suspensé&o do prazo de interposi¢cdo do recurso, e
acrescenta que a certiddo também néo foi solicitada no prazo de 10 dias previsto na
mesma norma. Dai que, ndo podendo o recorrente beneficiar da suspenséo do prazo
prevista nesse normativo, 0 recurso tenha dado entrada em juizo
extemporaneamente.
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Afigura-se-nos que assiste razéo a entidade recorrida.

Na verdade, a suspenséo do prazo prevista no artigo 27.°, n.° 2, do Cddigo de
Processo Administrativo Contencioso, sé ocorre quando a notificacdo do acto tenha
omitido os elementos ai previstos e o interessado requeira o fornecimento dos
elementos em falta, no prazo de 10 dias.

Pois bem, vistos os elementos fornecidos ao recorrente com a notificacéo (cf.
fls. 592 a 595-52 do processo instrutor), constata-se que continham todas as
indicacbes e dados previstos naquele inciso, cuja omissdo habilita a desencadear o
mecanismo do artigo 27.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Administrativo Contencioso,
com o efeito Gtil da suspenséo do prazo para interposicdo do recurso. Ou seja, 0
recorrente ndo estava em condi¢cdes de se socorrer daquela norma e do seu efeito
atil, embora pudesse evidentemente solicitar a certificacdo doutros elementos que
tivesse por pertinentes para melhor apreender as circunstancias e incidéncias do
acto, mas aqui sem o efeito suspensivo aludido.

Por outro lado, igualmente se constata que o pedido de certidao formulado a
coberto do referido artigo 27.°, n.° 2, do Cdédigo de Processo Administrativo
Contencioso, ndo observou o prazo de 10 dias imposto nesse normativo. E certo é
gue a objeccdo suscitada quanto a este ponto pelo recorrente, que invoca as
orientagbes difundidas pelos SAFP a coberto da Comunicagdo OFC
2002070001/DRTSP-DERP, ndo tem razdo de ser, ja que se trata de orientacfes
relativas ao periodo de 8 a 16 de Fevereiro, lapso temporal que em nada interfere
com a pratica dos actos subsequentes a notificagdo de 20 de Fevereiro de 2020, que
levou o acto administrativo ao conhecimento do recorrente.

Em suma, procede a excepcdo de caducidade do direito de recurso, que
importa a rejeicdo deste e a absolvicdo da entidade recorrida da instancia, indo
nesse sentido o meu parecer.

* % %

Foram colhidos os vistos legais.
Cumpre analisar e decidir.
* k% %
Il — PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade, matéria e

hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo dotadas de
legitimidade “ad causam”.

N&o hé excepgdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito
da causa.

* k% %
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Il - FACTOS
S8o os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do processo

administrativo com interesse para a decisdo da causa:

DESPACHO
Assunto: Recurso Hierarquico (Concurso n® A17/CS/FIS/2019)
Recorrente: A

Conforme resulta do processado, o Recorrente A, candidato aprovado no
concurso de acesso, condicionado para o preenchimento de um lugar de chefe de
servico, 1° escaldo, da carreira meédica, area funcional hospitalar, vertente de
medicina fisica e reabilitacdo, do quadro de pessoal dos Servicos de Saude, veio
interpor Recurso Hierarquico solicitando a anulacéo do referido concurso.

Analisados todos os elementos fornecidos pelos autos, tal como resulta do
posicionamento assumido pelo Juri, da Proposta n°® 721/SS/P/2019, de 27 de
Dezembro de 2019 do Exmo. Senhor Director e do Parecer elaborado por este
Gabinete, nada ressalta que permita dar acolhimento as alegagfes constantes do
recurso apresentado pelo Recorrente e, nessa medida, revogar a lista classificativa
da prova de conhecimentos e proceder-se a realizacao de nova prova.

Com efeito, ndo houve qualquer desrespeito pelo principio da legalidade, ou
outro, como pretende o Recorrente, tendo havido cabal cumprimento do regime
decorrente das regras insertas nos Pontos 6.1 do Aviso do Concurso e 3.1.1. dos
Critérios de avaliagao.

Nestes termos, face ao exposto, e atendendo a todo o invocado pelo Juri nas
Actas n°s 5 e 6, pelo Exmo. Director dos Servicos de Saude na Proposta n°
721/SS/P/2019, de 27 de Dezembro de 2019 e no parecer elaborado neste Gabinete
com os quais se concorda e se seguem como fundamentacéo (artigo 115°, n°® 1 CPA),
cujos conteldos se dao por integral e inteiramente reproduzidos, para todos 0s
efeitos legais, nos termos do plasmado no artigo 161° CPA_confirmo a lista
classificativa da prova de conhecimentos relativa ao Concurso n® A17/CS/FIS/2019,
negando, conseguentemente provimento ao recurso hierdrquico interposto por A.

Aos Servicos de Saude, enviando o original do processo, para notificacdo do
Recorrente, entregando copias deste despacho, das Actas do Jari com os n°s 5 e 6,
da Proposta n°® 721/SS/P/2019, de 27 de Dezembro de 2019 do Exmo. Senhor
Director (traduzidos) e do Parecer elaborado por este Gabinete, os quais fazem parte
integrante deste Despacho decisorio.

No acto de notificacdo deve ser o Recorrente informado de que desta deciséo
pode, no prazo de 30 (trinta) dias interpor recurso contencioso para o Tribunal de
Segunda Instancia - artigos 25°, n° 2 alinea a) do CPAC e 36°, 8) alinea (2) da Lei n°
9/1999, alterada em ultimo pela Lei n® 4/2019 (LBOJ).

Arquive-se em dossier neste Gabinete o original do Parecer aqui emitido e,
bem assim, copia de todo o processado.

Gabinete da Secretaria para os Assuntos Sociais e Cultura, aos 14 de Janeiro
de 2020

* k% %
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IV — FUNDAMENTOS
Na contestacao foi suscitada uma excepc¢do: o presente recurso foi proposto

fora do prazo legalmente fixado.

O Recorrente veio a replicar com os argumentos constantes de fls. 489 a 493,
alegando como motivo justificativo o despoletar da Pandemia e o encerramento
temporario da parte dos servicos publicos, ndo tendo juntado nenhum elemento
probatorio para este efeito.

Ora, importa calendarizar os factos relevantes neste dominio:

- Em 20/02/2020 (fls. 595) o Recorrente foi notificado do despacho que
decidiu improcedente o recurso hierarquico por ele interposto, por ofikcio n.°
01/OF/CS/F1S/2020 com os respectivos anexos (fls. 592 a 595 do PA):

a) O texto integral do acto administrativo, incluindo a respectiva
fundamentacéo, de facto e de direito, consubstanciado no despacho da Secretéria
para os Assuntos Sociais e Cultura, que integra as Actas do Juri do concurso com 0s
n.°® 5 e 6, a Proposta n.° 721/SS/P/2019 e o Parecer elaborado no respectivo
Gabinete, conforme previsto no n.° 1 do artigo 115.° do CPA;

b) A identificacdo do processo administrativo, incluindo a indicagdo do
autor do acto e a data deste (tanto no oficio como no despacho impugnado);

c) O 6rgdo competente para apreciar a impugnacao do acto e o prazo para
esse efeito (tanto no oficio como no despacho impugnado);

d) Andicagdo de o acto ser susceptivel de recurso contencioso (tanto no
oficio como no despacho impugnado).

- Em 03/03/2020 o Recorrente formulou um novo pedido, requerendo junto da
DSS a passagem de uma certiddo de certos elementos, tendo invocado o artigo 2792
do CPAC (fls. 596 do PA).

S&8o estes factos que importa analisar e decidir, antes de avangarmos para o
mérito.

Ora, 0 artigo 27° (Suspensédo da contagem dos prazos do recurso) do CPAC
dispde:
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1. A contagem do prazo para interposicdo do recurso suspende-se nos
periodos em que, por decisdo administrativa, o acto se torne ineficaz.
2. Quando a notificacdo omita as indicagdes previstas no artigo 70.° do

Codigo do Procedimento Administrativo ou a publicacdo ndo contenha os elementos

enunciados no artigo 113.°e no n.°4 do artigo 120.° do mesmo Cddigo, pode o

interessado requerer no prazo de dez dias a entidade gque praticou o acto a

notificacdo das indicaces ou dos elementos em falta ou a passagem de certiddo ou

fotocOpia autenticada que os contenha, ficando nesta hipdtese suspenso, a partir da

data da apresentacdo do requerimento e até & daquela notificacdo ou passagem, 0

prazo para interposicio do recurso cuja contagem se tenha iniciado.

Ora, perante o quadro factual acima transcrito, podemos concluir com toda a
clareza o seguinte:

1) — Dos elementos citados ressalta claramente a ideia de que o pedido de
certiddo formulado a coberto do referido artigo 27°/ 2 do CPAC néo observou o

prazo de 10 dias fixado nesse normativo. Pois, o Ultimo dia terminou em 02/03/2020.

E certo que, neste ponto, 0 Recorrente invocou as orientacdes difundidas pelos SAFP
a coberto da Comunicacdo OFC 2002070001/DRTSP-DERP, mas sem razdo, ja que
se trata de orientacdes relativas ao periodo de 8 a 16 de Fevereiro, lapso temporal

que em nada interfere com a pratica dos actos subsequentes a notificacdo de 20 de
Fevereiro de 2020, que levou o acto administrativo ao conhecimento do Recorrente.

2) — Observados os elementos fornecidos ao Recorrente com a notificagédo (cf.
fls. 592 a 595-52 do processo instrutor), constata-se que tal notificagdo continha
todas as indicagdes e dados previstos naquele inciso, cuja omisséo habilita a
desencadear o mecanismo do artigo 27°/2 do CPAC, com o efeito util da suspensao
do prazo para interposicdo do recurso. Ou seja, 0 Recorrente ndo estava em
condicbes de se socorrer daquela norma e do seu efeito Util, embora pudesse sempre
solicitar a certificacdo doutros elementos que tivesse por pertinentes para melhor
apreender as circunstancias e incidéncias do acto, mas aqui sem o efeito suspensivo
aludido.

Pelo que, como o presente recurso foi interposto neste TSI em 05/05/2020, ele

Proc. 5/2021  Pag. 11



foi intempestivamente interposto, pois, ja caducou o seu direito de atacar a deciséo
em causa, 0 que determina a rejeicdo do recurso nos termos do disposto no artigo
4692-h) do CPAC e absolver a Entidade Recorrida da insténcia (artigo 23091-e) do
CPC, ex vi do disposto no artigo 1°do CPAC).

*

Sintese conclusiva:

O efeito de suspensdo do prazo para interposicdo do recurso contencioso
para atacar um acto administrativo, fixado pelo artigo 2792 do CPAC, s6 opera
quando se verifica a falta dos elementos referidos nos artigos 70 ou, 113°ou 12094,
todos do CPA, e o pedido da passagem de certiddo ou de fotocOpias autenticadas
destes elementos em falta tem de ser apresentado no prazo de 10 dias contados a
partir da data da recepc¢do da notificacdo, tal como prescreve o artigo 2792 do CPAC,
sob pena de caducar o direito a recorrer da decisdo administrativa desfavoravel
(quando o recurso contencioso vier a ser posposto no tribunal fora do prazo de 30
dias contados a partir da primeira notificacdo).

*

Tudo visto, resta decidir.
* * %
V - DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI acordam em
rejeitar 0 recurso(artigo 4692-h) do CPAC), por ele ser interposto

extemporaneamente e absolver a Entidade Recorrida da instancia (artigo 23091-e)
do CPC, ex vi do disposto no artigo 1°do CPAC).

*

Custas pelo Recorrente gue se fixa em 3 UCs.

*

Notifique e Reqiste.

(...)7 (cfr., Ac. do T.S.I. proferido nos Autos de Recurso

Contencioso n.° 404/2020, a fls. 500 a 507-v, que como as que Se vierem
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a referir d@o-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado com o assim decidido, traz 0 mesmo recorrente 0
presente recurso (jurisdicional), insistindo na “tempestividade” do
recurso (contencioso antes) apresentado no Tribunal de Segunda

Instancia; (cfr., fls. 515 a 520).

Respondendo, e em conclusdes, diz a entidade administrativa
recorrida que o Acordao recorrido ndo merece reparo; (cfr., fls. 530 a

538).

Admitido que foi o recurso com o efeito e modo de subida
adequadamente fixados, vieram 0s autos a esta Instancia, onde, ap0s

despacho preliminar, foram a vista do Exmo. Magistrado do Ministério
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Publico.

Em douto Parecer que juntou aos autos, considera o Exmo.
Representante do Ministério Pdblico que o presente recurso merece

provimento; (cfr., fls. 547 a 553).

No prosseguimento da devida tramitacdo processual, foram os

autos aos vistos dos M™% Ju zes-Adjuntos.

Merecendo 0 recurso conhecimento, vejamos se merece

provimento.

Fundamentacao
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2. Como resulta do que até aqui se deixou relatado, o presente recurso
(jurisdicional) tem como objecto o Acérdao pelo Tribunal de Segunda
Instancia prolatado (e atras transcrito) que considerou “extemporianeo” —
porque tardio — o anterior recurso (contencioso) que o ora (também)

recorrente al'apresentou.

E, como igualmente se colhe das alegacOes e conclusdes pelo dito
recorrente produzidas em sede da presente lide recursoria, em bom rigor,
(apenas) duas sdo as “razoes” pelo mesmo invocadas para a sua pretenséao
no sentido de obter a revogacao e inversdo do decidido pelo Tribunal de
Segunda Insténcia, e que, desta forma, traz a apreciacdo e decisdo deste

Tribunal.

A primeira, assacando a deciséo recorrida “erro na contagem do
prazo para 0 recurso”, (mais concretamente, em resultado do que
considera terem sido “efeitos” que a “Pandemia do COVID-19” tera
provocado, e que, em seu entender, deu lugar a “suspensao/interrupcéo
do funcionamento” dos Servicos da Administracdo Publica, no caso, dos
“Servigos de Saude de Macau”, cujos dias, deviam, assim, ser —

adequadamente — descontados do referido prazo; cfr., “concluséo A”).
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A segunda, dado que entende que em sede da sua peticdo de
recurso (contencioso) invocou também a “nulidade do acto
administrativo” (ent&o) impugnado, o que, por aplicacdo do estatuido no
art. 25°, n.° 1 do C.P.A.C., implica, necessariamente, a conclusé@o de que
“caduco” ndo esta o seu “direito ao recurso” em questdo, pois que em tal
caso, 0 mesmo pode ser exercido “a todo o tempo”, considerando,
também, que sobre tal questdo nada se disse no Acordao recorrido; (cfr.,

“concluséo B”).

Ora, da andlise aos autos, e da reflexdo que sobre o decidido no
Acoérddo recorrido assim como em relacdo as colocadas “questdes”

pudemos efectuar, eis 0 que se nos mostra de consignar.

—  Atento o estatuido no art. 74° do C.P.A.C., e, comecgando, assim —
como para 0 caso dos autos até se nos apresenta mais logico — pela
“segunda questao”, temos para nds que se impoe reconhecer razao ao ora

recorrente.

Com efeito, pelo mesmo foi efectivamente alegado que o “acto
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administrativo objecto do recurso para o Tribunal de Segunda Instancia
padecia de nulidade™; (cfr., v.g., 0 alegado no ponto 35° e 53° da sua

peticdo de recurso, e a alinea K da concluséo afa final produzida).

E — independentemente do demais, e — como de uma leitura ao
veredicto em questdo se mostra de constatar, sobre esta dita (invocada)
“nulidade” nada foi dito no Acorddo recorrido, necessaria sendo desta
forma a consideracéo de que, com tal “omisséo de pronuncia” se incorreu
na “nulidade” a que diz respeito o art. 571°, n.° 1, al. d) do C.P.C.M., aos
presentes autos aplicavel por forca do estatuido no art. 1° do C.P.A.C.,,
(que dita a aplicacdo subsidiaria da lei de processo civil ao presente

processo de contencioso administrativo).

Apresentando-se-nos 0 que se deixou consignado como o
adequado e incontroverso, a vista esta a solucéo para a questao, (sendo,
porém, de notar, que ndo se acolhe a argumentacdo da entidade recorrida
no sentido de que o Tribunal a quo ndo deixou de declarar que “nédo
haviam nulidades”, pois que o assim consignado, dada até a sua
“localizacao” no veredicto recorrido, em sede de pronuncia sobre os

“pressupostos processuais”, [cfr., pag, 8 deste aresto], para além de se
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apresentar meramente “tabelar”, ndo se pode ter como apreciacdo e
decisdo relativamente ao concreto vicio de “nulidade” pelo recorrente

assacado ao acto administrativo recorrido).

Aqui chegados, Obvio e imperativo se apresenta o sentido da

decis3o que a este Tribunal de U Itima Instancia cabe adoptar e proferir.

Contudo, e sem prejuizo do que se deixou consignado, “duas

consideracOes (adicionais)” se nos mostram oportunas e adequadas.

—  Aprimeira, para se consignar que labora o recorrente em manifesto
equivoco quanto as — suas — “razdes” pelas quais entende que se incorreu
em “erro na contagem do prazo de recurso” e que, (por este motivo), se
deveria assim considerar que tempestivo foi 0 recurso contencioso que

apresentou.

\Vejamos.
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Diz — insiste — o recorrente, afirmando que “Reitera-se que 0sS
Servicos Publicos estiveram encerrados entre 30 de Janeiro de 2020 e 02
de Marco de 2020, inclusivamente a Secretaria Administrativa da DSS”;

(cfr., ponto 11 da sua motivacao, a fls. 518).

Pois bem, cabe desde ja notar que nos termos do art. 96° do

C.P.C.M. (para a situacdo também aplicavel):

“1. Considera-se justo impedimento o evento ndo imputavel &
parte nem aos seus representantes ou mandatdrios, que obste
pratica atempada do acto.

2. A parte que alegar o justo impedimento deve oferecer logo a
respectiva prova; o juiz, ouvida a parte contrdria, admite o requerente
a praticar o acto fora do prazo, se julgar verificado o impedimento e
reconhecer que a parte se apresentou a requerer logo que ele

cessou”.

Ora, em face da redaccéo e ratio do transcrito preceito, razoavel e

mais adequado seria que a alegagdo de (eventual) “justo impedimento” —

pela parte que dele pretende beneficiar — seja feita no mesmo e exacto
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“momento da pratica do acto”, e ndo, tdo s6 ap0Os arguida estar a sua
extemporaneidade, como em face do que se deixou relatado se mostra de

concluir ser o que, in casu, sucedeu.

Porém, seja como for, (e independentemente do demais), em sede

desta questdo um outro aspecto se apresenta de aqui ponderar e clarificar.

Com efeito, a afirmacdo pelo recorrente efectuada quanto ao
“periodo de encerramento dos Servicos Publicos” nao corresponde a
verdade, pois que em face do que os presentes autos demonstram, (e
como também cremos ser publico e notdrio), razdo tem a entidade
recorrida quando diz que “Com efeito, basta uma simples consulta ao
sitio da Direccdo dos Servicos de Administragdo e Funcdo Publica
(SAFP) na Internet para se verificar no separador Documentos
orientadores / Oficio Circulares Orientadores, onde constam todas as
orientacbes do Governo relativas a crise Pandémica, que 0S Servigos
publicos deveriam manter a prestacao dos servicos essenciais ao publico
e garantir o seu proprio funcionamento a partir de 17 de Fevereiro de
2020 (orientagbes dos SAFP de 14 e 21 de Fevereiro de 2020)” e que

“(...) a Seccao de Expediente dos Servigos de Salde nunca encerrou 0s
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servigos ao publico durante a Pandemia, tendo estado a funcionar no
citado periodo de 30 de Janeiro a 2 de Marcgo de 2020, o que é um facto
publico e notoério”; (cfr., ponto 11 e 13 da sua resposta ao recurso, a fls.

533 a 534).

Continuemos.

— Asegunda consideracdo que se mostra oportuna e adequada tem a
ver com o pelo Exmo. Magistrado do Ministério Publico opinado no seu
douto Parecer, onde pugna pela “tempestividade do recurso” pelo
recorrente entdo interposto no Tribunal de Segunda Insténcia com base
em “razodes” que, em virtude do “efeito” que pode produzir na tramitacéo
e decisdo a proferir nos presentes autos se tem como integrantes do poder

de cognicdo desta Instancia.

Dest’arte, vejamos.

Na parte em questdo, (que vale a pena aqui atentar), assim

ponderou o Exmo. Magistrado do Ministério Publico:

“(...)
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De acordo com o disposto no artigo 110. n.°1 do CPAC, «o pedido de
prestacdo de informacdo, consulta de processo ou passagem de certiddo dirigido a
6rgdo administrativo, quando se destine a permitir ao interessado o uso de meios
procedimentais administrativos ou processuais contenciosos, determina, a partir da
data da sua apresentacao, a suspensdo da contagem dos respectivos prazos».

Trata-se, como é bom de ver, de uma norma que, do ponto de vista sistematico,
esta deslocada. E uma norma puramente procedimental que, no entanto, esta prevista
na lei de processo. Na verdade, o que naquela norma se prevé é a consequéncia da
apresentacdo, perante a Administracao, de um pedido de prestacdo de informacao,
consulta de processo ou passagem de certidao ao abrigo das normas dos artigos 63.°
a 67.°do CPA, quando esteja em curso um prazo para a utilizagdo de um meio
procedimental administrativo ou processual contencioso, em momento anterior,
portanto, ao da existéncia de qualquer processo de natureza contenciosa. Daio seu
evidente caracter procedimental.

Da dita norma resulta, para o que agora releva, que, quando o interessado
efectuar um pedido de prestacdo de informacgdo, consulta de processo ou passagem
de certiddo que se destine a permitir-lhe fazer uso de um meio processual
contencioso ou procedimental administrativo (por exemplo, um recurso contencioso
ou recurso hierarquico), tal pedido suspende a contagem do prazo desse meio
processual contencioso ou procedimental gracioso.

Esta norma do artigo 110.°n.°1 do CPAC, na previsdo do efeito suspensivo
sobre o0 prazo, concorre, num certo sentido, com a do n.°2 do artigo 27.°do CPAC.
Todavia, uma e outra tém, naturalmente, &mbitos de aplicacdo diferentes. A norma
do n.°2 do artigo 27.°do CPAC reporta-se exclusivamente as situagdes em que a
notificagdo do acto ndo foi acompanhada dos chamados elementos ndo essenciais a
que se reporta o artigo 70.° do CPA e apenas opera sobre o prazo do recurso
contencioso; ja a norma do artigo 110.9 n.°1 do CPAC abrange as demais situacoes
em que esteja em causa um pedido de prestacdo de informacédo, consulta de processo
ou passagem de certiddo que se destine a permitir ao interessado o uso de um
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qualquer meio processual contencioso e procedimental administrativo ndo apenas do
recurso contencioso.

N&o resulta expressamente da norma do n.°1 do artigo 110.°do CPAC, ao
contrario do que sucede em relacdo a do n.°2 do artigo 27.2do CPAC, uma resposta
a questdao de saber em que momento cessa 0 efeito suspensivo que decorre da
apresentacdo do requerimento de pedido de prestacido de informacdo, consulta de
processo ou passagem de certidao.

De acordo com uma certa interpretacdo, que parte da norma do n.°2 do
mesmo artigo, a suspensao deveria manter-se até que se esgote o prazo de 20 dias a
que se refere o artigo 109.° do CPAC. E entdo, uma de duas: ou o interessado
instaura a accao de intimacdo e a suspensao mantém-se até que cesse por alguma
das razdes referidas no n.°2 do artigo 110.90u o interessado ndo instaura a accao de
intimagdo e nesse caso, uma vez decorridos aqueles 20 dias, cessaria o efeito
suspensivo (assim, JOSE CANDIDO DE PINHO, Notas e Comentarios ao Codigo de
Processo Administrativo Contencioso, Volume II, 2018, p. 102 e, em sentido
aproximado, VIRIATO LIMA — ALVARO DANTAS, Codigo de Processo
Administrativo Contencioso Anotado, 2015, p. 96).

Relendo a norma em causa ndo nos parece que seja esta a melhor
interpretacéo.

A nosso ver, a suspensdo da contagem do prazo que resulta do pedido de
pedido de prestacdo de informacdo, consulta de processo ou passagem de certid@o
cessa gquando tal pedido for objecto de decisdo expressa, seja no sentido do seu
deferimento total, seja no sentido do seu deferimento parcial, seja, finalmente, no
sentido da recusa expressa de satisfacio da pretensao.

O que acontece € que, nas situacBes de recusa expressa e de satisfacdo
parcial da pretensdo, caso o interessado venha a deduzir intimacao judicial nos
termos do artigo 108.°do CPAC, a lei, no n.°2 do artigo 110.°do mesmo diploma,
como que ficciona a manutencao do efeito suspensivo no periodo que decorreu entre
a deciséo do pedido de passagem de certiddo e a apresentacdo do pedido de
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intimacao judicial, de forma que ndo haja qualquer solucdo de continuidade no que a
suspensao concerne.

Porém, se o pedido de intimacdo ndo vier a ser deduzido, é evidente, pelo
menos para nos, que tem de se considerar que o efeito suspensivo cessou no momento
da notificacdo da recusa expressa da passagem de certidao ou da satisfacao parcial
da pretensdo do interessado j& que ndo se vislumbra qualquer fundamento para
manter o efeito suspensivo por mais 20 dias, que é o prazo para a deducdo da
intimagdo judicial, caso o interessado ndo venha a lancar mdo de tal meio
processual. Para nos, a cessacdo do efeito suspensivo ocorre, pois, com a decisdo
expressa do pedido de passagem de certiddo. Os efeitos dessa cessacdo ficam, no
entanto, no caso de indeferimento total ou parcial do pedido, sujeitos, eles proprios,
a uma condicdo que é a da ndo apresentacdo do pedido de intimacao judicial.

De mais dificil resposta é a questao de saber 0 que acontece nas situaces em
que a Administracdo ndo passa a requerida certiddo nem se recusa expressamente a
fazé-lo, ou seja, nas situagdes de inércia da Administracéo.

Temos para nés que, mesmo nessas situacdes, o efeito suspensivo ndo cessa
enquanto a Administracdo ndo passar a certiddo ou enquanto ndo recusar,
expressamente a sua passagem. E o que decorre expressamente da parte final da
norma do n.°©2 do artigo 27.°do CPAC que, neste ponto, deve ser aplicada as demais
situacdes em que tenha sido efectuado um pedido de passagem de certidao que se
destine a permitir o uso de meios processuais contenciosos, por forca da assimilacio
de regime que decorre do n.° 2 do artigo 108.° do CPAC ou, quando néo, por
manifesta analogia.

Assim, em nosso modesto entendimento, o regime legal sobre a matéria que
resulta da interpretacdo conjugada das diversas normas, € o seguinte: apresentado
um pedido de passagem de certiddo, seja nos termos especificamente previstos no
artigo 27.% n.°2, seja nos termos gerais do artigo 108.9 n.°1 do CPAC, mas tendo
em vista permitir ao interessado o uso de meios procedimentais administrativos ou
procedimentais contenciosos, ocorrera a suspensao dos prazos de impugnacio que
estiverem em curso. Tal suspensdo cessard se e quando a Administracdo passar a
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requerida certiddo, dando satisfacdo total ou parcial ao pedido, ou recusar
expressamente tal passagem.

Acaso a Administracao, no prazo de 10 dias Uteis a que se refere o0 n.°4 do
artigo 63.2do CPA, ndo passe a requerida certiddo nem profira decisdo expressa de
recusa, incumprindo, assim, o dever legal de decisdo, fica aberta ao interessado a
possibilidade de requerer a intimagéo judicial nos termos do artigo 108.5 n% 1 e 2
do CPAC. Trata-se, no entanto, na perspectiva da manutencédo do efeito suspensivo
resultante da apresentacdo do requerimento, de uma faculdade e ndo de um 6nus de
cuja observancia fiqgue dependente a manutencdo da suspensdo do prazo de
impugnacdo administrativa ou contenciosa. O interessado sO terd esse Onus de
deduzir o pedido de intimacdo judicial com vista a manutencdo do dito efeito
suspensivo nas situacdes de decisdo expressa do pedido de passagem de certiddo que
total ou parcialmente desfavoréavel.

E certo que, face & infeliz redaccio da norma do artigo 109.2do CPAC, a n&o
deducéo do pedido de intimagdo nas situacbes de inércia da Administracdo preclude
a possibilidade de o interessado o fazer posteriormente, mesmo que haja acto
expresso de recusa, porquanto de acordo com aguela norma, a intimagdo deve ser
pedida no prazo de 20 dias contado da ocorréncia do primeiro dos factos previstos
nas diversas alineas do referido artigo 109.°do CPAC, mas a verdade é que, face a
letra da norma do n.°© 2 do artigo 27.° do mesmo diploma legal, ndo existe
fundamento para considerar que o efeito suspensivo do prazo de impugnacao cessa
pelo mero decurso do prazo do n.°4 do artigo 63.2do CPA.

E também ndo vemos que se possa invocar o n.°2 do artigo 110.°do CPAC
para sustentar que dele decorre o efeito suspensivo apenas se mantém se for
deduzida intimagdo, sendo que esta, de acordo com a alinea a) do artigo 109.° do
CPAC, tem de ser deduzida no prazo de 20 dias a contar do termo do prazo do n.°4
do artigo 63.°do CPA.

Na verdade, daquela norma do n.°2 do artigo 110.°do CPAC o que resulta é
apenas 0 seguinte: se o interessado apresentar intimacao judicial esta também tem
efeito suspensivo que se mantém, sem solucéo de continuidade, desde a apresentacio
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do pedido perante a Administracdo. E apenas esse 0 sentido normativo dessa norma
e, portanto, dele ndo se pode extrair a imposicdo de um Onus ao interessado no
sentido de ter de deduzir intimacdo judicial assim que ocorre o «indeferimento
tacito» do seu pedido para poder manter o efeito suspensivo deste (sempre se diga
que essa norma corresponde a que, no ambito da anterior legislacdo processual
administrativa, se encontrava no artigo 85.° da Lei de Processo nos Tribunais
Administrativos e nos termos da qual o efeito suspensivo sobre os prazos para 0s
meios administrativos ou contenciosos sé ocorria com a apresentacdo da intimacao
judicial e prolongava-se até ao transito em julgado da decisédo que indeferisse o
pedido ou da que o deferisse e ndo, ao contrario do actual regime resultante do
artigo 110.6 n.°1 do CPAC, com o pedido feito perante a Administracdo. O que com
esta nota queremos salientar € que o alcance normativo do n.°2 do artigo 110.°do
CPAC néo difere do artigo 85.°da antiga LPTA: num e noutro o legislador apenas
visou regular o efeito da intimacdo judicial sobre 0s prazos dos meios impugnatdrios
contenciosos ou graciosos).

Alias, sempre se diga que, do ponto de vista material, esta nossa proposta
interpretativa nos parece traduzir um maior equilibrio entre as posicdes da
Administracdo e do particular. A Administracdo tem um dever legal de decidir sobre
0 pedido de passagem de certidao no prazo fixado no referido n.°4 do artigo 63.°2do
CPA e se 0 ndo faz isso representa uma violacdo flagrante desse dever que, em
principio, e como bem se compreende ndo deve reverter em prejuizo do particular.

Finalmente, uma ultima nota para salientar que a lei ndo deixar de prever um
mecanismo para prevenir abusos. Com efeito, de acordo com o n.°3 do artigo 110.°©
do CPAC, «néo se verifica o efeito suspensivo quando o tribunal competente para o
conhecimento do meio processual contencioso que venha a ser usado pelo
interessado julgue que o pedido constituiu expediente manifestamente dilatério».

(..)7; (cfr., fls. 548-v a 552).

Pois bem, antes de mais, mostra-se de salientar que a “solug¢ao” em
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questdo — se outro mérito ndo tivesse, (e, decididamente, tem) —
representa, em nossa opinido, e tanto quanto julgamento saber, uma
abordagem inovadora no que toca ao tratamento da matéria da
“(suspensdo da) contagem dos prazos” para efeitos de se decidir da
tempestividade, (ou ndo), de um recurso em contencioso administrativo;
(alias, e do que nos foi possivel apurar, consigna-se, desde ja, que a dita
“questdo da suspensdo da contagem dos prazos” para O recurso
contencioso tem sido objecto de solucéo diversa; podendo-se, cfr., v.g., 0
Ac. do T.S.I. de 18.01.2018, Proc. n.© 933/2016, onde, por unanimidade,
se entendeu, nomeadamente, que o “interessado que lanca mé&o do
pedido de intimacdo de informacdo, nos termos dos artigos 63.° e
seguintes do CPA, pode beneficiar da suspensdo do prazo de utilizacao
de meios procedimentais administrativos ou contenciosos, a partir da
deducdo do pedido junto da Administracao, ao abrigo do n.°1 do artigo
110.°do CPAC.

O efeito suspensivo apenas se mantém caso a intimagédo judicial
for feita ao abrigo dos artigos 108.°e 109.°do CPAC, no prazo de 20
dias contado da ocorréncia do primeiro dos seguintes factos:

a) decurso do prazo de 10 dias Uteis (cfr. Artigo 63.© n.°4 do CPA)

sem que o orgdo administrativo tenha dado satisfacio ao pedido;
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b) recusa expressa de satisfacdo do pedido; ou

c) satisfacao parcial do pedido.

Decorrido o prazo de 10 dias uteis previsto no n.°4 do artigo 63°
do CPA sem que a Administracdo tenha satisfeito o pedido da recorrente,
e ndo logrando oportunamente langcado méo da accéo para prestacdo de
informacdo ou passagem de certid@o prevista nos termos do artigo 108.°
e seguintes do CPAC, cessa a suspensao do prazo concedida pelo n.°1 do
artigo 110.° do CPAC” — vd., o sumario do referido veredicto, que
também foi citado pela entidade administrativa em expediente que veio
juntar aos autos, a fls. 557 a 560 apds, em obediéncia ao contraditorio,
Ihe ter sido dado conhecimento do referido Parecer do Ministério Publico,
sendo, também este o sentido das consideracdes que sobre a questdo séo
tecidas por J. Céandido Pinho in, “Notas ¢ Comentarios ao C.P.A.C.”, Vol.
I, p4g. 68 e segs., e V. Lima ¢ A. Dantas in, “Codigo de Processo
Administrativo Contencioso Anotado”, pag. 96, também citados no

referido Parecer).

Porém, e atento o sucedido nos presentes autos, importa ter

presente que a solucéo agora apresentada pelo Ministério Publico tem um

“campo de aplicac¢do” (extremamente) limitado, dizendo t&o sé respeito a
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uma (Ginica) “situagdo”, perfeitamente recortada e identificada, isto €,
apenas para o caso de o particular, ao abrigo do art. 63° do C.P.A,,
requerer a Administracdo que lhe sejam facultados documentos ou
elementos informativos do processo no qual € interessado directo e em
sede do qual foi proferida uma decisdo administrativa que lhe é
“prejudicial”, (ou que o afecte na sua esfera juridica, em relacdo a qual,
lhe cabe o “direito fundamental — dirilamos, “natural” — de reagir pelos
meios que a Lei lhe coloca ao dispor, no caso, para recorrer
contenciosamente), e em que em violacdo do “dever” (de decisdo) que a
Administracéo se impds a si propria de apreciar e de se pronunciar sobre

as pretensoes que lhe sdo dirigidas, (pura e simplesmente), “nada diz”.

Com efeito, é apenas, e tdo sO, para esta “situacdo” — do
“siléncio” — da Administracdo, que se opina no sentido de se entender
que “prejudicado” ndo deve ficar o particular, cabendo-lhe, (sob pena da
contagem e decurso do prazo para recorrer), o dever de ter que “insistir”,
novamente, (agora, servindo-se da “ac¢do de intimagdo” prevista no art.
108° e segs. do C.P.A.C.), intimando a Administracdo para efeitos de,
beneficiando da suspenséo do prazo para reagir, poder vir a obter o que

antes ja tinha solicitado e néo lhe foi facultado, por (absoluta) inércia da
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entidade a que cabia o dever de o fazer, tornando, desta forma, as “regras
do jogo” (claramente) “desiguais”, e até mesmo em — pelo menos,
aparente — colisdo aos ‘Principios gerais” que regulam a matéria;
(enunciados no Captulo Il do C.P.A., onde, entre outros, figuram, o
“principio de legalidade”, [cfr., art. 3°]; o da “prossecucdo do interesse
publico ¢ da protecc¢do dos direitos ¢ interesses dos residentes”, [cfr., art.
4°]; o da “igualdade e da proporcionalidade”, [cfr., art. 5°]; o da “justica ¢
da imparcialidade”, [cfr., art. 7°]; o da “boa fé¢”, [cfr., art. 8°]; o da
“colaboragdo entre a Administragdo e os particulares™ , [cfr., art. 9°]; o da
“decisao”, [cfr., art. 11°]; e o da “desburocratizacdo e da eficiéncia”, [cfr.,
art. 12°], cabendo ainda aqui destacar, porque especialmente relevantes
para o caso, o preceituado nos art°s 63° ¢ 67°, respeitante ao “direito dos

interessados a informagao” e o “principio da administracdo aberta”).

Na verdade, cremos mesmo que até por uma questdo de
“equilibrio” (muito) razoavel ndo se mostra impor-se ao particular o
dever de ter de agir, desejavel sendo que néo tivesse que “insistir” no
pedido ja feito, submetendo-se as ‘“formalidades” (e ‘“burocracias™)
legalmente impostas para a propositura de uma “accdo de intimagao”,

(onde, de entre outras, tivesse, nomeadamente, de constituir mandatério
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para o representar, com os encargos que a tal sdo inerentes...).

Contudo, se bem ajuizamos, (e sem prejuizo do muito respeito por
entendimento em sentido diverso), apresenta-se-nos que a “solucdo em
questdo” — ndo obstante (extremamente) “tentadora” — colide com o que
(expressamente) consta do regime legal que, (“de iure constituto”), a

regula.

Com efeito, nos termos do art. 63°do C.P.A.:

“l. Os particulares tém o direito de ser informados pela
Administracdo, sempre que o requeiram, sobre o andamento dos
procedimentos em que sejam directamente interessados, bem como
o direito de conhecer as resolucoes definitivas que sobre eles forem
tomadas.

2. As informacdes a prestar abrangem a indicacdo do servico
onde o processo se encontra, os actos e diligéncias praticados, as
deficiéncias a suprir pelos interessados, as decisdes adoptadas e
quaisquer outros elementos solicitados.

3. Ndo podem ser prestadas informacdes sobre pecas ou
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elementos:
a) Que, nos termos legais, estejam classificados como secretos
ou confidenciais, enquanto essa classificacdo ndo for retfirada
pela entidade competente;
b) Cujo conhecimento pelos interessados possa comprometer o
fim principal do procedimento ou direitos fundamentais de
outras pessoas.
4. As informacodes solicitadas ao abrigo deste artigo devem ser
fornecidas no prazo mdximo de dez dias Uteis.
5. A recusa da prestacdo de informacdes € sempre

fundamentada e, se o interessado o solicitar, formulada por escrito”.

Por sua vez, (relativamente ao transcrito art. 63° e ja em sede da
“Accao para prestacdo de informacéo, consulta de processo ou passagem

de certidao™), preceitua o art. 108° do C.P.A.C. que:

“1. Quando ndo seja dada satisfacdo as pretensdes formuladas
ao abrigo dos artigos 63.° a 67.° do Cdédigo do Procedimento
Administrativo ou de lei especial sobre direito dos particulares

informacdo, consulta de processo ou passagem de certiddo, o
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interessado ou o Ministério PUblico podem pedir a intimacdo do érgdo
administrativo competente nos termos e com os efeitos previstos na
presente seccdo.

2. O pedido de intimacdo é igualmente aplicdvel na hipdtese
prevista no n.° 2 do artigo 27.°

3. A legitimidade na accdo para prestacdo de informacdo,
consulta de processo ou passagem de certiddo € aplicAvel, com as
necessdrias adaptacoes, o disposto na alinea f) do n.° 2 do artigo 46.°

e no artigo 47.°”.

No que toca ao “prazo” desta “intimagdo” estatui o também art.

109° do mesmo C.P.A.C. que:

“A infimacdo deve ser pedida no prazo de 20 dias contado da
ocorréncia do primeiro dos seguintes factos:

a) Decurso do prazo, contado da data de apresentacdo da
pretensdo, sem que o érgdo administrativo a satisfaca;

b) Recusa expressa de satisfacdo da pretensdo;

c) Satisfacdo parcial da pretensdo™.
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E, quanto a “suspensao da contagem do prazo” preceitua o seguinte

art. 110° que:

“1. O pedido de prestacdo de informacdo, consulta de processo
ou passagem de certfiddo dirigido a érgdo administrativo, quando se
destine a permitir ao interessado o uso de meios procedimentais
administrativos ou processuais contenciosos, determina, a partir da
data da sua apresentacdo, a suspensdo da contagem dos respectivos
prazos.

2. O efeito suspensivo, incluindo o previsto na parte final do n.° 2
do artigo 27.°, mantém-se quando o interessado peca a subsequente
intimacdo e cessa:

a) Com o cumprimento da decisdo que defira o pedido de

intimacdo ou com o frénsito em julgado da que o indefira;

b) Com o ftrénsito em julgado da decisGo que extinga a

instncia por satisfacdo da pretensdo na pendéncia do pedido

de infimacdo.

3. Ndo se verifica o efeito suspensivo quando o tribunal
competente para o conhecimento do meio processual contencioso

gue venha a ser usado pelo interessado julgue que o pedido constituiu
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expediente manifestamente dilatério™.

Atento o0 assim estatuido sobre a matéria, ponderando na
“redac¢@o” dos preceitos em causa e na sua “razdo de ser”, ndo tendo o
legislador feito (qualquer) distincdo entre o “siléncio da Administragiao”,
(ou seja, a “falta de resposta”), e a “recusa expressa” (ou da “satisfagao
parcial”) ao pedido de prestacdo de informacao para efeitos da contagem
do prazo de 20 dias a ter em conta para a “accdo de intimagéo”, (cfr., o
transcrito art. 109°), o mesmo sucedendo, igualmente, em relacdo a
“suspensdo da contagem do prazo com tal pedido de intimagao”, (cfr., art.
110°), adequado néo se mostra de considerar o pelo Exmo. Magistrado do
Ministério Publico sugerido para a questdo, no sentido de, no caso, se
dever atribuir um “especial efeito” ao “siléncio” da Administracdo, até
mesmo porque necessario seria entdo alterar (e inverter) o que (vem
sendo entendido e) esta estatuido relativamente ao “valor do siléncio da
Administragdo”, (cfr., art. 101°e 102° do C.P.A., sobre o “deferimento” ¢
“indeferimento tacito”; podendo-se também ver, v.g., J. E. Figueiredo
Dias in, “Manual de Formacao de Direito Administrativo de Macau”, 2*
ed., C.F.J.J., 2020, pag. 327 e segs.), em manifesto desrespeito as normas

sobre a “interpretacéo da Lei” previstas no art. 8°do C.C.M..
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Na verdade, e como ja dizia Jean Bodin — in “Les Six Livres de la
République” — aos juizes ndo cabe julgar as leis, mas julgar segundo as

leis...

E cabendo ao intérprete ter “sobretudo em conta a unidade do
sistema juridico”, devendo presumir que “o legislador consagrou as
solucbes mais acertadas e soube exprimir 0 seu pensamento em termos
mais adequados”, (cfr., art. 8°, n.° 1 e 3 do C.C.M.), evidente se nos
apresenta também que ao Tribunal néo cabe distinguir onde o legislador

nao distinguiu; (“ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemos™).

Nao se olvida que esta “velha maxima” j4 mereceu o qualificativo

de “obsoleta”; (cfr., v.g., A. Varela in “R.L.J.” n.© 123-30).

Porém, em face da redaccdo dos preceitos atras transcritos, em
especial, no art. 109°, al. a), (onde se prevé, expressamente, a situacdo do
“siléncio da Administra¢ao”), e art. 110°, n.° 1 do C.P.A.C., e atento,
igualmente, ao preceituado no n.° 2 do art. 8° do C.C.M. — onde se estatui

que “Ndo pode, poreém, ser considerado pelo intérprete o pensamento
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legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso” —
cremos que, neste ponto, vale, de pleno, o dito brocardio cléssico, razdes
vélidas néo se vislumbrando para, in casu, se fazer uma interpretacdo que

se afaste do respeito que 0 mesmo nos merece.

Dest’arte, em face do que se deixou exposto, ¢ perante a (atras)
referida “nulidade por omissdo de pronuncia”, cabe pois decidir no
sentido da devolucdo dos presentes autos ao Tribunal de Segunda
Instancia para, nada obstando, se proferir decisao sobre a questdo a que a

mesma diz respeito.

Decisao

3. Nos termos e fundamentos que se deixam expostos, em
conferéncia, acordam conceder parcial provimento ao recurso,
devendo os autos voltar ao Tribunal de Segunda Instancia nos

exactos termos consignados.

Custas pelo recorrente, em relacdo ao seu decaimento, com a
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taxa que se fixaem 5 UCs.

Registe e notifique.

Oportunamente, e nada vindo de novo, remetam-se O0s

presentes autos ao Tribunal de Segunda Instancia com as baixas e

averbamentos necessarios.

Macau, aos 26 de Maio de 2021

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Sam Hou Fai

Song Man Lei

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: A Ivaro Antonio Mangas Abreu Dantas
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