Processo n.2270/2026

(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data: 11 de Junho de 2026

ASSUNTOS:

- Inexisténcia de litispendéncia entre uma accao de simples apreciacdo negativa

e uma accéo declarativa de condenagéo

SUMARIO:

| - E do entendimento dominante que, para efeito da existéncia da excepcao de
litispendéncia, é preciso verificar-se a identidade de sujeitos, pedidos e causa
de pedir, independentemente da posicdo juridico-processual destes nos
processos, pois 0 que importa € que o interesse substancial quanto a relagcéo
juridica substantiva em causa seja 0 mesmo, ndo é esta situacao quando existem
dois processo: um que é uma acgcéo declarativa de simples apreciacdo negativa
(CV2-19-0138-CAO), em que a validade duma deliberagdo social assume
como uma questdo incidental, e este, que € uma ac¢ao de declaracéo de nulidade
de deliberacéo social. Conforme disposto no artigo 417.6 n.°4, do Cddigo de
Processo Civil, a identidade de causa de pedir depende de a pretenséo deduzida
nas duas agdes proceder do mesmo fato juridico. No caso, as causas de pedir
sdo diferentes, pois a nulidade da deliberacéo social invocada nestes autos néo
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se confunde com o objeto da agéo declarativa de simples apreciacio negativa.

Il — Na accdo de apreciagdo negativa a questdo da nulidade da deliberacao
social ndo constitui o pedido principal, mas sim uma questéo incidental, pelo
que a deciséo proferida nesses autos teria meros efeitos de caso julgado formal,
ndo vinculando o mérito da presente acdo. Nesta Idgica, suspender a tramitacao
desta acdo a espera da decisdo naqueles outros autos poderia acarretar prejuizos
e delongas desnecessarias para as partes, em detrimento da celeridade e
economia processual, o que constitui razao bastante para desatender o pedido

de suspenséo da instancia nesta accdo declaracdo de condenacao.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n°270/2026

(Autos de recurso em matéria civel)

Data : 11 de Junho de 2026

Recorrentes : - B (Autor)
- C - Participacdes Sociais e Investimento, Limitada (R€)

Recorridos : - Os mesmos

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

1) — Deciséo de fls.355

B, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando da
decisdo proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datado de 16/05/2024 (fls.
355), veio, em 24/05/2024, recorrer para este TSI com os fundamentos
constantes de fls. 364 a 370, tendo formulado as seguintes conclusdes:

A. O presente recurso tem ambito restrito e de natureza processual, pois resume-se a
decidir se a procuracdo junta aos autos a fls. 353 constitui ou ndao mandato cabal a favor dos
mandatarios do A.. Este entende que sim, mas o Tribunal @ guo entende que né&o ...

B. A peticdo apresentada a 8 de Agosto de 2023 (fls. 2) ndo tinha anexa a procuracéo,
que se protestou juntar, sendo a mesma junta por requerimento de 18 de Abril (fls. 350) apo6s Ihe

ter sido fixado o prazo para o efeito por despacho a fls. 348.
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C. Contudo, por decisdo proferida a 16 de Maio (a fls. 355), foi decidido rejeitar a
procuracéo junta a fls. 353 porquanto a mesma padecia do vicio de ndo conter a "(...) ratificacdo
do processado nos autos'.

D. A procuragdo a fls. 353 foi conferida a 22 de Fevereiro de 2017, sendo assim
impossivel que da mesma constasse a ratificagdo de actos praticados em Agosto de 2023 - acto
impossivel...

E. A ratificagdo de actos processuais (ou outros) s é possivel a posteriori, i.e., guando
0s actos processuais foram praticados sem qualquer procuracdo e a outorga desta é feita em data
posterior a dos actos processuais a ratificar.

F. O artigo 261° do Codigo Civil, nimero trés dispde que a ratificagdo tem eficacia
retroactiva - € esta a natureza da ratificagdo, sanar o que foi praticado anteriormente mandatéario
sem poderes.

G. Sendo a data de procuracdo anterior a pratica dos autos processuais, isso significa
que o mandatario que os praticou tinha plenos poderes de representagdo - tendo assim
protestado, na prépria p.i., juntar a procuracado que lhe tinha sido conferida anteriormente.

H. A procuracdo junta aos autos produziu efeitos desde a data em que foi outorgada
(22.2.2017) e ndo da data em que foi junta aos presentes autos (18.4.2024)

|. A procuracdo a fls. 353 é cabal e suficiente - porquanto ndo contem qualquer
limitagdo do seu contelido a um processo especifico ou até mesmo a um tipo de processos.

J. O paragrafo que promove a ratificagcdo de actos praticados em outros processos €
adicional e ndo restringe de modo algum, os poderes gerais e especiais conferidos no paragrafo
anterior.

K. Para mais, a procuragao também ndo contem gualguer termo ou prazo de validade,
pelo que continua a ser valida.

Termos em que se requer a V.8s Ex.8s, que seja dado provimento ao presente recurso,
deve o presente recurso ser julgado procedente, mais se determinando a revogagdo da decisao
recorrida e a sua substituicdo por outra que considere a procuracdo junta aos autos a fls. 353 como
sendo suficiente, estando o A. devidamente representado e devendo ser ordenado o

prosseguimento dos autos com a prolagdo do Despacho Saneador.

*
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C - Participagdes Sociais e Investimento, Limitada, Ré, com os
sinais identificativos nos autos, ofereceu a resposta constante de fls. 378 a 382,

tendo formulado as seguintes conclusdes:

1 - Nada, pois, a apontar a decisdo recorrida.

2 - Primeiro, porque a falta de resposta na Réplica a excepcdo dilatoria suscitada pela
Ré nos artigos 120.9 a 122.° da Contestagdo tem o efeito cominatério previsto no artigo 410.° do
CPC ex vi dos art.” 4130, al.2 i) e 424.°, do mesmo diploma, pelo que se consideram confessados
os factos constitutivos da situagao prevista no art.° 82.° do CPC que consubstanciam e enformam
tal excepgao.

3 - Segundo, porque a procuracao de fls. 353 a 354 ndo foi outorgada para ser usada
na presente acgcao, conforme resulta da alinea D) das conclusdes das alegacdes de recurso de fls.
364 a 370 e da parte da procuracao relativa a ratificagdo do processado nas acgdes CV1-16-0017-
CPE e CV1-16-0077-CAQ.

4 - Terceiro, por o disposto no art.° 342.°9 do CCivil ndo consentir a presun¢do que, em
22.02.2017, o Autor passou a procuracdo de fls. 353 a 354 aos advogados nela identificados para
que eles impugnassem em juizo a deliberacdo de fls. 29 a 31. cuja existéncia era, a data, impossivel
de prever por a mesma so ter sido tomada em 28.06.2023."

5 - Quarto, porque, na procuracao de fls. 353 a 354, a parte contraria apenas declarou
dar poderes forenses, mas nao poderes forenses "para ser representada em qualquer ac¢do", como
lhe consentia o disposto no art.° 79.°, n.° 1, do CPC.

6 - Quinto, e se ndo o fez, podendo té-lo efeito, ndo se pode presumir que 0 quis
fazer, sob pena de violagdo do art.° 342.° do Cédigo Civil por nenhuma regra da experiéncia o
consentir.

7 - Sexto, porque 0 mandato judicial subjacente a procuracdo de fls. 353 a 354, tem
apenas a extensdo definida no art.° 78.°,n® 1, do CPC ex vido art.® 79.°, n.° 1, do mesmo diploma,
sO atribuindo poderes de representagdo nos actos e termos dos processos CV1-16-0017-CPE e
CV1-16-0077-CAO a que tal procuracdo, com ratificacdo do processado, se destinou.

8 - Sétimo, porque, ndo tendo o B declarado dar poderes para ser representado em

1Fls. 29 a 31.
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qualquer acgdo na procuragao de fls. 353 a 354 outorgada em 22.02.2017 e tendo a presente
acgdo sido proposta em 07.08.2023 (fls. 2 a 9) sem que tivesse sido outorgada procuragao para o
efeito, incumbia-lhe ter regularizado a situagdo mediante a juncdo aos autos da procuracédo
forense em falta com ratificacdo do processado nos termos e para os efeitos do disposto no art.©
82.%, n.° 2 (falta do mandato), conforme lhe impunha o principio adjectivo «O que ndo esta nos
autos, ndo estd no mundos.

9 - Oitavo, assim ndo sucedeu. Tem aqui, pois, plena aplicacdo a maxima " Que se culpe
a sl mesmo, se ndo fez o que poderia prever e evitar', dado vigorar no processo civil o principio
da auto-responsabilidade das partes pela sua estratégia processual.

NESTES TERMOS e nos mais de direito deverd o recurso do Autor ser julgado

improcedente, com as legais consequéncias.

2) — Despacho de fls.409

C - Participacdes Sociais e Investimento, Limitada, Recorrente,
devidamente identificada nos autos, discordando do despacho proferido pelo
Tribunal de primeira instancia, datado de 07/02/2025 (fls. 409), veio, em
24/02/2025, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de fls. 427
a 431, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. A questao decidenda consiste em saber se a Ré, agora Recorrente, tem o 6nus de
apresentar novas alegacdes para que o processo de recurso suba a 2.2 instancia, tal como estava
apos a apresentacao do requerimento de fls. 388, nos termos e para os efeitos do disposto no art.°
6189 n.°3 do CPC.

2. A resposta afigura-se negativa essencialmente por trés fundamentos distintos.

3. Primeiro, porque por forga do principio da igualdade previsto no artigo 25.° da Lei
Bésica e do "principio da interpretacdo e aplicagdo uniformes do direito em casos que meregcam
tratamento analogo” previsto no art.° 7., n.° 3 do Cédigo Civil,

4. devia o tribunal a quo ter optado pela posicdo da impossibilidade do oferecimento
de novas alegagdes pela parte que assumiu a posicdo de recorrente que foi tomada em casos

analogos na jurisprudéncia da RAEM, nomeadamente nos acérddos do TSI de 04.07.2002 (Proc.°
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110/2002) e de 30.05.2024 (Proc. 826/2023) in https://www.court.gov.mo.

5. Segundo, por erro de erro de direito na interpretacdo do art.° 618.°, n.° 3 do CPC,
0 qual deveria ter sido interpretado no sentido da impossibilidade do oferecimento de novas
alegagdes pela parte que assumiu a posicdo de recorrente.

6. Terceiro, por erro de erro de direito na aplicagdo do art.° 233.9,n.° 2 do CPC, o qual
nao era aplicavel ao caso sub judice por o exercicio da faculdade prevista no art.° 618.°, n.° 3, do
CPC nao fazer impender sobre a ora recorrente o 6nus de oferecimento de novas alegacdes dado
garantida ja ter ficado, a fls. 378 a 382 e a fls. 364 a 370 dos autos, a dialética que vai habilitar o
tribunal "ad quem" a optar por uma das teses em confronto, sem necessidade de as partes terem
novamente de alegar e de contra-alegar.

NESTES TERMOS e com o mais que V. Exas., muito doutamente, ndo deixarao de suprir,
devera o recurso ser julgado improcedente, com as legais consequéncias, com as legais
consequéncias, revogando-se o despacho de fls. 409 na parte em que julgou deserto o recurso
admitido a fls. 422 e ordenando-se a subida do processo de recurso nos termos e para os efeitos
do art.® 618.°, n.° 3 do CPC, tal como requerido a fls. 388, para se decidir a questdo sobre que
recairam a duas decisdes opostas (a de fls. 355 e a de fls. 385) sem necessidade de a parte que

assumiu a posicao de recorrente ter novamente de alegar.

*

B, Autor, com os sinais identificativos nos autos, ofereceu a resposta

constante de fls. 540, tendo alegado o seguinte:

B, A. nos autos & margem identificados, notificado das doutas alegagdes a fls. 427 e
seguintes, vem relativamente as mesmas oferecer o merecimento dos autos, pois cabe aos
Tribunais determinar se o recurso deve subir imediatamente ou a final - em qualquer caso estamos
perante mera manobra dilatéria, que apenas visa atrasar a tramitacdo dos autos.

Salvo o devido respeito, nada do que a Ré alega tem a virtualidade de alterar o teor
da procuracao a 18 de Abril de 2024, da mesma forma que a leitura atenta das alegacdes a fls.
378 a 382 também permite concluir que nada do que é afirmado tem consisténcia, rigor ou
contetdo. Nenhum dos "oito argumentos” entdo invocados pela Ré tem a virtualidade de alterar

a decisdo tomada, no exercicio de poder-dever de reparacao, pelo Meritissimo Juiz a quo.
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Mais uma a Ré apenas apresenta argumentos 0cos, vazios de contelido, Nno mesmo

afd de atrasar os autos.

3) — Despacho Saneador de fls.432 a 435

C - Participagdes Sociais e Investimento, Limitada, Recorrente,
devidamente identificada nos autos, discordando do despacho proferido pelo
Tribunal de primeira instancia, datado de 14/05/2025 (fls. 432 a 435), veio, em
29/05/2025, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de fls. 566
a 579, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. O tribunal a quo julgou improcedente a questdo da extingdo da instancia deduzida
nos art.” 1.2 a 9.° da contestacio aperfeicoada de fls. 395 a 407v, mas, com devida vénia, sem
razao.

2. 1.9 porque o Autor j4 obteve, em 06.10.2023, na decisdo de fls. 933 a 947 dos autos
CV2-19-0138-CAO transcrita a fls. 145 a 148 das alegacdes de fls. 144 a 170, o mesmo resultado
ora visado com presente acgédo proposta em 07.08.2023, ou seja, a declaracado de invalidade das
deliberactes tomadas na assembleia geral de 28.06.2023.

3. A tutela jurisdicional pretendida pelo Autor na presente acgdo tornou-se, assim,
indtil, durante a pendéncia da causa, por falta superveniente de interesse processual.

4. 2.5 porque para efeitos de apreciacdo da questao da extingdo da instancia por falta
superveniente de interesse processual € irrelevante se a decisdo de fls. 933 a 947 dos autos CV2 -
19-0138-CAO transitou ou ndo em julgado; o que importa é que ela foi proferida na pendéncia
da presente acgao e satisfez a pretensao reclamada pelo Autor.

5. 3.9 porque a questdo da invalidade das deliberac8es tomadas na assembleia geral
de 28.06.2023 resolvida na decisao de fls. 933 a 947 dos autos CV2-19-0138-CAQO ndo ¢ aplicavel
o regime do art.? 26.°, n° 1 e 2, do CPC por ndo se tratar de uma questao incidental ou de uma
questdo que o Réu tenha suscitado como meio de defesa nos termos do art.° 26.° do CPC, mas
de uma questdo que o tribunal conheceu oficiosamente (art.° 563.°, n. 3, do CPC ex vi do art.°
279.° do Cédigo Civil).

6. 4.9 porque a decisdo sobre a invalidade das deliberagdes da assembleia geral de
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28.06.2023 tomada no despacho de fls. 933 a 947 dos autos CV2-19-0138-CAO ndo é uma
deciséo (de forma) sobre a relacdo processual, mas uma decisdo de meérito sobre a nulidade
especifica do art.° 228.° n.° 1, alinea a), do Cédigo Comercial.

7. Assim, se, na decisdo de fls. 933 a 947 dos autos CV2-19-0138-CAO, o Autor ja
obteve a tutela jurisdicional que reclamava (i.e., a invalidade das deliberacdes tomadas na
assembleia geral de 28.06.2023), ndo tem necessidade de voltar a obté-la na presente acgao.

8. Deveria, pois, ter a instancia sido julgada extinta por inutilidade superveniente da
lide nos termos do art.? 229.9, e) do CPC, ex vi dos art.” 72.°, 414.° e 87.°, todos do CPC, ficando
as custas a cargo do Autor nos termos do disposto no art.° 377.°, n.° 1, do mesmo diploma.

9. Assim nao entendeu o tribunal a quo, pelo que deve a decisdo ora recorrida ser
revogada por erro de interpretacio e aplicacdo dos art.” 26°,n.°1 e 2 e 563.° n.° 3, do CPC ex vi
do art.° 279.° do Cédigo Civil, do art.° 228. n.° 1, alinea a), do Cédigo Comercial e do art.© 229.°,
e) do CPC, ex vi dos art.” 72.0, 414.° e 87.° do mesmo diploma.

10. Por outro lado, o tribunal a quo julgou improcedente a questédo da n&do verificagdo
da litispendéncia deduzida nos art.” 10.° a 12.° da contestacdo aperfeicoada de fls. 395 a 407v,
mas, com a devida vénia, sem raz3o.

11. 1.°, porque existe identidade parcial entre os objectos processuais das duas acgdes
na medida em que, na decisdo de fls. 933 a 947 dos autos CV2-19-0138-CAO, o juiz invocou
como "razdo de decidir" a mesma causa ou facto juridico que constitui a causa de pedir da presente
acgdo, ou seja, a nulidade especifica prevista no art.° 228.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo Comercial
das deliberagdes sociais da Ré tomadas na assembleia geral de 28.06.2023.

12. Por conseguinte, se a pendéncia das duas acc¢des for diferida no tempo, a deciséo
que numa delas transitar primeiro sobre a questdo da nulidade das deliberacdes tomadas na
assembleia geral da Ré realizada em 28.06.2023 fara caso julgado sobre a outra.

13. 2.9 porque, se a pendéncia das duas acgdes for diferida no tempo, existira o perigo
de sobrevirem casos julgados contraditérios (art.” 580.° e 653.°, alinea g), do CPC).

14. Deveria, pois, face ao disposto nos art.” 412° n° 2 e 413°, alinea j) do CPC
aplicaveis por forca do disposto nos art.* 417.5,n°1,418°,n.°1 e 563.2, n.° 3, do mesmo diploma,
ter a Ré sido absolvida da instancia, com as legais consequéncias.

15. Assim ndo entendeu o tribunal a quo, pelo que deve a decisao ora recorrida ser
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revogada por erro de interpretacdo e aplicacéo das disposicoes legais supracitadas.

16. Caso assim nao se entenda, sempre deveria ter sido suspensa a instancia.

17. Sucede que o tribunal a quo julgou improcedente a questdo da nao verificagdo da
n3o suspensdo da instancia deduzida nos art.” 22.° e 23.° da contestacdo aperfeicoada de fls. 395
a 407v, mas, com a devida vénia, sem razéo.

18. 1.° porque a pendéncia dos autos CV2-19-0138-CAO nos quais se discute a
mesma questdo da invalidade das deliberagdes tomadas na assembleia geral da “C" realizada em
28.06.2023 objecto da presente accdo, constitui causa de suspensdo da instancia nos termos do
art°223.° n°1, do CPC por causa da possibilidade de decisdes contraditérias (art.” 580.° e 653.°,
alinea g), do CPQC).

19. 2.°, porque a questdo da invalidade das deliberacdes tomadas na assembleia geral
de 28.06.2023 resolvida na decisdo de fls. 933 a 947 dos autos CV2-19-0138-CAQO nao ¢é aplicavel
o regime do art.? 26.°, n° 1 e 2, do CPC por ndo se tratar de uma questdo incidental ou de uma
questdo que o Réu tenha suscitado como meio de defesa nos termos do art.° 26.° do CPC, mas
de uma questdo que o tribunal conheceu oficiosamente (art.® 563.°, n. 3, do CPC ex vi do art.°
279.° do Codigo Civil).

20. 3.° porgue a decisdo sobre a invalidade das deliberagtes da assembleia geral de
28.06.2023 tomada no despacho de fls. 933 a 947 dos autos CV2-19-0138-CAO ndo é uma
decisdo (de forma) sobre a relagdo processual, mas uma decisdo de mérito sobre a nulidade
especifica do art.° 228.9 n.° 1, alinea a), do Cédigo Comercial.

21. 4.9 porque, caso proceda, a final, qualquer um dos pedidos formulados nas alineas
(i), (i) ou (iv) do petitério da accdo pendente nos autos CV2-19-0138-CAOQ, tal determinaré a
cessacao da qualidade de socio e, por conseguinte, a inutilidade superveniente da lide ao abrigo
dos artigos 72.° e 229.9 al. e), do CPC por perda do interesse em agir e da legitimidade substantiva
do B para a presente acgao.

22.5° porque se assim for, a conversdo em definitivo do registo provisério da acgao
de exclusdo de sécio do B faré retrotrair, a data do seu registo provisério em 11/12/2019 (fls. 26 e
26v da certiddo comercial da C), a oponibilidade erga omnes da decisdo judicial que a tiver julgado
procedente, conforme resulta do disposto nos art.” 9.2, n.° 1, 2.2 parte, e 10.°, n.° 2, aplicaveis ao

caso sub judice por forca dos art.” 7.9 b) e 5.9, i), todos do CRC.

2026-270-procuraga-antiga-extingdo-instincia 10



23. Isto dado o registo provisorio da accdo na Conservatoria dos Registos Comercial e
de Bens Moveis conferir uma prioridade pré-tabular, cautelar, que permite ao beneficiario desse
registo, ou seja, a C, opd-lo contra todos, desde a data em que ele foi provisoriamente lavrado, j&
que uma vez convertido em definitivo, o registo conserva a prioridade que tinha como provisorio.

24. Tudo se passando, em termos registais, como se a qualidade de sécio do B e, por
conseguinte, o direito a tutela jurisdicional efectiva dessa qualidade plasmado nos art.” 36.°, 1.°
paragrafo, da Lei Bésica e art.° 1.2, n.° 1, do CPC, tivesse cessado em 11/12/2019, i.é., na data em
que foi lavrado o registo provisério da acgao de exclusao de sécio.

25. Num caso semelhante ao ora em apreco, pronunciou-se o TSI (Processo n.°
762/2021) no sentido da suspensdo da acgdo de anulacdo de deliberagdes sociais, razdes nao
havendo para se alterar o entendimento af sufragado.

26. 6.° por ndo se verificar nenhuma das hipoéteses previstas no art.° 223, n.° 2, do
CPC, nem a suspensao do processo em 1.2 instancia a espera da decisdo da causa prejudicial no
V" TUI ser susceptivel de poder acarretar quaisquer prejuizos e delongas desnecessérias para as
partes, em detrimento da celeridade e economia processual, antes lhes poupando tempo e
dinheiro caso proceda, a final, algum dos pedidos da ac¢do pendente nos autos CV2-19-0138-
CAO.

27. 7.°, por o poder de suspender a instdncia se tratar de um poder funcional do
tribunal, isto €, um poder-dever e ndo um poder discricionario, dado o art.° 223.°, n® 2, do CPC
enunciar taxativamente as condicdes em que a suspensdo nao deve ser ordenada, ndo deixando
qualquer abertura para o uso pelo tribunal de critérios de conveniéncia e de oportunidade.

28. Deveria, pois, a instancia ter sido suspensa instancia até se encontrar
definitivamente julgada a causa prejudicial pendente nos autos CV2-19-0138-CAO, por forca da
alinea d) do artigo 220.° e da primeira parte (causa prejudicial), €] ou da Ultima (outro motivo
justificado), do art.° 223.°2, n.° 1, ambos do CPC, com as legais consequéncias,

29. dado nao fazer sentido, do ponto de vista processual, que a presente acgdo, por
pressupor a qualidade de s6cio do autor (art.° 230.%, n.° 1, alineas a) e b), do Cddigo Comercial),
prossiga 0s seus termos até final enquanto estiver pendente algum dos pedidos formulados nas
alineas (i), (i) ou (iv) do petitério da accdo CV2-19-0138-CAO.

30. Assim nao entendeu o tribunal a quo, pelo que deve a decisdo ora recorrida ser
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revogada por erro de interpretacdo e aplicacdo das disposi¢des legais supracitadas, com as legais
consequéncias.

31. 8.9 por outro lado, o tribunal a quo julgou improcedente a questdo da nao
verificacdo da nado verificagdo da ilegitimidade passiva (ou mesmo substantiva invocada pela Ré)
deduzida nos art.” 13.° a 21.° da contestacio aperfeicoada de fls. 395 a 407v, mas, com a devida
vénia, sem razao.

32.1.° porque é o que resulta do principio geral de aproveitamento do acto juridico,
traduzido na regra "utile per inutile non vitiatur" acolhido no n.° 2 do artigo 164.° do Cédigo Civil,
aplicavel as associagdes, mas manifestamente revelagdo de um principio geral, logo aplicavel por
analogia (art.® 9.2, n° 1 e 2, do Codigo Civil), as situagdes como a do caso sub judice em que
mesmo sem o voto do sécio excluido da presenca a reunidgo (por conflito de interesses) se teria
formado a maioria necessaria a aprovacéo das deliberagdes em causa na presente acgao.

33. Ora, como néo foi alegado (nem provado) que, caso o Autor tivesse votado na
reunido o seu voto teria impedido a formagdo da maioria necesséria a aprovacao das deliberacées
tomadas na assembleia geral da Ré realizada em 28.06.2023, o vicio resultante da sua nado
convocacgao ndo é invalidante.

34. 2.5 porque a presenca do sécio excluido na assembleia (sem poder de voto) é
totalmente ineficaz, logo inutil, como sucede no caso sub judice, porque a assembleia geral
convocada para deliberar a exclusdo judicial de um sécio ndo ser um julgamento, mas
simplesmente a manifestagdo da vontade dos sécios.

35. Por dltimo, porque o0 a proposicdo da presente acgao configura um exercicio inUtil
e até incompreensivel por quatro razdes:

36. 1.2, porque, diferentemente do previsto nos art.” 242°, n° 2 e 246.° n° 1, alinea
c) do Codigo das Sociedades Comerciais de Portugal (CSC), o art.° 381.°, alinea c) do CComercial
na RAEM ndo faz depender a proposicdo de acgdo de exclusao judicial de sdcio de deliberagdo
prévia da assembleia geral da sociedade.

37. 2.2, porque, ao contrario do que sucede nos art.” 242°, n°2 e 246°, n° 1, alinea
c) do CSC de Portugal, ndo existe, na RAEM, qualguer norma legal que imponha que a exclusédo
judicial de socio seja precedida por uma deliberagao dos sécios a autoriza-la.

38. Isto por o disposto no art.? 381.°, alinea c) do CComercial apenas se referir a
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exclusdo "ndo judicial” de socio.

39. O disposto no disposto no art.° 381.°, alinea ¢) do CComercial ndo prevé, pois, a
necessidade de qualquer deliberacdo dos sécios a autorizar a propositura da acgdo de exclusédo
judicial de sécio, nem tal necessidade resulta do disposto no art® 216.° alinea 1) do mesmo
diploma por a proposicdo de accdes em tribunal se tratar de uma matéria compreendida na
competéncia da administracdo da sociedade, conforme resulta do disposto nos art.”” 2352, n.° 1,
do Codigo Comercial e 53.°, n.° 1, do CPC, salvo estipulacdo expressa em contrario nos estatutos.

40. 3. a, porque, na RAEM, a Unica acgao judicial proposta pela sociedade que depende
de deliberacdo prévia dos sécios é a acgao de responsabilidade dos titulares dos érgéos sociais
prevista no art.? 247.°, n. 1, do Cédigo Comercial.

41. E que, ao contréario do regime legal previsto:

- para as sociedades por quotas em Portugal (vd. artigo 242.°, n.° 2 do CSC) onde se
estabelece expressamente que a proposicdo da acgcdo de exclusdo deve ser deliberada pelos
s6cios, e

- para as sociedades em nome colectivo na RAEM, (vd. artigo 342.°%, n.° 2, in fine, do
Codigo Comercial), onde se prevé a necessidade de uma deliberacao dos sécios nesse sentido,

42. na RAEM, para efeitos da excluséo de sécio da sociedade por quotas por "decisdo
judicial" ndo se estabelece tal necessidade, nem que a decisdo relativa a propositura (ou nao) da
acgao de exclusdo compita exclusivamente a assembleia geral (ordinaria ou extraordinaria), através
de uma deliberacéo dos (outros) sécios.

43.4.2razao, porque o legislador da RAEM ndo quis estender as sociedades por quotas
(nem as sociedades anénimas) a solugdo prevista no art.? 342.° n.° 2, do Cédigo Comercial para
as "sociedades em nome colectivo” de que a deliberagdo de exclusao de sécio deve colher os votos
de todos 0s outros socios e tem de ser aprovada nos 90 dias seguintes aquele em que algum dos
administradores tomou conhecimento do facto que permite a excluséo.

44. Isto por o legislador da RAEM, concorde-se ou ndo, ter entendido que tal solucdo
nao se justificava, por as sociedades por quotas e as sociedades andnimas, por se tratarem de
sociedades tendencialmente de capitais ou de capitais, ndo terem o mesmo cunho personalista
das "sociedades em nome colectivo” que sdo dominadas pelo "intuitus personae”.

45. Por isso, o legislador da RAEM optou por ndo seguir a solugdo do legislador de
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Portugal e, por conseguinte, ndo mandar aplicar o prazo de 90 dias previsto no art.° 369.°, n.° 2,
do Coédigo Comercial a exclusdo néo judicial de sécio prevista no art.° 381.°, alinea c), nem a
exclusdo judicial prevista no art.° 371.° do mesmo diploma.

46. Nao se trata, assim, de uma lacuna, mas de uma opcao de politica legislativa que
por todos, incluindo os tribunais, deve ser respeitada, por forca do disposto no art.° 44.° da Le
Basica da RAEM.

47.N&o tem, pois, 0 Autor o interesse processual exigido pelo art.° 72.°, do CPC, nem,
por conseguinte, a necesséaria legitimidade substantiva para impugnar a deliberagdo tomada na
assembleia geral realizada em 28.06.2023.

48. Devia, pois, ter a Ré sido absolvida da instancia ou do pedido, com as legais
consequéncias

49. Assim nao entendeu o tribunal a quo, pelo que deve a decisdo ora recorrida ser
revogada por erro de interpretacio e aplicacdo do art.” 1649 n° 2, exvido art°9°,n°1e 2 do
Cédigo Civil), do art.2 720, do CPC e dos art.” 369.°, n° 2, do Cédigo Comercial 381.9, alinea c),
371.°,342°,n° 2, 216.° alinea 1) e 235.°, n.° 1, do Cddigo Comercial e 53.°, n.° 1, este Ultimo do
CPC, com as legais consequéncias.

NESTES TERMOS e com o mais que V. Exas., muito doutamente, ndo deixarao de suprir,
deve ser dado provimento ao presente recurso, revogando-se a decisdo recorrida, com as legais

consequéncias.

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade, matéria
e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e séo

dotadas de legitimidade ‘ad causam”
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Ndo ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

111 - EACTOS ASSENTES:

A)

A Sociedade Ré C - ParticipacBes Sociais e Investimento, Limitada foi constituida tendo
como objecto social a industria de construcgéo civil e de execugdo de obras publicas e operagdes
sobre imoveis.

B)

O capital social da Sociedade Ré, a data da sua constituicdo, era de MOP300,000.00

(trezentas mil patacas).
®)

Sendo que a parte do capital social pertencente a cada um dos sécios era a seguinte:

- 0 Sr. B detinha uma quota de 228,000.00 (duzentas e vinte e oito mil patacas);

- 0 Sr. D detinha uma quota de 36,000.00 (trinta e seis mil patacas);

- e 00 Sr. F. detinha uma quota de 36,000.00 (trinta e seis mil patacas).

D)

Entre os anos de 1998 e 2011 ocorreram vérias cessées de quotas, tendo a sociedade
ficado com a seguinte estrutura societéria:

- Sr. B com guota no valor nominal de MOP$30,000;

- GEIFEIREBBR AT, “COMPANHIA DE INVESTIMENTO G INTERNACIONAL

LIMITADA" em portugués e “G INTERNATIONAL INVESTMENT CO. LTD." em inglés,

com o n.° de Registo *++*9 (SO) e sede na &FT... 4. 5. KE. £ _ Z, com uma

guota no valor nominal de MOP$54,970,000.00 ;

- HEE 3B E R/ Sem chings, “COMPANHIA DE INVESTIMENTO PREDIAL H,

LIMITADA" em portugués, “H INVESTMENT AND DEVELOPMENT COMPANY LIMITED"

em inglés; “H TAO CHI FAT CHIN IAO HAN CONG SI", com n.° de registo ***x (SO),

com sede na Rua de ..., n° ..., Edificio da Associagao ......., ... % andar ..., em Macau e

com uma quota no valor nominal de MOP$45,000,000.00.
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E)
As deliberacdes sociais que ora se impugnam constam de acta de assembleia geral
alegadamente tida em 28/06/2023.
F)
A ordem de trabalhos da assembleia geral referida visava a exclusdo do Autor como
socio da Ré.

* * %

IV — FUNDAMENTACA O

1) — Deciséao de fls.355

Da falta da ractificacdo do processado.
O A. ndo juntou procuragdo com a pi., apenas protestou juntar.
Afls. 348, foi o A. notificado para juntar a procuragdo no prazo de 10 dias.

O A. juntou a procuragdo a fls. 352 e ss sem ratificagdo do processado nos presentes

autos.
Apenas consta na procuragdo junta que ‘ratifica os actos praticados pelos

procuradores nos autos CV1-16-0017-CPE e CV1-16-0077-CAQ", mas nada quanto em relacéo

ao0s presentes autos.

Disp&e o n.° 2 do artigo 82.° do CPC que "se, findo este prazo, ndo estiver regularizada
a situacdo, fica sem efeito tudo o que tiver sido praticado pelo mandatério, devendo este ser
condenado nas custas respectivas e na indemnizagdo dos danos a que tenha dado causa.”

Destarte, declara-se sem efeito tudo o que tiver sido praticado pelo mandatario do A,
absolvendo o R. da instancia.

Custas pelo A,

Notifique e DN.

Quid juris?

Suscita-se aqui uma questdo processual, em que o julgador

questionou a validade da procuracdo forense apresentada pelo ilustre
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mandatério do Autor B, por ndo ter ratificado o processado — fls. 353, tal
procuracdo foi lavrada em 22/02/2017 pela qual se conferem poderes gerais
forense aos mandatarios referidos no mesmo documento, tendo mencionado
que ratificou todos os actos praticados antes da data da elaboracdo da

procuracao.

Existe alguma ambiguidade do raciociio de quem decidiu este
assunto, pois, uma de duas: ou aceitar a procuracgéo, entdo ndo existe o problema
de ratificacdo, uma vez que tal documento foi passado em 2017, muito antes
da propositura desta accdo; ou ndo aceitar a procuracdo, entdo também ndo se
levanta a quest&o da ratificacdo, esta s6 se levanta quando o autor vier a juntar

uma nova procuragéo.

Verdadeiramente 0 que estd em causa € a vontade do Autor, e assim
devia notificar o Autor pessoalmente para vir informar o Tribunal se quer
continuar a usar a procuracdo de 2017 para este processo no prazo a fixar.

Parece-nos que esta que é uma diligéncia mais eficaz.

Porém, a questdo em vista torna-se inutil visto que o colega da 12
instancia veio a reparar tal decisédo (ndo aceitar a procuracdo) mediante

despacho de fls. 385, datado de 22/10/2024, passando a aceitar a procuracao.

Consequentemente o recurso contra esta decisdo torna-se também

inatil, o Autor devia desistir deste recurso, mas ndo o fez.

Pelo que, vai o Autor condenado nas custas incidentais que se

fixam em 1 UC nesta parte.

Prosseguindo,

2) — Despacho de fls.409
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O Recurso de fls. 388 foi admitido a fls. 389, uma vez que néo foram apresentadas as
alegaces no prazo legal — art® 613° do CPC — julga-se o recurso deserto nos termos do n® 3 do
art® 598° do CPC.

Custas a cargo da Recorrente.

Fls. 395 a 408:

Admito a contestagdo aperfeicoada.

Admitida a contestacdo aperfeicoada e dando processamento dos autos, deixou de ter
qualquer efeito o despacho de fls. 355 (cfr. também o decidido a fls. 385).

Notifique o A. para querendo pronunciar o gue tiver por conveniente apés a admissao

da contestacdo aperfeigoada.

Quid juris?

Nesta parte, continua-se a sem perceber a utilidade do recurso
interposto pela Ré, pois foi julgado deserto o recurso por a Recorrente ndo ter
apresentado as alegacdes no prazo legal. E foi o que efectivamente ocorreu! O
que a Recorrente espera do Tribunal perante estas circunstancias? Nada o

Tribunal pode fazer! E uma quest&o t&o simples como ar!

Pelo gue, nega-se provimento ao recurso interposto pela Ré.

*

Prosseguindo,

3) — Despacho saneador de fls.432 a 435

Da n&o verificagdo da extingdo da instancia:

Alega a Ré que nos autos CV2-19-0138-CAO foi julgado a titulo incidental sobre a
matéria da nulidade ou anulabilidade da deliberagdo tomada em 28/06/2023, objecto dos pedidos
dos presentes autos, e por isso deve declarar extinta a presente instancia.

Salvo o devido respeito, ndao assiste razdo a Ré.
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Antes de mais, a Ré invoca que houve decisdo sobre a matéria da nulidade ou
anulabilidade da deliberagdo tomada em 28/06/2023, com a transcricdo do teor da decisdo (cfr.
fls. 145 e ss).

O A. diz que a referida decisdo incidental no referido autos CV2-19-0138-CAO foi
objecto de recurso e ainda por isso nao houve transito em julgado.

A Ré ao invocar a excepgdo, ndo juntou certiddo com nota de transito em julgado
dessa decisdo, cujo Onus de prova lhe cabe nos termos do artigo 335.° n.° 1 do CC.

Por outro lado, ainda que houve decisao (transitada em julgado) da invocada questdo
incidental, essa decisdo apenas faz caso julgado no processo em que é proferida — caso julgado
formal —.

Disp&e o artigo 575.° do CPC que, os despachos, bem como as sentencas, que recaiam
unicamente sobre a relacdo processual tém forca obrigatoria dentro do processo, salvo se por sua
natureza ndo admitirem recurso.

Termos em que a decisdo incidental invocada pela Ré, apenas tem forca de caso
julgado formal dentro dos autos CV2-19-0138-CAQO, pelo que, e sem mais delongas, deve julgar

improcedente a extingdo da instancia invocada.

Da ndo verificacdo da litispendéncia:

Invoca a Ré que se verifica o pressuposto de litispendéncia dos presentes autos com
0s autos CV2-19-0138-CAO.

Conforme o decidido pelo Venerando TSI, para efeito da existéncia da excepcdo de
litispendéncia, ndo deixa de haver identidade de sujeitos independentemente da posicdo juridico -
processual destes nos processos, pois o que importa € que o interesse substancial quanto a relagcdo
Juridica substantiva em causa seja o mesmo.

Tal como diz a Ré que nos autos do CV2-19-0138-CAO, se trata de uma agcdo
declarativa de simples apreciacdo negativa (cfr. fls. 144v), enquanto 0s presentes autos, se trata de
uma accao de declaracéo de nulidade de deliberagao social.

No primeiro processo CV2-19-0138-CAQ, trata-se de uma acdo declarativa de

2 Cfr. Jurisprudéncia comparada, vide Acorddo do Tribunal da Relacdo de Evora. de 2023/06/28, proc. n.°
1360/22.8T8FAR-A.E1, in www.dgsi.pt.
3 Cfr. TSI Proc n.° 678/2013.
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simples apreciacdo negativa, enquanto nestes autos se discute uma acdo de declaragdo de
nulidade de deliberagdo social.

Conforme disposto no artigo 417.°, n.° 4, do Cédigo de Processo Civil, a identidade de
causa de pedir depende de a pretensdo deduzida nas duas agdes proceder do mesmo fato juridico.
No caso, as causas de pedir sdo diferentes, pois a nulidade da deliberacéo social invocada nestes
autos nao se confunde com o objeto da acdo declarativa de simples apreciacéo negativa.

Portanto, as pretensdes deduzidas tém causas de pedir distintas, uma vez que derivam
de diferentes factos juridicos.

Desse modo, ndo se verifica a excegdo de litispendéncia, uma vez que ndo ha
identidade de causa de pedir entre 0s dois processos.

Improcede a excepgdo de litispendéncia invocada.

*

Da n3o verificagdo da ilegitimidade passiva (ou mesmo substantiva invocada pela Ré):

Argumenta a Ré que os sécios s6 tém de ser convocados, caso fagam prova de que o
Seu voto iria alterar o sentido de voto da deliberacdo - a “lei do mais forte” ou Darwin aplicado as
sociedades comerciais. Em bom rigor, a Ré estd a ultrapassar os limites de invocacdo da
ilegitimidade passiva e a conceder, estaria a prejudicar 0s s6cios Minoritarios.

Sabemos que as sociedades comerciais ndo se pode determinar qual o sentido de voto
antes da Assembleia Geral ter lugar, até porque ndo se sabe quais 0s sOCios que vao estar presentes
e representados.

Por isso, esse pré-pressuposto alegado pelo Ré é desde logo falivel por defeito.

A alegacdo de que 0s sécios s6 devem ser convocados caso provem que seu Voto iria
alterar o deliberacdo é equivocada. Todos os sécios tém direito de participar das deliberacoes,
independentemente do peso de seu voto.

A “lei do mais forte” ou “Darwin aplicado as sociedades comerciais” ndo pode servir de
justificativa para excluir soécios minoritarios do processo decisorio. Isso feriria  principios
fundamentais de equidade e protecao dos acionistas.

A Ré, ao tentar restringir a participagdo dos socios minoritarios, estda de facto
ultrapassando os limites de sua defesa e prejudicando indevidamente esses acionistas / sGcios, O

que € inaceitavel juridicamente.
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Assim, e sem mais delongas, improcede-se o invocado.
*

Da ndo suspensdo da insténcia:

Pretende a Ré suspender a instancia por se entender que existe a causa prejudicial
entre 0s presentes autos com os autos CV2-19-0138-CAO acima referido.

O critério do julgador para suspender ou ndo a instancia invocando a existéncia de
uma causa prejudicial, deve ter em conta e acautelar os interesses das partes e o principio da
oportunidade e utilidade traduzido em maiores vantagens do que inconvenientes.

Entende a R. que nos autos CV2-19-0138-CAO esté a discutir a tftulo incidental, a
mesma questdo da invalidade das deliberagdes tomadas em 28-06-2023, ora discutida, a titulo
principal, na presente acgao e por isso deve suspender a instancia a aguardar a decisdo daqueles
autos, e por isso existe causa prejudicial.

Salvo o devido respeito ndo assiste razao a Ré.

A questao da nulidade da deliberagéo social ndo constitui o pedido principal dos autos
CV2-19-0138-CAOQ, apenas se trata de uma questdo meramente incidental e por isso apenas tem
efeito de caso julgado formal dentro daqueles autos, e ndo afecta o conhecimento de mérito da
causa da presente acgdo.

Ou seja, a questdo da nulidade da deliberacédo social nagqueles autos ndo constitui o
pedido principal, tratando-se apenas de uma questdo incidental. Assim, a decisdo proferida nesses
autos teria meros efeitos de caso julgado formal, ndo vinculando o mérito da presente agao.

Ademais, suspender a tramitacdo desta agao a espera da decisdao naqueles outros
autos poderia acarretar prejuizos e delongas desnecesséarias para as partes, em detrimento da
celeridade e economia processual.

Portanto, considerando que a causa prejudicial invocada ndo possui a relevancia e a
conexao necessarias para justificar a suspensdo da instancia, INDEFIRO o pedido da Ré.

ook

O Tribunal & o competente.

O processo é o proprio e ndo enferma de nulidades que o invalidem.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo legitimas.

Nao existem outras excepcdes ou questdes prévias de que cumpra conhecer.
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A accao prosseguira para apreciacdo do mérito da causa, na medida em que os factos
estdo ainda controvertidos, e s6 depois de assente poderéo ser decididos pelo Tribunal.
*
EREEMNEE (Factos Assentes) :
(.).

Quid Juris?
Neste recurso as questdes levantadas pela Ré ja foram objecto de

reflexdes e decisdes por parte do Tribunal a quo, tendo este afirmado:

“...)

Da ndo verificacdo da extingdo da instancia:

Alega a Ré que nos autos CV2-19-0138-CAO foi julgado a titulo incidental sobre a
matéria da nulidade ou anulabilidade da deliberacdo tomada em 28/06/2023, objecto dos pedidos
dos presentes autos, e por isso deve declarar extinta a presente instancia.

Salvo o devido respeito, ndo assiste razédo a Ré.

Antes de mais, a Ré invoca que houve decisdo sobre a matéria da nulidade ou
anulabilidade da deliberagdo tomada em 28/06/2023, com a transcricdo do teor da deciséo (cfr.
fls. 145 e ss).

O A. diz que a referida decisdo incidental no referido autos CV2-19-0138-CAQO foi
objecto de recurso e ainda por isso ndo houve transito em julgado.

A Ré ao invocar a excepcdo, ndo juntou certiddo com nota de transito em julgado
dessa decisdo, cujo 6nus de prova lhe cabe nos termos do artigo 335.° n.° 1 do CC.

Por outro lado, ainda que houve decisao (transitada em julgado) da invocada questédo
incidental, essa decisdo apenas faz caso julgado no processo em que é proferida — caso julgado
formal =

Dispbe o artigo 575.° do CPC que, os despachos, berm como as sentengas, que recaiam

unicamente sobre a relacdo processual tém forca obrigatoria dentro do processo, salvo se por sua

4 Cfr. Jurisprudéncia comparada, vide Acorddo do Tribunal da Relacio de Evora. de 2023/06/28, proc. n.°
1360/22.8T8FAR-A.E1, in www.dgsi.pt.
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natureza ndo admitirem recurso.
Termos em que a decisdo incidental invocada pela Ré, apenas tem forca de caso
julgado formal dentro dos autos CV2-19-0138-CAOQO, pelo que, e sem mais delongas, deve julgar

improcedente a extingdo da instdncia invocada.

Da ndo verificacdo da litispendéncia:

Invoca a Ré que se verifica 0 pressuposto de litispendéncia dos presentes autos com
0s autos CV2-19-0138-CAO.

Conforme o decidido pelo Venerando TSI, para efeito da existéncia da excepcdo de
litispendéncia, ndo deixa de haver identidade de sujeitos independentemente da posigdo juridico -
processual destes nos processos, pois o que Importa é que o interesse substancial guanto a relagédo
Juridica substantiva em causa se/a 0 mesmo.

Tal como diz a Ré que nos autos do CV2-19-0138-CAQO, se trata de uma agcao
declarativa de simples apreciacdo negativa (cfr. fls. 144v), enquanto os presentes autos, se trata de
uma accdo de declaragdo de nulidade de deliberagao social.

No primeiro processo CV2-19-0138-CAQ, trata-se de uma acdo declarativa de
simples apreciagdo negativa, enquanto nestes autos se discute uma acdo de declaracdo de
nulidade de deliberagao social.

Conforme disposto no artigo 417.°2, n.° 4, do Cédigo de Processo Civil, a identidade de
causa de pedir depende de a pretensédo deduzida nas duas acdes proceder do mesmo fato juridico.
No caso, as causas de pedir sdo diferentes, pois a nulidade da deliberacdo social invocada nestes
autos nao se confunde com o objeto da agdo declarativa de simples apreciagdo negativa.

Portanto, as pretensdes deduzidas tém causas de pedir distintas, uma vez que derivam
de diferentes factos juridicos.

Desse modo, ndo se verifica a excegdo de litispendéncia, uma vez que ndo ha
identidade de causa de pedir entre 0s dois processos.

Improcede a excepgdo de litispendéncia invocada.

“L)

5 Cfr. TSI Proc n.° 678/2013.
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Ora, é de verificar-se que todas as questdes levantadas pelas partes ja
foram objecto de reflexdes e decisbes por parte do Tribunal recorrido, nesta
sede de recurso concluimos, em face da argumentacdo acima transcrita, que o
Tribunal a quo fez uma analise ponderada dos factos e uma aplicacdo correcta
das normas juridicas aplicaveis, tendo proferido uma deciséo conscienciosa e
legalmente fundamentada, e nesta sede limitamo-nos a frisar o seguinte:

a) — Como os dois processos tém objectos diferentes e assim ndo se
pode afirmar a repeticdo da instancia. Ndo se pode afirmar que o Autor ja
obteve proteccdo judicial efectiva, ja que o processo n°®CV2-19-0138-CAO é
um processo de simples apreciacdo negativa, enquanto este processo é um
processo de condenacdo, pedindo a declaracdo da nulidade duma deliberacéo
social sendo diferentes os efeitos daidecorrentes;

b) — Do mesmo modo ndo existe litispendéncia porque os dois
processos tém objectos diferenciados e os pedidos sdo igualmente diferentes. A
prépria Recorrente confessou — vidé a afirmacdo no ponto 11 das conclusées
do recurso — que, se bem que é correcto, so existe uma identidade parcial entre
0s objectos dos dois processos em causa, assim, admitindo-se esta tese, na
Optica da Recorrente, o Tribunal a quo devia suspender a instancia, ora, é de
frisar que o legislador n&o obriga o julgador a suspender a instancia, mas sim
confere-lhe um poder discricionario (cfr. artigo 22391 do CPC), pelo que,
atendendo as circunstancias concretas do caso, o Tribunal entende que néo se
justifica suspender a instancia, decisdo esta que ndo merece censura.

Nestes termos, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do CPC, é

de manter a decisdo recorrida.

Nega-se provimento ao recurso.
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Sintese conclusiva:

| - E do entendimento dominante que, para efeito da existéncia da
excepcdo de litispendéncia, € preciso verificar-se a identidade de sujeitos,
pedidos e causa de pedir, independentemente da posicdo juridico-processual
destes nos processos, pois 0 que importa é que o interesse substancial quanto a
relacédo juridica substantiva em causa seja 0 mesmo, nédo é esta situacdo quando
existem dois processo: um que € uma agcdo declarativa de simples apreciacao
negativa (CV2-19-0138-CAQO), em que a validade duma deliberacdo social
assume como uma questdo incidental, e este, que € uma accdo de declaracéo de
nulidade de deliberacéo social. Conforme disposto no artigo 417.S n.°4, do
Codigo de Processo Civil, a identidade de causa de pedir depende de a
pretensdo deduzida nas duas acdes proceder do mesmo fato juridico. No caso,
as causas de pedir sdo diferentes, pois a nulidade da deliberacdo social invocada
nestes autos ndo se confunde com o objeto da acdo declarativa de simples
apreciacao negativa.

Il — Na accdo de apreciacdo negativa a questdo da nulidade da
deliberacdo social ndo constitui o pedido principal, mas sim uma questao
incidental, pelo que a deciséo proferida nesses autos teria meros efeitos de caso
julgado formal, ndo vinculando o mérito da presente acdo. Nesta logica,
suspender a tramitacdo desta acdo a espera da decisdo naqueles outros autos
poderia acarretar prejuizos e delongas desnecessarias para as partes, em
detrimento da celeridade e economia processual, 0 que constitui razéo bastante
para desatender o pedido de suspensdo da instancia nesta accao declaracéo de

condenacao.
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Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * %

V -DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal
de 22Instancia acordam em:

1) — Declarar _inatil o recurso _interposto pelo Autor,

condenando-se 0 mesmo nas custas incidentais que se fixam em 1 UC.

*

2) — Negar provimento aos recursos interpostos pela Ré (C -

Participacoes Sociais e Investimento, Limitada), mantendo-se as decisdes

recorridas.

Oportunamente remetam-se 0s autos ao TJB para prossequir 0s

tramites processuais nos termos legalmente fixados.

*

Custas pela Recorrente/Ré a conta final.

*

Reqiste e Notifique.

RAEM, 11 de Junho de 2026.

Relator

Fong Man Chong
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Primeiro Juiz-Adjunto

Seng loi Man

Segundo Juiz-Adjunto

Jeronimo Alberto G. Santos
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