Proc. n®271/2023

(Reclamagao para a Conferéncia — pedido da declaragao da nulidade por omissio de proniincia)

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL
DE SEGUNDA INSTANCIA DA RAEM:

| — Introducéao

Em 15/Junho/2023 foi proferido por este TSI o acorddo constante de
fls.588 a 612, que foi notificado as Partes em 20/06/2023 (fls. 615), vieram o0s
Autores (Recorrentes do recurso subordinado) a arguir a nulidade do acoérddo com
os fundamentos constantes de fls. 617 a 620 (omissdo de pronuncia sobre a
responsabilidade solidaria do conjuge do Réu), cujo teor se da por reproduzido
aqui para todos os efeitos legais.

A Parte contraria respondeu nos termos constantes de fls. 623 a 624 dos
autos, defendendo a improcedéncia do pedido em causa.

*

Colhidos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

*

Il — Apreciando

Os Requerentes teceram as seguintes conclusoes:

“(..)
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Ora, quanto a esta questdo da eventual responsabilidade solidaria do
conjuge do Réu, o Tribunal de 12insténcia ja procedeu a sua analise nos seguintes

termos:

“...)

4.5. REEY
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COMERCIAL, DIREITO DA EMPRESA, 122edicdo, revista e actualizada, p. 111 a 113):};] ane

‘O legislador teve manifestamente em vista, com este regime, proteger a

actividade comercial, reforgcando a garantida patrimonial dos credores comerciais, através do
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alargamento dos bens que respondem pelas dividas e, assim, dando ao cénjuge comerciante
maiores probabilidades de obter crédito.

Ora, no caso das dividas contraidas no exercicio do comércio pelo coénjuge
comerciante, o legislador inverteu o 6nus de prova: de forma implicita, presume que elas
foram contraidas pelo comerciante em proveito comum do seu casal. E, portanto, estabelece

que so ndo sera assim se for provado (-)

)

Se um credor de um comerciante fizer a prova de que a divida é comercial e o
devedor é comerciante, presume-se que a divida foi contraida por este no exercicio do
comeércio e, portanto, a divida é da responsabilidade de ambos os conjuges nos termos dos
arts. 16919 n° 1, al. d), e 1695° do mesmo Cdodigo e do art. 15° do C.Com.

Para afastar este regime é preciso que o cdnjuge do comerciante, ou mesmo este:

- ilida a persungdo do art. 159, provando que a divida do comerciante, apesar de
ser comercial, ndo foi contraida no exercicio da actividade comercial daquele;

- ou, em todo 0 caso, ilida a presuncao implicita na al. d) do n°® 1 do art. 1691° do
C.Civil, provando que a divida ndo foi contraida em proveito comum do casal.”

PIRES de LIMA e ANTUNES VARELA (CODIGO CIVIL ANOTADQO, vol. IV, 22 edicdo
revista e actualizada, p. 337)JR g H

“se a divida & comercial, mas ndo é comerciante o conjuge que a contrai, ou se a
divida é comercial, e comerciante o cdnjuge que a contraiu, mas a obrigacdo nasce dum acto
gue ndo tem qualquer conexdo com o ramo de negdécio a que o devedor se dedica,

nenhuma aplicagdo tera a esses casos o disposto na alinea d) do n.° 1 do artigo 1691° (-)
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no proc. n.2 2943/13.2TBLRA.C1.51)
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No acordao por nés proferido, consignamos o seguinte:

“....)

Perante o decidido e o fundamentado do Tribunal recorrido, é da nossa
conclusdo que o Tribunal @ guo fez uma analise ponderada dos factos e uma aplicagédo
correcta das normas juridicas aplicaveis, tendo proferido uma decisdo conscienciosa e
legalmente fundamentada, motivo pelo qual, ao abrigo do disposto no artigo 631°/5 do CPC,

€ de manter a decisdo recorrida.”

Mais frente, quanto ao recurso subordinado interposto pelos Autores,

pronunciamos também:
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“( )
Em rigor das coisas, a alteragdo da redacgdo das respostas dos 2 quesitos em causa é
irrelevante para a decisdo final, muito menos no que se refere ao pedido dos Autores, traduzido na

tentativa de demonstrar que 0 Réu agiu de ma fé.

Uma vez que ndo estdo verificados os requisitos do artigo 599° do CPC, pressupostos
exigidos para impugnar a matéria de facto, é de julgar improcedente esta parte do recurso interpostos

pelos Autores.

Como a matéria de facto ndo foi alterada, igualmente julga-se improcedente O recurso

subordinado interposto pelos Autores.”

E de verificar-se que mantemos a decis&o recorrida nos termos do artigo
63195 do CPC, decisdo esta que abrange a questdo levantada pelos Autores para
este recurso interposto para esta TSI, caso contrario ndo poderiamos chamar para
este aresto o artigo 63195 do CPC.

Nestes termos ndo ha omisséo de pronlncia por parte deste TSI, o que
esta em causa é que os Autores discordaram da posicdo deste TSI, que € a mesma
defendida pelo Tribunal de 12instancia.

Vi assim indeferido o pedido dos Autores.

1l — Decidindo

Face ao exposto, e decidindo, acordam _em julgar _improcedente a

aludida reclamacéo (pedido da declaracdo da nulidade do acérd@o por omissao
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de prondncia).

*

Custas incidentais pelos mesmos que se fixam em 3 UCs.

*

Notifigue.

T.S.1., 07 de Setembro de 2023

Fong Man Chong
(Relator)

Ho Wai Neng

(Primeiro Juiz Adjunto)

Tong Hio Fong
(Segundo Juiz Adjunto)
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