Processo n° 109/2021

(Autos de Recurso Jurisdicional em Matéria Fiscal)
Data do Acérddo: 13 de Maio de 2021

ASSUNTO:

- Imposto Complementar de Rendimentos
- Caducidade do direito a liquidagdo

- Art® 55° do RICR

- Actos Pressupostos ou Preparatorios

SUMARIO:

- E de caducidade o prazo do art® 55° do RICR.
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de decorrido o prazo do n° 2 do art® 44° do RICR ou apés a decisdo da Comissdo
de Revisdo.
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55° do RICR.
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Processo n® 109/2021

(Autos de Recurso Jurisdicional em Matéria Fiscal)

Data: 13 de Maio de 2021
Recorrente: A Limited
Recorrida: Comissdo de Revisdo do Imposto Complementar de Rendimentos

da Direcgdo dos Servigos de Finangas

*x

ACORDAM OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

A Limited, com os demais sinais dos autos,

veio interpor recurso contencioso da Deliberagdo da Comissdo de Revisdo do
Imposto Complementar de Rendimentos de 7 de Dezembro de 2018 que indeferiu
a reclamagdo da ora Recorrente contra a fixagdo do rendimento colectavel do ano
de 2011 e condenou a Recorrente no pagamento das custas no valor de 0,005% do
imposto liquidado, contra

Comissdo de Revisdo do Imposto Complementar de Rendimentos da Direcgdo
dos Servicos de Finangas.

Foi proferida sentenga na qual foi julgado improcedente o recurso

contencioso e mantido o acto recorrido.
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Ndo se conformando com a sentenga proferida veio a Recorrente interpor o

presente recurso, apresentando as seguintes conclusdes:

1.  No contencioso tributario assim como no contencioso comum dos actos
administrativos, vigora o principio de impugnagdo unitaria nos termos do qual s6
h& impugnacao contenciosa do acto final do procedimento, que € acto de liquidacdo
de imposto, por ser um acto que “afecte imediatamente a esfera patrimonial do
contribuinte, fixando a posicdo final da administracdo tributaria perante este,
definido os seus direitos e deveres” (cfr. Jorge Lopes de Sousa, Codigo de
Procedimento e de Processo Tributério, Volume I, pp.467).

2. No entanto, nos procedimentos tributérios que conduzem a um acto de liquidacéo
de um imposto, existem 0s actos preparatorios destacaveis que condicionam
irremediavelmente o acto de liquidacdo e que conferem ao interessado a faculdade
de impugnacdo contenciosa autbnoma, principalmente nos casos em que S&o
praticados por entidades distintas da que deva proferir a decisdo final.

3. E oque se verifica com a impugnacao do acto de fixacdo da matéria colectavel, que,
sendo cronologicamente antecedente ao acto final de liquidacdo, determina os
pressupostos deste, e cuja impugnacao contenciosa autbnoma esteja expressamente
prevista na lei, nomeadamente, nos termos do artigo 80.°do RICR.

4.  Existem 2 actos: o lancamento (fixacdo do rendimento colectavel) e a liquidacg&o.

5. A contribuinte reclamou do langamento e o artigo 4493 fala em efeito suspensivo,
que n&o se repercute no artigo 5591 do RICR.

6. No caso, a ultima notificacdo foi feita em 13/11/2018 (acerca da deliberacdo da
Comissdo de Revisdo, que negou provimento a reclamagdo deduzida pela
Recorrente), entendemos que a liquidacéo foi feita fora do prazo referido no artigo
55°do RICR, ja depois de a faculdade de liquidar o imposto ter caducado.

7. Determina o n°1 do art®55°que aquela liquidagéo prescreve decorridos cinco anos

sobre aquele a que o rendimento colectavel respeitar.
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8. Embora a lei designe este prazo como prazo de prescricao, trata-se, como é 6bvio,
pela sua natureza e como esta legalmente consagrado, de um prazo de caducidade.

9.  Assim, se o direito ndo for exercido dentro do limite temporal fixado, extingue-se
directa e automaticamente, sendo aqui irrelevante, ao contrario do que sucede com
a prescricdo, a eventual negligéncia do titular do direito em exercita-lo ou eventuais
causas suspensivas e interruptivas que excluam tal negligéncia, visto que s6 o
aspecto objectivo da certeza e seguranca € aqui tomado em conta (neste sentido,
vidé Prof. Mota Pinto, in “Teoria Geral do Direito Civil”, 3* edi¢do, pags. 375 e 376
e Prof Vaz Serra, in RLJ, ano 1079, pags. 26 e 27).

10. O decurso do prazo, na caducidade, extingue prematuramente a eficécia do direito
e a possibilidade de o realizar, ou seja, determina a sua resolugdo, o morrer do
direito, que se opera ipso jure, de maneira directa e automatica.

11. Assim, atenta a natureza e regime juridico da caducidade, acabados de descrever,
que se fundam em consideracOes de interesse geral, e apoiando-se aquela na
limitacdo decorrente de um prazo prefixo de exercicio, os institutos da suspenséo e
da interrupcdo néo se ajustam, em principio, aos prazos de caducidade.

12. Deste modo, o exercicio do direito de praticar o acto tributario da liquidacdo do
imposto complementar, além de estar sujeito a um prazo de caducidade de cinco
anos sobre aquele a que o rendimento colectavel diz respeito nos termos do n°1 do
art®55°do RICR esta também, por forca da lei, sujeito a um termo suspensivo, que
€ 0 de s poder produzir efeitos depois de estarem estabilizados no procedimento
tributério os seus actos pressupostos e 0s actos preparatorios decisorios, ou seja, no
caso concreto, depois de ter decorrido o prazo de 20 dias para o exame e reclamacao
para a Comissé@o de Revisdo da fixacdo do rendimento colectavel e o prazo de 30
dias para reclamacéo poder ser apreciada por tal Comisséo, no caso de a mesma ter
sido interposta pelo interessado nos termos do disposto nos art% 43° n% 4 e 5 e 449
n% 2, 3 e 4 e 46°do RICR. (Sublinhado nosso)
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Com efeito, a fase do lancamento, liquidacdo e cobranca do imposto sé tem lugar
apos a determinacao (definitiva) do rendimento colectavel.

Pelo que, tendo a Recorrente sido notificada em Janeiro de 2019 do acto definitivo
de fixacdo do rendimento colectavel, ndo foi manifestamente possivel a
Administracdo Fiscal a realizacdo da liquidacdo desse imposto dentro do prazo de
caducidade de 5 anos previsto no artigo 55.°do RICR.

E de ver que, quando foi feita a liquidac3o e a respectiva notificagio, ja passou o
prazo de 5 anos, ou seja, ja caducou o direito de liquidacéo estatuido no artigo 5591
do RICR, o que determina necessariamente a procedéncia do recurso e
consequentemente anulacdo da sentenca recorrida do TA, da deliberagdo da
Comisséo da Revisdo e também do acto tributério impugando por a liquidagdo ter
sido feita depois de caducidade fixada no artigo 5591 do RICR.

Perante os elementos existentes nos autos, ndo temos qualquer margem de davida
de que ja se caducou o direito de liquidacdo e sendo esta caducidade de
conhecimento oficiosa (por ser matéria excluida da disponibilidade das partes - cfr.
n°1 do art®325°do C.C.), entdo ndo ha utilidade pratica da manutencdo do acto de
fixacdo do rendimento colectavel, sendo este como acto preparatdrio ou pressuposto
do acto de liquidacéo.

E certo que a lei s6 prevé a caducidade da liquidac3o e n&o preveé a caducidade da
fixacdo do rendimento colectavel.

Contudo, sendo a fixacdo do rendimento colectavel como acto preparatério ou
pressuposto da liquidacdo, por coeréncia e logica do sistema, a mesma também tem
de ser feita, pelo menos, antes do prazo da caducidade legalmente prevista para o
acto de liquidagéo.

Ou seja, 0 prazo de 5 anos para a caducidade da liquidag&o previsto no art®55°do
RICR também se aplica ou reflecte, na prética, para o acto de fixacdo de rendimento

colectavel.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

O decurso do prazo da caducidade da liquidacao prevista no art®55°do RICR pode
servir como fundamento do recurso contencioso cujo objecto é o acto de fixacdo de
rendimento colectavel.

Com a anulacéo do acto de fixacdo de rendimento anterior por deciséo judicial, o
acto de liquidacdo inicialmente feita com base naquele acto também deixou de
existir, pois, 0 acto consequente do acto anulado € nulo - cfr. al. i) do n®1 do art®
122°do CPA.

Assim, a Entidade Recorrida ao praticar o novo acto de indeferimento da
reclamacéo apresentada pela Recorrente, esta a praticar um novo acto de fixacdo de
rendimento colectavel referente ao exercicio de 2009, o que ja passou o prazo de 5
anos da caducidade da liquidac&o prevista no art°55°do RICR.

Nao podendo a liquidacéo ser feita depois do decurso do prazo da caducidade de 5
anos, muito menos pode o fazer para o acto de fixacdo do rendimento colectavel,
tendo em conta a relacdo intrinseca desses dois actos, bem como a coeréncia e l6gica
do sistema legal.

Sem prescindir,

A Recorrente aceitou para efeitos de confissdo da entidade recorrida que foi
proferido um despacho do Sr. Director dos Servicos de Financas através do qual
“foi sancionado o entendimento mediante o qual as remuneragdes [...] ndo deverdo
ser tributadas em qualquer sede de imposto da RAEM, porquanto terdo as mesmas
sido colectadas a montante do acto de pagamento pela prestacdo de servigos e
ocupacao e uso de espagos.”

A sentenca recorrida violou as disposi¢des conjugadas do artigo 76°do CPAC e
56293 do CPC por néo ter especificado nos factos provados, aqueles que ficaram
provados por documentos e que resultaram de confisséo reduzida a escrito.

No minimo, deveria ter ficado consignado na sentenca recorrida que em casos

semelhantes, anteriormente, a Recorrida teve um entendimento em relacdo a materia
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217.

28.

29.

30.

31.

32.

em causa nos presentes autos que € favoravel a pretenséo da Recorrente, através da

confisséo que:

a.  asremuneracgOes ndo devem ser tributadas em qualquer sede de imposto;

b. Com base na fundamentac¢do: “foram colectadas a montante do acto de
pagamento pela prestagao de servigos € ocupagao e uso de espagos.”

c.  Os servigos da Recorrida tratam os casos dos contribuintes de maneira
diferente - ou seja, existe alguma margem de discricionaridade.

Estes factos sdo essenciais para a procedéncia dos argumentos avancados pela

Recorrente, nomeadamente de que a invocacdo do principio da legalidade esconde

alguma margem de discricionaridade ou de interpretacdo que a Recorrida exerce em

relacdo a outros contribuintes.

Os artigos 76°do CPAC e 56293 do CPC devem ser interpretados no sentido de

que na sentencga devem ser mencionados todos os factos com interesse para a causa

que que tenham sido admitidos por acordo das partes, provados por documentos,

por confissdo reduzida a escrito e os restantes factos tribunal deu como provados.

Nas suas alegacOes facultativas, a Recorrente alegou “factos supervenientes” em

virtude dos factos alegados pela propria Recorria nas suas contra-alegacOes e da

juncao por esta de um documento.

Nessas alegacoes facultativas, a Recorrida acrescentou, entre outras, as Conclusfes

H), Q), U), AA) e CC).

Ora, desde o inkio do processo instrutor, a entidade recorrida defendeu o

entendimento que ndo tem margem de discricionaridade, bem como que a deciséo

de ndo tributacdo dos rendimentos provenientes do contrato de servigos com a

concessionéria de jogo YYY néo foi sua.

Porém, o que se verifica € que existe um Despacho do Director da Recorrida a

corroborar a posicio defendida pela Recorrente mas que esse despacho ndo se

encontra no Processo Administrativo.
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33.  Apos proferido o acto administrativo, ndo pode a Administracdo modificar, alterar
ou corrigir a sua fundamentacdo, muito menos ja em sede de contra-alegagdes do
recurso contencioso.

34. A fundamentacdo do acto administrativo devera ser bastante para que se
compreendam todos os fundamentos de facto e de direito do acto.

35. As quatro fungdes do dever de fundamentar os actos administrativos sdo: (1) a
Defesa do particular; (2) o Controlo da Administragcdo; (3) a Pacificacdo das
relacBes entre a Administracdo e os particulares - posto que estes Gltimos tendem a
aceitar melhor as decisdes que Ihes sejam desfavoraveis se as correspondentes
razdes lhes forem comunicadas de forma completa, clara e coerente; e (4) a
Clarificagéo e prova dos factos sobre os quais assenta a decisao.

36. O objectivo essencial e imediato da fundamentacdo €, portanto, esclarecer
concretamente a motivacao do ato, permitindo a reconstitui¢do do iter cognoscitivo
que levou a adocgdo de um ato com determinado contetdo.

37. Donde decorre que a douta sentenca recorrida ndo deveria aceitar a “nova
fundamentagao” do acto, por se ter esgotado essa opc¢do. A legalidade do acto
administrativo tem que ser aferida a luz dos fundamentos que dele constam
expressamente e ndo sobre conjecturas que o Tribunal possa aventar ou com base
em fundamentos que ndo foram tidos em conta pela Administracdo Tributéria e que
ndo sdo contemporaneos do acto.

38. A douta sentenca recorrida deveria ter conhecido este vicio invocado pela
Recorrente nas suas alegacOes facultativas, aceitando-as como supervenientes.

39. Durante o procedimento, designadamente desde a fase da instrucdo, a Recorrente
sempre pediu que fosse atendida a sua situacéo especial face a existéncia de casos
decididos anteriormente pela Administracdo que concederam isencédo fiscal de
Imposto Complementar a Recorrente (até ao ano 2008) e a sociedades concorrentes

da Recorrente (até ao presente).
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Invocou, entre outros argumentos, que a situacdo juridica se manteve, que houve
violacao do principio da igualdade, que a deciséo ndo estava fundamentada.

Sé com a sua Contestacd@o, a Recorrida ndo s6 veio confessar ter decidido casos
semelhantes da forma que a Recorrente pretende, como vem confessar que a decisao
partiu do proprio Director da Recorrente, e ndo do Exmo. Senhor Chefe do
Executivo.

Os documentos juntos com a sua Contestacdo vieram revelar que na verdade, a
questdo ja teria sido resolvida anteriormente, de forma que seria favoravel a
Recorrente.

O acto recorrido padece do vicio de omissdo de prondncia, por ndo ter decidido
sobre a matéria da reclamac&o com base na hipotética ndo-discricionaridade do acto
e sua vinculacéo ao principio da legalidade,

O que veio a ser contraditado pela juncédo de novo documento, no qual a Recorrida
confessa poder decidir de outra forma, que seria mais favoravel a Recorrente.

A douta sentenca recorrida deveria ter aceite a matéria como superveniente, bem
como deveria ter-se pronunciado sobre esta questao.

Os pressupostos mencionados na decisdo recorrida e que foram absorvidos pela
sentenca - designadamente os parégrafos 1, 2, 3, 4 e 15 do acto recorrido - ndo
sofreram qualquer alteracdo entre 26 de Julho de 2012 (data da apresentacdo da
declaracdo do Imposto de Complementar de Rendimentos) e 7 de Dezembro de
2019 (data da nova fixacdo de rendimento colectavel pela Recorrida),

E esses paragrafos ndo explicam minimamente quais foram as operacgOes
matematicas, financeiras ou outras que levaram a alteracdo do montante do lucro
tributavel de MOP23,082,794.00 declarado pela Recorrente  para
MOP298,659,219.00 fixado pela Recorrida.

Além disso, o paragrafo 15 do acto recorrido é meramente conclusivo e despido de

conteudo quando desacompanhado dos paragrafos precedentes.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

O segmento decisorio: “E certo que a Administracdo Fiscal ndo se limitou a dizer
0 que é essencial, fazendo apelo a outras consideracfes na sua resposta negativa a
reclamacéo - nos artigos 7, 8, 9 e 10. Todavia, ainda que se considerasse que em
relacdo a esses fundamentos a administracdo fiscal ndo justificou de forma
suficiente e esclarecida, nem por isso a consequéncia seria a anulacéo do acto pelo
vicio da falta de fundamentacao”, aceita parcialmente os fundamentos do acto
recorrido,

Mas fa-lo através da escolha cirdrgica de parte da fundamentacdo, eliminando
outros pontos da mesma, ficando o paragrafo 15 6rféo de conteudo.

O que determina que seja esvaziado o conhecimento do iter cognoscitivo que
conduziu ao acto recorrido.

No caso dos autos, o vicio apontado a fundamentacdo do acto era que esta é
contraditoria.

Quando a fundamentacéo € contraditoria ndo pode ser o Tribunal a escolher quais
os termos da fundamentacdo que acha preferiveis para salvar 0 acto - A
fundamentacdo do acto deveria ser bastante para resolver este conflito.

A correccdo a base de tributacdo efectuada pela Recorrida tem subjacente
determinada fundamentacdo, que conduziu a qualificacdo da operacdo tributéria
para efeitos de Imposto Complementar de Rendimentos, e com base na qual, a ora
Recorrente exerceu a sua defesa, e que alicercaram a delimitacdo do acervo
probatoério que despoletou a deciséo judicial, subjazendo, pois a deciséo recorrida a
imposicdo de fundamentacdo dos actos plasmada no art. 114°e 115°do Codigo do
Procedimento Administrativo e no artigo 4191 do RICR, principio da vinculagéo
tematica e o direito a prova.

Se ndo é lcito a Recorrida, em momento posterior, tentar colmatar um lapso, erro
de procedimento, ou erro de interpretacdo, alterando a concluséo a que chegou e

cuja deciséo ja produziu efeitos na esfera de actuacéo do sujeito passivo, e com base
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56.

S57.

58.

59.

60.

61.

62.

na qual, exerceu a sua defesa - por maioria de razdo também ao tribunal seré vedado
corrigir as deficiéncias do acto.

Decorre inequivocamente da fundamentacdo do acto tributario em sindicéncia que
a A.T. qualifica o contrato celebrado entre a Recorrente e a YY'Y “como situacoes
diferentes” da de outros contribuintes, mais ali se dizendo que o acto ¢ vinculado,
pese embora haver nos autos prova de que a decisdo da A.T. € diferente para outros
casos.

Praticado um acto com determinada fundamentacéo, a apreciacdo contenciosa da
sua legalidade tem de se fazer em face dessa mesma fundamentacéo.

Os factos e fundamentos de direito enunciados no na Deliberacdo da Comisséo de
Reviséo sdo contraditdrios entre si e ndo cabe ao Tribunal escolher ou optar pelo
fundamento que mais Ihe convém. Esse papel pertence inevitavelmente ao autor do
acto. E a ele e apenas a ele quem cabe apresentar todos os fundamentos que
subjazem a pratica do acto.

Os fundamentos de facto e de direito invocados pela A.T. ndo apontam de forma
congruente no sentido de que a decisdo constitui uma decisdo l6gica e necessaria
dos motivos invocados corno justificacao.

O artigo 21° do CICR quando dispde que «Consideram-se custos ou perdas
imputaveis ao exercicio 0s que tiverem de ser suportados para a realizacdo dos
proveitos ou ganhos sujeitos a impostos e para a manutencao da fonte produtora,
nomeadamente os seguintes: [ ... ] f) Encargos fiscais e parafiscais a que estiver
sujeito o contribuinte, sem prejuizo do disposto na alinea b) do artigo 29.2», é um
afloramento do principio da proibicéo da dupla tributacéo, aplicavel a Recorrente.
A questdo que se coloca nos autos é que a Recorrente ndo pagou, por si, 0 Imposto
Especial sobre 0 Jogo, quem o fez foi a sua parceira de negécios -a YYY.

Ora, no ambito do contrato de prestacdo de servicos e de cedéncia de espacos, a
retribuicdo da Recorrente seria uma percentagem calculada sobre o rendimento

Iiquido anual proveniente de actividades de jogo.
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63. Ou seja, do rendimento do jogo obtido pela YYY uma parcela é entregue
directamente a RAEM a titulo de imposto sobre o jogo, o remanescente é dividido
entre YY'Y e Recorrente.

64. Supondo que a actividade que a Recorrente desenvolve fosse executada s6 e
directamente pela Concessionaria, a mesma actividade estaria sem qualquer davida
isenta do pagamento de imposto complementar.

65. Mas pelo facto de a Recorrida desenvolver esta actividade em colaboragdo com a
Concessionaria em regime de sua associada - a sociedade Reclamante tera um
prejuizo patrimonial correspondente a um esforco fiscal injusto, injustificado e
inesperado para a Administragdo Fiscal- pois conforme se disse, caso a YYY néo
recorresse a prestadores de servicos externos e desenvolvesse a actividade por si
prépria estaria isenta do imposto complementar.

66. A invocacdo do principio da legalidade tem apenas por funcdo esconder que na
realidade a fundamentacdo por tras do acto praticado foi que a Recorrente tem
mesmo um tratamento diferente do prestado pela Recorrida as empresas suas
concorrentes.

67. Através do Despacho do Chefe do Executivo n.°333/2007, foi concedidaa YYY a
isencdo do pagamento do imposto complementar de rendimentos, “relativamente
aos lucros gerados pela exploracdo de jogos de fortuna ou azar ou outros jogos em
casino”.

68. A Direccdo de Servigos de Financas reconhece a outras sociedades nas mesmas
circunstancias da Recorrente que o seu rendimento “relacionado com o jogo ndo
esta sujeito a imposto complementar durante o termo efectivo do Contrato de
Servicos, dado que os honorérios recebidos no ambito do Contrato de Servicos
derivam do rendimento do jogo da YYY, que se encontra isento nos termos do
disposto no no. 2 do artigo 28°da Lei 16/2001 e da isencdo concedida pelo despacho
no 30/2004 de 23 de Fevereiro de 2004 e depois pelo despacho no 378/2011.”
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Além disso, a Direc¢ao dos Servigos de Finangas confirmaram que “o rendimento
relacionado com 0 jogo a respeito de salas VIP ndo estd sujeito a imposto
complementar dado que os impostos sdo pagos directamente pela YYY. A YYY
paga imposto especial sobre o jogo, taxas especiais e prémios sobre 0 jogo ao
Governo de Macau através da sua parte do rendimento bruto gerado pelos Casinos.”
Desde que a recorrente iniciou a sua actividade nos termos do contrato coma YYY
ndo houve qualquer alteracéo legislativa no ambito do imposto complementar de
rendimentos aprovado pela Lei n.°21/78/M, e cuja ultima alteracdo data de 1 de
Outubro de 2003 (Lei n©12/2003)

O regime juridico da exploracédo de jogos de fortuna ou azar em casino tem como
objectivos, em especial, assegurar que o interesse da Regido Administrativa
Especial de Macau na percepcdo de impostos resultantes do funcionamento dos
casinos é devidamente protegido.

Supondo que a actividade que a Recorrente desenvolve fosse executada sé e
directamente pela Concessiondria, a mesma actividade estaria sem qualquer duvida
isenta do pagamento de imposto complementar.

O acto em crise é ilegal porque obriga a Recorrente a repercutir as perdas com o
Imposto Complementar na sua cliente Concessionéria - nos termos do contrato de
prestacdo de servicos - 0 que vai contra o espirito da isencdo concedida por S. Exa.
Chefe do Executivo.

Tem sido prética corrente e entendimento pacifico ao longo dos anos que a
totalidade dos rendimentos (sobre as receitas brutas) sobre os quais € calculado o
honoréario da Reclamante foram ja sujeitos a tributacéo (especial sobre 0 jogo).

O acto em crise viola o artigo 28° da Lei 16/2001, o Despacho do Chefe do
Executivo 333/2001, os Principios da Igualdade, da Proporcionalidade, da Justica e
da Imparcialidade, bem como os artigos 2° e 3° do Regulamento do Imposto

Complementar de Rendimentos.
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

O acto recorrido viola ainda os principios da justica tributaria e da
proporcionalidade, bem como os principios da legalidade, da equidade e da boa-fé.
Quando o mesmo fado tributario é base de incidéncia de tributos diferentes, existe
dupla tributacéo.

Diz-se que o imposto especial sobre o0 jogo incide sobre as receitas brutas de
exploragéo de jogo e que 0 imposto complementar incide sobre o rendimento global
auferido.

O rendimento global das pessoas colectivas € o lucro liquido anual derivado do
exercicio de actividade comercial ou industrial e calculado nos termos deste
regulamento e no caso de o rendimento de uma pessoa colectiva resultar da
exploracdo do jogo, pode dizer-se que esse rendimento sdo as “receitas brutas da
exploragdo do jogo”

A adopcdo de fundamentos obscuros, contraditorios ou insuficientes que ndo
esclarecam concretamente a motivacao do acto equivale a falta de fundamentacao.
O acto é anulavel por vicio de forma por falta de fundamentacéo e omisséo de
pronuncia.

O acto em crise padece do vicio de violacdo de lei, por violacdo dos principios da
justica e igualdade tributaria e da imparcialidade, da igualdade, da
proporcionalidade e das normas dos artigos 2% 3° 19°da Lei n® 21/78/M e artigo
27°da Lei 16/2001.

Admitido o recurso foi a entidade Recorrida notificada para os termos do

mesmo, vindo esta apresentar as suas contra-alegagdes, com as seguintes

conclusdes:

1.

O presente recurso tem por objecto a douta sentenca de fls. 223 a 229 dos autos, a
qual julgou totalmente improcedente o recurso apresentado pela recorrente na

sequéncia da deliberacdo da CRIC que negou provimento a reclamacéo relativa a
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fixacdo do seu rendimento colectavel do exercicio de 2011 em sede de Imposto
Complementar de Rendimentos.

2. A recorrente fundamenta o seu recurso na caducidade do direito a liquidagéo, no
vicio de violacdo de lei da sentenca recorrida, por falta de especificacdo dos factos
provados, violacao do dever de fundamentac&o e errada interpretacdo do conceito
de proibicéo da dupla tributacéo, insistindo ainda nos erros sobre os pressupostos
de facto e de direito do acto administrativo recorrido e ndo devidamente apreciados
pela sentenca em crise.

3. Alega ainda o tratamento discriminatorio da recorrente em relacdo as suas
congéneres comerciais, sendo que, tudo somado, deveria dar lugar a revogacéo e
substituicdo da sentenca recorrida, proferindo-se “outra que anule o acto
administrativo recorrido”.

4. O que esta em causa no presente processo € o0 acto administrativo da autoria da
Comissdo de Revisao, que procedeu a revisdo da fixacdo do rendimento colectavel
para o exercicio de 2011, ndo tendo essa Comissdo efectuado a liquidagcdo do
imposto, que € da competéncia do Director da DSF.

5. A Comissdo de Revisao ndo se debrucou pois sobre matérias préprias da liquidacdo
e nao conheceu, nomeadamente, de uma hipotética caducidade do direito &
liquidag&o.

6. Conforme o n.°1 do artigo 55.°do RICR, aprovado pela Lei n.°21/78/M, de 9 de
Setembro, cuja epigrafe é “prescrigao” (muito embora o que ali se prevé é um prazo
de caducidade) “a liquidagao do imposto complementar prescreve decorridos cinco
anos sobre aquele a que o rendimento colectavel respeitar.”

7. Este prazo de caducidade reporta-se ao direito de liquidagcdo do imposto e portanto,
a inobservancia desse prazo apenas pode gerar a ilegalidade do acto de liquidacéo e
ndo ja do acto de fixacdo da matéria colectavel, pressuposto daquele, e Gnico que se
encontrava sob impugnacdo contenciosa no pProcesso que motivou 0 presente

recurso.
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8. A ter-se verificado a alegada caducidade do prazo de 5 anos para a liquidacdo do
imposto, esse vicio s6 pode servir de fundamento em sede da impugnacéo anulatéria
do acto final de liquidac&o.

9. Ainda assim, a considerar-se que a questdo da caducidade pode servir de
fundamento a impugnacgédo contenciosa do acto de fixacdo da matéria colectavel,
deveria ainda assim ser julgado improcedente o vicio da caducidade do direito a
liquidag@o, uma vez que o novo acto da Comisséo de Revisdo foi praticado em
execucao de sentenca anulatoria do acto anterior, que o0 agora impugnado renovou.

10. Com efeito, tal deliberacdo foi feita no seguimento da sentenca de 13 de Novembro
de 2018 do Tribunal Administrativo, no Processo n.° 2442/17-CF, que anulou a
anterior deliberacdo da CRIC apenas com base em vicio de forma (violacdo do dever
de fundamentacdo) pelo que a execucdo do julgado anulatério se traduziu na
prolacdo de um novo acto, expurgado do vicio que determinou a anulacéo.

11. Durante o periodo de execucdo esponténea a que se refere o artigo 174.°do CPAC,
na sequéncia da anulacdo do acto tributério, a Administracdo fiscal tem o poder de
praticar um novo acto, nos limites resultantes da autoridade do caso julgado e tendo
em vista a reintegracdo efectiva da ordem juridica violada.

12. A prética desse novo acto rege-se pelas regras préprias do procedimento de
execucdo espontanea da sentenca anulatéria e portanto, o prazo do exercicio do
direito por parte da administracdo a considerar ndo é aquele a que alude o n.°1 do
artigo 55.2do RICR, mas antes o de 30 dias a que se refere o n.°1 do artigo 174.°©
do CPAC que, no caso, foi observado pela Administracdo, com a nova deliberacédo
da CRIC datada de 1 de Fevereiro de 20109.

13. O Tribunal a quo ndo atendeu aos “novos” fundamentos invocados pela recorrente
em sede de alegagOes facultativas, que se consubstancia num despacho proferido
pelo Director dos Servicos de Finangas em que a posicdo da recorrida era
alegadamente coincidente com a que a recorrente tem defendido.

14. Com efeito, o seu pedido de ampliacdo objectiva da instancia feito nas alegacdes
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

facultativas, onde acrescentou novos fundamentos invalidantes do acto resultantes
de um suposto conhecimento superveniente de um despacho do Sr. Director da DSF,
ndo era de conhecimento superveniente, violando pois 0 n.° 3 do artigo 68.° do
C.P.AC.

Desatendidos os fundamentos invocados pela recorrente em sede de alegagdes
facultativas, ndo existe qualquer violacdo da lei processual, quer quanto aos factos
provados, quer quanto a inadmissibilidade de novos fundamentos do recurso.

O acto administrativo recorrido encontra-se devidamente fundamentado dado que
da deliberacdo da CRIC constam as raz0es de facto e de direito da tributacdo dos
rendimentos da recorrente, tudo em obediéncia ao artigo 115.°do CPA.

A exigéncia de fundamentacdo visa efectivamente permitir aos interessados o
conhecimento das razdes que levaram a autoridade administrativa a agir, por forma
a possibilitar-lhes uma opcéo consciente entre a aceitacdo da legalidade do acto e a
sua impugnacéo.

A ora recorrente, apo6s ter sido notificada da fixacao, apresentou reclamacdo, (e até
0 presente recurso) daquele acto em moldes tais que davidas ndo restam quanto a
clareza dos fundamentos para tributacdo das actividades em sede de imposto de
complementar de rendimentos.

No entanto, a discordancia do particular com os fundamentos néo significa que haja
violacdo do dever de fundamentacdo. De facto, 0 que o dever de fundamentacdo do
acto administrativo exige € que a Administracdo baseie a sua decisdo num discurso
I6gico- formal, sem contradicbes nem ambiguidades independentemente da
veracidade dos fundamentos.

Do circunstancialismo assente, a Administracdo Tributaria esclareceu o contribuinte
do itinerario cognoscitivo e valorativo, permitindo-lhe conhecer as razées, de facto
e de direito, que determinaram a tributacéo.

Segundo a recorrente, a sentenca encontra-se viciada por ndo ter apreciado

devidamente o erro nos pressupostos de facto e de direito, desconsiderando o
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22.

23.

24.

25.

26.

tratamento discriminatério da recorrente em relacdo aos Seus concorrentes
comerciais, violando por isso os principios da igualdade, da proporcionalidade, da
justica e da imparcialidade.

Tratamento discriminatério por ndo ter um regime fiscal idéntico ao das suas
concorrentes, em idénticas posicdes contratuais de associacdo em participacdo com
a YYY, pelo que deveria beneficiar da isencdo fiscal que a Administracdo Fiscal ja
tinha concedido a favor das outras que se encontram em situacéo idéntica.

A recorrente poderia ter impugnado os pressupostos legais do acto, dizendo que
aquele pressuposto de incidéncia ndo se verificou no caso, ou demonstrar, ndo
obstante a verificacdo do pressuposto, ser beneficiéria da isencdo fiscal legalmente
concedida, mas a verdade € que continua a ndo invocar a seu favor nenhuma norma
fiscal respeitante a previsdo da isencao fiscal.

O regime da Lei n°16/2001 prevé expressamente duas situacdes em que € possivel
0 enguadramento de isencdo fiscal relativo ao Imposto Complementar de
Rendimentos: o artigo 28 que se refere as concessionarias, e 0 artigo 299 que se
refere aos promotores de jogo.

Defende a recorrente que os seus rendimentos ndo se enquadram em nenhuma das
situacbes uma vez que os rendimentos ndo sdo seus nem podiam ser porque
decorrem directamente do exercicio da actividade concessionada: s&o rendimentos
da YYY que por eles deve o devido imposto mas que do respectivo pagamento fica
isenta.

Tudo depende da avaliacdo que a DICJ, no exerckio das suas competéncias
exclusivas, faz das circunstancias materiais que rodeiam cada caso, sendo que a
Administracdo Fiscal apenas faz reflectir, como consequéncia, a deciséo da DICJ
na fixagcdo ou revisdo da matéria colectavel desses contribuintes. O acto de fixacdo
da matéria colectavel e a sua posterior revisdo, quando esta exista, é, nestes casos,
um acto vinculado da Administracdo Fiscal ao acto que lhe € prévio, no ambito da
DICJ, que autoriza ou ndo o contrato celebrado.
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27. O Principio da Igualdade (e os aqui consequentes Principios da Justica e da
Imparcialidade) pressupde que a situacdes iguais seja dado tratamento igual; mas
também exige que a situagBes diferentes seja dado tratamento diferente.

28. Foi, pois, pela aplicacdo do Principio da lgualdade que a Administracdo Fiscal
tratou de maneira diferente a recorrente relativamente a outras concorrentes
comerciais, ja que estas obtiveram aquilo que a recorrente falhou em conseguir: a
aprovacao da tutela para o seu contrato.

29. Na verdade, quer no processo tributario, quer agora em sede de recurso, a pretensao
da recorrente baseia-se, como ja se disse, ndo em qualquer norma que pudesse
invocar para que Ihe fosse reconhecida a isencéo dos seus rendimentos mas apenas
na isencdo que foi concedida aos rendimentos da sua co-contratante, a YYY,
sustentando a sua pretensdo no relatorio dos auditores mas escusando-se a invocar
qualquer das normas de isencdo da Lei n®16/2001 para corroborar a fundamentacdo
contabil stica daqueles.

30. Ora, facilmente se conclui, como na sentenca recorrida, que ndo cabendo 0s
rendimentos da recorrente em norma que 0s isente, estdo 0S mesmos sujeitos a
tributacdo sobre os lucros liquidados derivados do exercicio de actividade comercial
e calculado nos termos legais do ano econémico em causa.

31. Existe uma situacgdo de dupla tributacdo quando, sobre 0 mesmo rendimento, se faz
incidir o Imposto Especial sobre 0 Jogo e o Imposto Complementar de Rendimentos.
Mas ndo € o caso da recorrente que ndo tem - nem poderia, sem que para tal estivesse
autorizada - rendimentos provenientes da exploracdo do jogo: 0 que a recorrente
aufere é de uma contraprestacdo mensal que lhe é devida pelo contrato de prestacéo
de servicos e de uso de espago que celebrou com a YY'Y, sociedade esta que, titular
de uma concessao, aufere de rendimentos dessa natureza.

32. Para além de que ndo é de forma alguma ilegal a dupla tributacdo resultante da
aplicacéo ao mesmo facto fiscal objectivo do Imposto Especial do Jogo e do Imposto

Complementar de Rendimentos, j4 que essa € uma prerrogativa que assiste ao
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legislador fiscal que &, no caso da RAEM, a Assembleia Legislativa.
33. Que o legislador quis que fosse exactamente assim é indubitavel face ao teor do
artigo 28°da Lei n©16/2001, onde se regulamentou especificamente a questio da

dupla tributacéo.

Dada vista dos autos ao Ilustre Magistrado do Ministério Piblico por este

foi emitido o seguinte parecer que:

«].

A Limited, sociedade comercial melhor identificada nos autos, interpds recurso
contencioso da deliberacdo da Comissdo de Revisdo do Imposto Complementar de
Rendimentos, datada de 7 de Dezembro de 2018, (acto recorrido) que ndo atendeu a
reclamagdo em que a Recorrente solicitou a revisdo da matéria colectével referente ao
exercicio de 2011, mantendo a mesma em MOP$298,659,219.00, e aplicou o0 agravamento a
titulo de custas de 0.005% sobre a colecta de MOP$33,069,171.00.

Por douta sentenca proferida pelo Meritissimo Juiz do Tribunal Administrativo e que se
encontra a fls. 223 a 229 dos presentes autos foi o recurso contencioso julgado improcedente.

Inconformada, veio a recorrente contenciosa interpor o presente recurso jurisdicional
perante o Tribunal de Segunda Instancia.

2.

2.1.

2.1.1

A primeira questdo que a Recorrente pretende ver apreciada € uma questao nova que nao
foi suscitada na peticao inicial do recurso contencioso e que é a de saber se 0 acto recorrido
enferma de invalidade decorrente de a liquidacéo ter sido efectuada depois do decurso do prazo
de caducidade de 5 anos a que se refere o artigo 55.° do Regulamento do Imposto

Complementar de Rendimentos (RICR), aprovado pela Lei n.°21/78/M, de 9 de Setembro.
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A nosso ver, esta questdo ndo pode ser conhecida no presente recurso jurisdicional, por
isso que é uma questdo nova que ndo foi suscitada no momento préprio e que ndo nem tinha
de ser conhecida pelo Tribunal a quo.

A isto contrapde a Recorrente, louvando-se em jurisprudéncia desse Tribunal de Segunda
Instancia, que a dita questéo € de conhecimento oficioso ndo havendo, por isso, obstaculo ao
respectivo conhecimento em sede de recurso.

Trata-se, com todo o respeito o dizemos, de um equivoco.

O recurso contencioso €, todos o sabemos, um recurso de legalidade que tem por
finalidade a anulacdo ou a declaracdo de nulidade ou inexisténcia de um acto administrativo
(artigo 20.2do CPAC).

Portanto, no recurso contencioso, em principio e tirando os casos da inexisténcia juridica,
0 Tribunal apenas conhece vicios geradores de nulidade ou de anulabilidade do acto
impugnado.

O tribunal ndo conhece da caducidade enquanto tal nem declara a extingdo de direitos
com base na apreciacdo que faga da ocorréncia ou ndo da caducidade.

No caso da caducidade do direito a liquidacao do imposto complementar, o tribunal esta,
pois, limitado a conhecer da ilegalidade que afecta uma liquidacdo que foi efectuada depois
do decurso do prazo de caducidade.

Um acto de liquidacao de imposto complementar que seja efectuado ou notificado, pouco
importa para o caso, depois do prazo previsto no artigo 55.°do RICR sera ilegal, padecera do
vicio de violacdo de lei. N&o pode, sobre isto existir qualquer duvida.

A questo, no entanto, ndo € essa. E, antes, a de saber se essa ilegalidade gera a nulidade
do acto de liquidacdo, caso em que sera de conhecimento oficioso ou se implica a sua mera
anulabilidade, caso em que, como se sabe, esta sujeita a invocacao do interessado.

Os actos nulos sé@o aqueles a que falte qualquer dos elementos essenciais ou para 0s quais
a lei comine expressamente essa forma de invalidade. S&o designadamente nulos os actos
enquadraveis em alguma das alineas do n.°2 do artigo 122.°do Codigo do Procedimento
Administrativo (CPA)
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Manifestamente, 0 acto que liquida imposto em violacdo da norma do artigo 55.° do
RICR néo € um acto nulo, uma vez que nao lhe falta nenhum dos elementos essenciais nem €
enquadravel em nenhuma das alineas do n.°2 do artigo 122.°do CPA. Além disso, ndo ha
norma especial que preveja tal nulidade.

Daique, por forca do disposto no artigo 124.°do CPA, se imponha a conclusdo de que
tal acto de liquidacao, a considerar-se que viola a lei, € meramente anulavel. Por isso, o tribunal
ndo possa conhecer oficiosamente do vicio gerador de tal anulabilidade.

Isto que dizemos ndo €, como se saberd, uma originalidade. Bem pelo contrério, aliés.
Trata-se de um entendimento jurisprudencial que, perante dados normativos em tudo idénticos
aos que entre nos vigoram, incluindo norma em tudo idéntica ado artigo 325.2do Codigo Civil,
€, ha muitos anos, pacffico ou, pelo menos, largamente dominante (assim, entre outros, 0s
seguintes acorddos do pleno da Seccdo de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo de Portugal, de 18.06.2003, no recurso n.°503/03; de 7.7.2004, no recurso n.°
546/02; de 18.05.2005, no recurso n.°© 1178/04 e os acérddo da Seccdo de Contencioso
Tributario de 12.10.2001, recurso n© 633/05, de 2.11.2005, no recurso n.° 361/05; de
18.01.2006, no recurso n.©680/05; de 29.10.2008, no recurso n.©458/08; de 13.05.2009, no
recurso n.©264/09, de 25.11.2009, recurso 761/09, e de 25.01.2012, recurso 1018/11 e de
29.9/2012, recurso 251/12 todos disponiveis em www.dgsi.pt).

A ilegalidade decorrente da violagdo da norma do artigo 55.°do RICR ndo, pois, de
conhecimento oficioso e, como tal, em nosso modesto entendimento, ndo pode esse Tribunal
dela conhecer.

2.1.2.

Se assim se ndo entender, cremos que a dita ilegalidade n&o ocorre.

Brevitatis causa diremos sobre isso apenas o seguinte.

A ilegalidade decorrente do exercicio do direito a liquidacdo fora de prazo ndo afecta
nem pode afectar a legalidade do acto que indeferiu o pedido de reviséo da fixacdo da matéria
colectavel, por se tratar de um vicio proprio do acto de liquidacdo. A inobservancia do prazo

de caducidade apenas pode gerar a ilegalidade do acto liquidacéo; ndo do acto de fixacdo da
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matéria colectavel, pressuposto daquele, e Unico que nos presentes autos se encontra sob
Impugnagao contenciosa.

Por outro lado, o acto recorrido foi praticado na sequéncia de uma decisdo judicial
anulatéria de um anterior acto de revisdo da fixacdo da matéria colectavel, constituindo,
portanto, um acto renovador do acto anulado.

Ora, durante o periodo de execucao espontanea a que se refere o n.°1 do artigo 174.°do
Cdbdigo de Processo Administrativo Contencioso (CPAC), na sequéncia da anulacdo de um
acto tributario, a Administracdo Fiscal tem o poder de praticar um novo acto, nos limites
resultantes da autoridade do caso julgado e tendo em vista a reintegracéo efectiva da ordem
juridica violada.

Como éevidente, a prética desse novo acto rege-se pelas regras proprias do procedimento
de execucdo esponténea da sentenca anulatdria, pois que ele ndo representa, em primeira linha,
0 exercicio do poder autdnomo de praticar actos tributarios ou em matéria tributaria, esse teve
lugar quando da prética do acto anulado, mas, antes, do poder-dever de executar as decistes
judiciais anulatérias que flui do n.°1 do artigo 174.°do CPAC.

Este entendimento que nos parece gque se impde com meridiana clareza tem também sido
seguido na jurisprudéncia comparada que nos é proxima (veja-se, por mais recente, o Ac. do
Supremo Tribunal Administrativo de Portugal, de 12.2.2020, processo n.©188/14.3BEAVR,
em cujo sumario se pode ler: «ocorrendo anulacdo do acto de liquidacdo, a AT ndo esta
impedida (pelo contrario, a lei imp&e-lhe o poder dever de o fazer) de praticar novo acto de
liquidacdo referente ao mesmo facto tributério, sempre que cumpra as normas respeitantes a
execucao de decisdes anulatorias (artigos 102.°da LGT, 172.%e 173.°do CPTA, aplicavel ex
vi do referido artigo 102.°da LGT), ou seja, o faca dentro do prazo para a execucdo das
sentencas e no respeito pelos limites ditados pela autoridade do caso julgado»).

Compreende-se, alias, que assim seja, sob pena de as inevitaveis delongas processuais
reverterem, sem qualquer razdo substancial, em grave prejuizo para o interesse publico e em

injustificado beneficio para os interesses particulares dos contribuintes.
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Donde, o prazo do exercicio do direito a liquidacdo do imposto por parte da
Administracdo a considerar, quando esteja um acto renovador de um acto judicialmente
anulado, ndo ser aquele a que alude 0 n.°1 do artigo 55.°do RICR (a néo ser que este ainda se
mostre esgotado) mas, antes, o de 30 dias a que se refere o n.°1 do artigo 174.°do CPAC.

Por esta dupla ordem de razGes, que temos por evidentes, dizemo-lo com todo o respeito,
continuamos a pugnar no sentido no sentido de que o acto recorrido ndo enferma do vicio de
violacdo da norma do artigo 55.°do RICR.

2.2.

Sobre o remanescente das alegacGes do recurso interposto diremos que a sua
improcedéncia é manifesta.

A sentenca recorrida ndo padece do vicio de falta de especificacdo de factos provados.
Dela constam todos os factos relevantes para a decisdo da causa e, por outro lado, ndo se
verifica qualquer omissdo de prondncia na exacta medida em que nenhuma das questfes
relevantes a decidir ficou por apreciar.

Por outro lado, salvo respeito, a Recorrente labora em manifesta confuséo e equivoco que
faz com que as respectivas alegagdes, aqui e ali, toquem a figura da ininteligibilidade.

Seja como for, parece inequivoco, pelo menos para nos, que, em bom rigor, a Recorrente
ndo invoca em favor da sua posicdo qualquer norma fiscal relevante, seja norma de incidéncia
positiva seja norma de incidéncia negativa. O que alega, se bem interpretamos, é que a
Administracdo Fiscal ndo tratou os seus rendimentos do mesmo modo que tratou 0S
rendimentos de outras contribuintes em situacdo em tudo idéntica a sua.

Ora, a obrigacao tributaria € uma obrigacdo ex lege e ndo ex voluntate, o que quer dizer
que a obrigacdo nasce pela mera concretizagdo de um dado pressuposto legal, sendo
irrelevante ao seu contetdo e validade a vontade da administracdo ou do contribuinte (cfr.,
nestes termos, SERGIO VASQUES, Manual..., p. 420).

Olhando para a situagcdo em aprego, ndo parece que possam suscitar-se grandes duvidas
quanto a verificagdo dos pressupostos de incidéncia subjectiva e objectiva do imposto

complementar tal como se encontram legalmente definidos.
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Na verdade, é incontroverso que a Recorrente € uma pessoa colectiva (sociedade
comercial) que, no exercicio correspondente ao ano de 2011, auferiu na RAEM rendimentos
provenientes de uma actividade comercial que aqui desenvolveu, pelo que, nos termos do
artigo 2.2e do artigo 3.9 n.°1, alinea a) do RICR, estdo preenchidos aqueles pressupostos
legais positivos de incidéncia tributaria em sede de imposto complementar (sempre se diga
que a ora Recorrente €, fora de duvida, uma empresaria comercial e a actividade que
desenvolveu e da qual provieram os rendimento tributados € uma actividade comercial, nos
termos resultantes do disposto nos artigos 1.9 alinea b), 2.9 n.°1 e 3.2do Cdédigo Comercial.
Tanto assim que apresentou em devido tempo a sua declaracdo de rendimentos para efeitos de
imposto complementar modelo M/1).

N&o se vislumbra, por outro lado que a Recorrente se enquadre em qualquer previsao
normativa que consagre uma isencéo fiscal. Nomeadamente, a Recorrente ndo se enquadra na
previsdo do n.°2 do artigo 28.°da Lei n.°16/2001 (regime juridico da exploracéo de jogos de
fortuna ou azar em casino), pois que esta apenas abrange as concessionarias da exploracédo de
jogo de fortuna ou azar, qualidade que a Recorrente manifestamente ndo detém, nem se
enquadra em qualquer das alineas elencadas no artigo 9.°do RICR, nomeadamente na da
alinea e) do seu n.°1.

Como assim, verificando-se os pressupostos de incidéncia subjectiva e objectiva do
imposto complementar e ndo havendo norma legal que imponha ou permita a isencdo da
tributacdo, estava a Administracdo Fiscal, por forca do principio da legalidade administrativa
consagrado no n.°1 do artigo 3.2do Cédigo do Procedimento Administrativo, obrigada a fixar
a mateéria colectavel com vista a subsequente liquidacéo do imposto devido nos termos em que
o fez.

E certo que, na fundamentacdo do acto recorrido, a Administracio Fiscal faz apelo a
outras consideracBes para além destas que referimos, todavia, como bem salientou a douta
decisdo recorrida, ainda que se considerasse que, em relacdo a esses fundamentos, a
Administracdo Fiscal actuou em erro, nem por isso a consequéncia seria a da anulagéo do acto

recorrido. E que, estando assegurada a validade substantiva do acto recorrido por alguns dos
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fundamentos invocados, sempre serd inoperante, caso exista, a ilegalidade derivada da
chamada motivacéo superabundante (neste sentido, pode ver-se, na jurisprudéncia comparada,
0 Ac. do STA de 5.5.2007, processo n.20730/06, disponivel em www.dgsi.pt).

A circunstancia de a Administracao Fiscal, alegadamente, ndo ter seguido, no caso da
Recorrente o entendimento que anteriormente definira para casos semelhantes, ndo gera a
ilegalidade do acto recorrido, quando se constata que este resultou de uma correcta aplicagéo
vinculada da lei.

Alias, as isencBes fiscais, por isso que representam despesa fiscal, estdo sujeitas ao
principio da legalidade e, portanto, a Administragdo s6 pode isentar um contribuinte do
pagamento de imposto quando, em relacéo a ele se verifiqguem, os pressupostos legais para
conceder tal isencdo (neste mesmo sentido de que a Administragdo carece de lei habilitante
para poder isentar os contribuintes de impostos ou de taxas, veja-se 0 Ac. do Tribunal de
U Itima Instancia de 22.6.2016, processo n.©20/2016). Ora, manifestamente, isso ndo sucede
no caso presente, isto €, ndo se verifica que a Recorrente preencha pressupostos legalmente
previstos de qualquer isencdo fiscal de imposto complementar de rendimentos, pelo que
resulta deslocada, com todo o respeito o dizemos, a invocacdo dos principios gerais da
actuacdo administrativa, nomeadamente o principio da igualdade, para, com base numa
alegada violacdo dos mesmos, sustentar a ilegalidade do acto recorrido (de resto, como é
sabido e tem sido continuamente reafirmado pelos nossos tribunais, a violagdo de tais
principios s6 assume relevancia autbnoma quando estd em causa o0 exercicio de poderes
discricionarios por parte da Administracdo, 0 que, no caso, ndo sucede: entre muito outros e
por Gltimo, veja-se 0 Ac. do Tribunal de U Itima Instancia de 18.9.2019, processo n.226/2019).

Ainda que a Administragdo Fiscal tenha reconhecido a isencéo de tributagdo em sede de
imposto complementar relativamente a rendimentos remuneratorios obtidos por outras
sociedades comerciais no &mbito de contratos de tais sociedades celebrados coma YYY e em
tudo idénticos aquele que foi celebrado entre esta e a Recorrente, € pacifico que esta nunca

poderia fundar aia sua pretenséo impugnatoria na exacta medida em que, a ser assim, aquele
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alegado reconhecimento sempre estaria ferido de ilegalidade, ao invés, como vimos, do que
sucede com o acto recorrido.

2.3.

Do que antecede ja resulta que, para nds, a alegacdo de que a douta deciséo recorrido
apreciou mal o vicio de falta de fundamentacdo do acto recorrido € destituida de qualquer
sentido.

O acto é profusamente fundamentado, elencando como a lei impde as razGes de facto e
de direito que o justificaram e por isso bem andou o Meritisimo Juiz a quo ao julgar
improcedente tal vicio.

2.4.

A Ultima questdo suscitada pela Recorrente é a da alegada violagcdo do principio da
proibicdo da dupla tributac&o.

A verdade é que, como bem se decidiu no Tribunal a quo, tal ilegalidade inexiste.

A dupla tributacéo distingue-se da duplicacdo de colecta na medida em que, nesta ocorre
a aplicacdo repetida da mesma norma de incidéncia ao mesmo facto tributario e ao mesmo
periodo de tempo, ou seja, exige-se do contribuinte o pagamento de um imposto que este, ou
um terceiro, ja pagou e naquela, sdo varias as normas de incidéncia que se aplicam ao mesmo
facto tributario, sendo que, em abstracto, a dupla tributacdo ndo s6 néo é ilegal como pode até
ser desejada pelo legislador (neste sentido, cfr. o Ac. do STA de 12.7.2006, processo n.°
126/06, disponivel em www.dgsi.pt).

Portanto, ao contrario do que parece ser o douto entendimento da Recorrente, a chamada
dupla tributacéo, diferentemente do que sucede com a duplicacéo de colecta, que, no caso nao
foi alegada nem ocorre, dada a falta da identidade do imposto, ndo é geradora da ilegalidade
do acto tributario (apesar de, entre nds, estar prevista expressamente como fundamento de
oposicéo aexecucdo fiscal, na alinea d) do artigo 169.2do Cddigo das Execucgdes Fiscais, deve
entender-se que a duplicacio de colecta pode constituir vicio gerador da anulabilidade da

liguidagdo e, portanto, fundamento de recurso contencioso desse acto, veja-Se, na
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jurisprudéncia comparada portuguesa, entre outros, o Ac. do STA de 8.7.2009, processo n.°
530/09, disponivel para consulta em www.dgsi.pt).

E certo que a tributaciio da YYY pelas receitas da exploracio de jogo de fortuna ou azar
em sede de imposto especial sobre 0 jogo e a tributacio da ora Recorrente em sede de imposto
complementar de rendimentos por uma remuneracdo derivada daquelas receitas, pode
consubstanciar uma situacdo de dupla tributacdo econdémica, ja que existe tributacdo do
mesmo rendimento e relativamente ao mesmo periodo de tempo na esfera de dois sujeitos
passivos diferentes, mas, como se disse, a dupla tributacdo seja econdmica seja juridica ndo
gera, por si, a ilegalidade da liquidacdo de um imposto nem, anteriormente, da fixacdo da
mateéria colectével.

De resto, a existéncia da previsdo constante do n.©2 do artigo 28.°da Lei n.©16/2001
(cujo teor € o seguinte: «Quando motivo de interesse publico o justifique, o Chefe do
Executivo pode isentar, temporaria e excepcionalmente, total ou parcialmente, as
concessionérias do pagamento do imposto complementar de rendimentos») é demonstracdo
bastante de que, em principio, ndo ha obstaculo legal a tributacdo de rendimentos em sede de
imposto especial sobre o jogo e de imposto complementar de rendimentos, na medida em que
0 mecanismo de eliminacdo da tributacdo do mesmo sujeito passivo através de impostos
diferentes mas incidentes sobre 0 mesmo rendimento ali contemplado ndo é de funcionamento
automatico, antes depende de uma apreciacao casufstica e justificada com base no concreto
interesse publico.

Por isso, também neste particular nos parece que decidiu bem o Meritissimo Juizo do
Tribunal Administrativo.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, somos de parecer de que deve ser negado
provimento ao presente recurso jurisdicional, mantendo-se na ordem juridica a douta sentenca

recorrida.».
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Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre assim apreciar e decidir.

II. FUNDAMENTACAO

a) Factos

Da sentenga recorrida e dos elementos constantes dos autos, apurou-se a

seguinte factualidade:

» A Recorrente é uma sociedade comercial que tem por objecto o investimento em
hoteleira e gestéo hoteleira (conforme consta de fls. 76 a 81 dos autos).

» A Recorrente dedica-se a exploracdo do Hotel B, naRuade .....,.n.% ..., ..., ... e ...
Edif. “Hotel B”, em Macau. (conforme consta de fls. 74 a 81 dos autos).

» A Recorrente celebrou sucessivamente os dois contratos de prestacdo de servigos e
cedéncia de espago com a Yxx Yxx Yxx, S.A. (conforme consta de fls. 82 a 94 e 95
dos autos e cujo teor se considera reproduzido).

» Em 26 de Julho de 2012, a ora Recorrente apresentou a declaracdo de rendimentos
do Imposto Complementar de Rendimentos — Grupo “A”, modelo M/1, para efeitos
de fixacdo do imposto complementar de rendimentos referente ao exercicio de 2011
(conforme consta de fls. 52 a 67v do P.A.).

» Nessa declaracdo, a Recorrente consignou que teve lucro tributavel no montante de
MOP23,082,794.00 (ibid).
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» Em 12 de Maio de 2016, a Comissdo de Fixacéo fixou o rendimento colectavel no
valor de MOP298,659,219.00, e em 15 de Agosto de 2016, foi emitida a notificacdo
da fixacgéo de rendimento (conforme consta de fls. 28 e 32 do P.A.).

» Em 11 de Agosto de 2016, foi efectuada a liquidacdo do imposto pelo Director dos
Servicos de Financas, e foi posteriormente emitida a Recorrente 0 mandado de
notificagdo em 8 de Novembro de 2016 (conforme consta de fls. 26 e 30 do P.A.).

» Em 2 de Setembro de 2016, a Recorrente reclamou contra a supradita deciséo da
Comisséo de Fixacdo junto da Comissdo de Revisdo (conforme consta de fls. 103 a
105do P.A)).

» Em 17 de Outubro de 2016, a Entidade recorrida deliberou negar provimento a
reclamacéo apresentada pela Recorrente, mantendo para o exercicio de 2011 o
rendimento colectavel de MOP298,659,219.00 (conforme consta de fls. 102 e v do
P.A).

» Em 26 de Junho de 2017, a recorrente interpds o recurso contencioso da referida
deliberacé@o no Processo n.©2442/17-CF (conforme consta de fls. 132v dos autos).

» Em 13 de Novembro de 2018, a referida deliberacdo foi anulada pelo Tribunal pela
violacdo do dever de fundamentacdo consagrado no art.° 115.9 n.°2 do CPA
(conforme consta de fls. 131 a 135v dos autos).

» Em 7 de Dezembro de 2018, a Entidade recorrida deliberou negar provimento a
reclamacdo apresentada pela Recorrente, mantendo para o exercicio de 2011 o
rendimento colectavel de MOP298,659,219.00, com aplicacdo do agravamento de
0.005% sobre a colecta (conforme consta de fls. 2 a 3 do P.A. cujo teor aqui se da
por integralmente reproduzido).

» Em 1 de Fevereiro de 2019, a Recorrente interpds o presente recurso contencioso

fiscal.

b) Do Direito
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Nas suas conclusdes de recurso vem a Recorrente invocar a caducidade do
direito a liquidagdo e consequentemente a caducidade do direito a praticar o acto
de fixagdo da matéria colectdvel pela Comissdo de Revisdo do Imposto
Complementar de Rendimentos de 7 de Dezembro de 2018.

A questdo da caducidade agora em apreciagdo apenas foi suscitada pela
Recorrente em sede de alegagdes facultativas.

Sobre essa matéria pronunciou-se a decisdo recorrida nos seguintes termos:

«Cumpre pronunciar, desde logo, quanto a admissibilidade da invocacdo de novos
fundamentos de recurso pela Recorrente nas alegacOes facultativas.

Para o efeito, alegou a Recorrente o conhecimento superveniente do despacho proferido
pelo Director dos Servigos de Finangas, constante do documento que foi junto a fls. 183 dos
autos em 19 de Novembro de 2019, onde a Entidade recorrida clarificou a a posicao defendida
pela Recorrente.

Aproveitando o conhecimento deste facto, a Recorrente aditou 0s novos vicios de
ilegalidade na parte das conclusdes, como a prescricdo da liquidacéo, a extin¢do do direito de
fixacdo do rendimento e a omiss&o de prondncia.

Ora bem, constituem fundamentos de recurso contencioso de anulagdo 0s vicios que
consubstanciem as invalidades, que devem ser, por regra, invocados na peticdo inicial de
recurso. Contudo, o recorrente pode nas alegacdes facultativas, invocar 0s novos vicios desde
que o conhecimento dos factos integradores desses vicios tenha sido superveniente da peticéo
inicial.

No caso dos autos, os factos cujo conhecimento é alegadamente superveniente nédo
integram 0s novos vicios invocados ou seja ndo ha ligacdo entre um e outro. E certo é que,
nem se percebe como o conhecimento desses vicios alegados a partir da mera apreciacdo
critica do préprio acto recorrido, podera ocorrer supervenientemente a apresentacdo da peticéo

inicial.
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Destarte, desatende-se os referidos fundamentos invocados pela Recorrente nas

alegacdes facultativas.».

Concluindo no sentido de que ja ndo podia ser invocada a prescrigdo ha
decisdo recorrida ndo se conheceu daquela.

Porém, a questdo a decidir vai para além disso, havendo primeiro que
qualificar se o prazo do art® 55° do RICR é de prescrigdo ou de caducidade, pese
embora, na letra da lei se diga prescrigdo.

Na doutrina, é corrente definir-se a prescri¢do, hoc sensu, através de
formulas como a proposta por Manuel de Andrade: «instituto por via do qual os direitos
subjectivos se extinguem quando néo exercidos durante certo tempo fixado na lei e que varia
conforme os casos» - Carvalho Fernandes em Teoria Geral do Direito Civil, Vol. IT,
pdg. 648 -.

«A caducidade, também dita preclusdo, é o instituto pelo qual os direitos, que, por forca
da lei ou de convencdo, se devem exercer dentro de certo prazo, se extinguem pelo seu ndo

exerckio durante esse prazo» - cfr. Carvalho Fernandes ob. cit. a pdg. 661 -.
Sobre esta questdo ja no Acérddo do tribunal Superior de Justiga de Macau

de 18.11.1998, proferido no proc® 927, se dizia: «Determina o n®1 do art®55° que
aquela liquidacdo prescreve decorridos cinco anos sobre aquele a que o rendimento colectavel
respeitar.

Embora a lei designe este prazo como prazo de prescri¢do, trata-se, como é ébvio, pela
sua natureza e como esta legalmente consagrado, de um prazo de caducidade.».

De acordo com o disposto no art® 325° do C.Civ. «a caducidade é apreciada
oficiosamente pelo tribunal e pode ser alegada em qualquer fase do processo, se for

estabelecida em matéria excluida da disponibilidade das partes».
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A liquidagdo de impostos é uma obrigagdo de interesse publico impendendo
sobre a Administragdo a obrigagdo de o fazer, isto €, ndo estd na disponibilidade
da Administragdo nem dos particulares a possibilidade de escolher entre o
cumprimento das obrigagdes fiscais, sejam elas de cariz declarativo por banda
dos particulares ou o pagamento do que for liquidado, sejam de proceder a
tramitagdo em vista da liquidagdo do imposto por banda da Administragdo.

Ou seja, € undnime a doutrina e a jurisprudéncia que o que se pode qualificar
como relagdo tributdria estd para além da disponibilidade das partes, sendo o
prazo de caducidade em matéria de impostos de conhecimento oficioso.

Destarte, independentemente da parte o qualificar de prescri¢cdo - como
erradamente o faz tfambém o legislador - e de jd estar para além do momento em
que podia invocar vicios com base nos quais impugnava o acto, o certo é que, cabe
ao tribunal conhecer da caducidade em matéria tributdria sempre que ela ocorra.

Sobre esta matéria ja nos pronuncidmos em 17.12.2020 na apreciagdo da
nulidade invocada relativamente ao Acorddo proferido no processo que correu
termos neste Tribunal sob o n° 658/2020 no qual a ora Recorrente também é
recorrente.

Ora, ndo tendo o tribunal "a quo" conhecido da caducidade invocada e vindo

o recurso fambém interposto sobre esta matéria, cabe agora dela conhecer.

Ve jamos entdo.
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Na sequéncia da apresentagdo pela Recorrente da declaragdo de rendimentos
modelo M/1, para efeito de fixagdo do Imposto Complementar de Rendimentos
(doravante ICR), grupo A, referente ao exercicio de 2011, a Comissdo de Fixagdo
em 2016 veio a fixar o rendimento colectdvel a Recorrente com o que esta ndo se
conformou reclamando para a Comissdo de Revisdo a qual manteve o rendimento
fixado. Entretanto procedeu-se a liquidagdo do imposto com base no rendimento
fixado. Posteriormente daquela decisdo o contribuinte (agora Recorrente) veio a
recorrer para o Tribunal Administrativo sendo a decisdo da Comissdo de Revisdo
anulada por falta de fundamentagdo, tendo essa decisdo transitado em julgado.

Sobre a natureza do acto da Comissdo de Revisdo é esclarecedor o Acérddo
deste Tribunal de 13.02.2014 proferido no Processo n° 221/2009, onde se diz
que:

«Com efeito:

1 - Da fixagdo do rendimento colectavel cabe “impugnacdo” através de reclamacao para
a Comisséo de Revisao (cfr. arts. 44 n% e 809 n®L, do RICR).

2 - Esta reclamacao tem efeito suspensivo (art. 44% n<3, do RICR).

Significa que a decisdo reclamada ndo pode ser dada a execucdo pela Administracdo
Fiscal e que precisa de esperar pelo resultado final e definitivo da deliberacio da Comissé&o de
Revisao. E assim, aliés, que sucede com qualquer acto administrativo de que n&o caiba recurso
contencioso, face ao disposto no art. 1509 do CPA.

3 - A deliberacdo tomada nessa sede em 3/03/2008 é considerada acto definitivo de que
cabe recurso contencioso para o tribunal administrativo (art. 80° n<2, 81 e 82° do RICR).

4 - A reclamacao graciosa que se seguiu aguela deliberacéo é deduzida perante a mesma

Comisséo (art. 779 n°L, RICR) e tem efeito meramente devolutivo (art. 789 n°L, RICR), ndo

109/2021 FISCAL 33



interrompendo o prazo do recurso contencioso (art. 84% n%, RICR), tal como sucede no
regime geral da reclamacdo administrativa nos termos do art. 1509 n<2, do CPA.

Serve esta incursdo normativa, apresentada sob a forma de breve resenha, para esclarecer
que a reclamacdo graciosa tinha apenas em vista a tentativa de obter uma deciséo favoravel
no seio da Administracdo Fiscal, mas que ndo invalidaria, de maneira nenhuma, a necessidade
de recorrer contenciosamente da deliberacéo anterior da Comiss@o de Revisdo. Esse, sim, é

gue era o acto administrativo definitivo e executdrio (sublinhado e negrito nosso), a tltima

palavra da Administracdo Fiscal, tal como decorre sem sombra de ddvida do conjunto de

normas citado, e, consequentemente, o Unico recorrivel contenciosamente.».

Ou seja, como resulta do acérddo citado o acto tributdrio que define a
matéria colectdvel para efeitos de incidéncia de ICR é a decisdo da Comissdo de
Revisdo.

Uma vez que, de acordo com o disposto ho art® 85° do RICR o recurso
contencioso tem efeito meramente devolutivo, aquele que haja sido interposto da
decisdo da Comissdo de Revisdo ndo suspende os efeitos desta decisdo, o mesmo
¢ dizer, ndo obsta a liquidagdo do imposto.

Dai que, quando a agora Recorrente recorreu, antes, para o TA da decisdo da
Comissdo de 17.10.2016, tal ndo haja obstado a liquidagdo do imposto.

Porém, aquela decisdo da Comissdo de Revisdo hos termos do n° 4 do art® 44°

do RICR veio a ser anulada por decisdo do TA de 13.11.2018, transitada em julgado.

Aqui chegados passemos a situagdo seguinte.
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Anulada a decisdo da Comissdo de Revisdo de 17.10.2016, em 07.12.2018 vem
a Comissdo de Revisdo a praticar novo acto de fixagdo do rendimento colectadvel
para 2011,

Dividas ndo hd que, em teoria e abstractamente apreciando a questdo, a
Administragdo Tributdria, no caso em aprego a Comissdo de Revisdo da matéria
colectdavel, uma vez anulada a anterior decisdo de fixagdo da matéria colectavel
por falta de fundamentagdo podia praticar um novo acto administrativo em
matéria tributdria de nova fixagdo da matéria colectdvel, agora devidamente
fundamentado.

Mas sendo este acto de fixagdo da matéria colectdvel um “acto novo" entdo
havia que dai retirar as devidas consequéncias.

Como qualquer acto de fixagdo da matéria colectdvel ele visa que a
administragdo fiscal por forga da aplicagdo da taxa de incidéncia de imposto
sobre a matéria colectdvel apure a colecta, isto €, o valor do imposto a pagar, ou
seja, liquide o imposto a pagar.

No procedimento de apuramento da matéria colectdvel e subsequente
liquidagdo de imposto realizados em 2016 o acto praticado pela Administragdo
Tributdria de fixagdo da matéria colectdvel foi anulado, pelo que,
necessariamente, anulada hd de ser fambém a liquidagdo feita com base naquela.

O acto praticado em 2018 € outro procedimento de apuramento da matéria

colectdvel que haveria de conduzir a nova liquidagdo se fosse ainda possivel.
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Imagine-se que ao fundamentar a nova fixagdo da matéria colectdvel a
Comissdo de Revisdo encontrava agora um valor distinto. Ddvidas ndo ha que havia
que fazer nova liquidagdo.

Este € um acto novo, e todo o procedimento haveria de ser concluido antes
de decorrido o prazo de 5 anos do art® 55° do RICR.

A este respeito jd se pronunciou o entdo Tribunal Superior de Justica de
Macau, no processo n° 927, em Acérddo de 18.11.1998, mas que por inalteragdo

da norma sob que versa se mantém actual.

«8.3. Conforme se afirma - e bem - na deciséo recorrida, o procedimento tendente a
aplicacao da norma tributaria material a cada caso concreto e que daré origem a prolacéo do
acto tributario final ou conclusivo € complexo. Importa distinguir, por um lado, este acto
tributério final dos restantes actos integrados na série procedimental que em relacdo a ele

funcionam como actos pressupostos, actos preparatorios e actos complementares e, por outro,

explicar a relevancia destes Gltimos actos no valor juridico do acto tributario, ja que este valor
pode ser afectado pela existéncia e validade daqueles.

Por actos pressupostos costuma-se aqueles actos de qualificacdo juridica de situacdes

cuja verificacdo a lei reputa indispensavel para que o acto tributario se possa praticar, ou se
possa praticar de certo modo.

Por sua vez, serdo actos preparatérios aqueles que tém em vista preparar o acto tributario,

habilitando a autoridade competente a manifestar uma vontade conforme a lei.

Assim, o0s actos preparatérios ndo respeitam directamente ao problema da vontade,

limitam-se, antes, a desempenhar uma funcgéo de reconhecimento ou a qualificar as situacoes
juridicas com base nas quais o acto tributario devera ser praticado, enquanto que 0S actos

preparatdrios de conteudo decisério inscrevem-se directamente no processo de manifestacéo

de vontade da Administracdo fiscal, de que representam a expressa resolugdo de algum ou

alguns dos seus antecedentes l0gicos.
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Os actos complementares sdo aqueles actos que tém por fim condicionar a eficécia ou a

perfeicdo do respectivo acto conclusivo.
Dado que estes ultimos actos j& se encontram, no procedimento, a jusante do acto
tributério, ndo assumem especial relevancia na problemaética que agora estamos a tratar.

Mas, mesmo em relacdo aos actos pressupostos e actos preparatorios, eles s6 terdo

relevancia no procedimento na medida em que consubstanciem quest&o condicionante do acto

tributario de natureza substantiva, isto &, que se refira directamente a obrigacéo do imposto,

que assumam a funcao de guestao directa e imediatamente prejudicial de tal acto e que sejam,

ao mesmo tempo, objecto de um acto expresso e autbnomo em relagéo ao acto tributério final.

Quer isto dizer que apenas se incluem no conceito de questdes prejudiciais aquelas que

fazem parte do juizo l6gico relativo a questao de fundo, como seus antecedentes necessérios,

excluindo-se assim do seu ambito todas as que revestem natureza meramente processual e as

quais melhor cabe a designacéo de questdes prévias (vide, no sentido exposto, o Prof Alberto

Xavier, in “Conceito e Natureza do Acto Tributdario”, pags. 188 e segs, e pags. 243 a 258).
Delimitados, assim, 0s actos pressupostos e actos preparatorios de contetdo decisério

com relevancia condicionante e prejudicial no procedimento relativamente ao préprio acto
tributério conclusivo ou final, importa agora determinar, ndo tanto em que categoria daqueles
actos se inclue a fixacdo do rendimento colectavel do imposto complementar relativo aos
contribuintes do Grupo B, a que esté sujeito o ora agravante, mas mais qual o regime juridico
aplicavel aqueles actos, esse sim com interesse para o tratamento da Gltima questdo, suscitada
pelo ora agravante, da prescri¢do da liquidacao do imposto.

Determina 0 n®2 do art®36° do RICR que compete a Comissédo de Fixagdo - orgao
colegial com a constituicdo e funcionamento referidos no art®37° daquele diploma (ao qual
pertencerdo todas as normas a partir daqui citadas sem indicacéo de origem) - a determinacao
do rendimento colectavel do imposto complementar dos contribuintes do Grupo B.

A fixacdo do rendimento seré feita, sem prejuizo do disposto nos art% 19°a 35°e 36, n®
3, em face das declaracbes dos contribuintes, eventualmente corrigidas com base em

informacdes devidamente fundamentadas dos servicos de fiscalizagdo ou de quaisquer outros
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elementos de que se disponha, e a decisdo sera fundamentada se fixar rendimento colectavel
divergente da declaracéo do contribuinte (art®419).

Ficara depois sujeita a exame e a reclamacéo para a Comisséo de Revisdo e a deliberacéo
desta, sobre a matéria, a recurso contencioso nos termos que atras deixamos indicados nos art®
439n% 4 e5,449n% 2, 3e 4, 80° 819 82 art®7°da Lei n©15/96/M.

Deste modo, quer a fixacdo do rendimento colectavel feita nos termos que

resumidamente deixamos expostos seja enquadrada no conceito de acto pressuposto como

atras se deixou delineado - para que parece tender o Exm® Magistrado do M9P°no seu bem

fundamento parecer final de fls. 144 a 151 -, quer no de acto preparatério de conteddo

decisdrio - no qual a parece enquadrar o Prof Alberto Xavier (in obra citada, pag. 224 a 227 e
245), dando aqui especial relevancia ao facto de a determinacdo do rendimento colectavel,
nestes casos, de processos que decorrem perante as Comissdes de fixacdo de rendimentos, ser
um acto conclusivo de um processo gracioso autbnomo que se enxerta necessariamente no
decurso do processo gracioso tributario e, por conseguinte, consubstanciar uma manifestacéo
de vontade da Administracdo fiscal que representa a expressa resolugcéo de um antecedente
I6gico do acto tributario final -, 0 seu regime juridico € sempre 0 mesmo e, consequentemente,
o resultado prético que dela se pretende extrair.

Na verdade, quer 0s actos pressupostos, quer 0s actos preparatdrios, com a natureza atrés

referida, para além de regras especfficas a que estao sujeitos no que diz respeito a competéncia
do orgdo para a sua decisdo - que tem necessariamente de caber a orgdo diverso do que

praticard o acto tributério -, tém efeitos especiais de conformacao e invalidade derivada sobre

0 conteudo do acto tributario e gozam ainda de autonomia de deciséo e de impugnacao directa
em relacéo ao acto tributério por eles prejudicado.

Ora, € destas Ultimas caracteristicas de autonomia de deciséo e de impugnacéo directa
em relacdo ao acto tributario que resultam as principais consequéncias para a equacao do
problema da prescricdo da liquidacio do imposto.

Com efeito, como vimos atrés, a lei faculta aos interessados, nestes casos da fixacao do

rendimento colectavel do imposto complementar relativo aos contribuintes do grupo B,
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remédios impugnatdrios de reclamacdo e de recurso contencioso em relacdo aquele acto
autonomo conclusivo de um processo também auténomo ainda que rudimentar como é a
fixacdo do rendimento colectével, de tal modo que, decorridos 0s prazos para a sua

apresentacdo sem que tenham sido utilizados, se verifica uma precluséo processual da questéo

neles versada, que ja ndo mais podera ser discutida, dairesultando o fundamento do dever da
autoridade fiscal se conformar com o conteildo desse acto prejudicial.
Quer tudo isto dizer que, in casu, enquanto 0S actos pressupostos prejudiciais ou actos

preparatorios prejudiciais referidos ndo estiverem completamente estabilizados no

procedimento, ndo se podera passar a fase seguinte, do lancamento e liquidacéo do imposto, a
néo ser no caso de ser interposto recurso contencioso da deliberacdo da Comisséo de Reviséo,
ja que aqui a lei atribui a tal recurso efeito meramente devolutivo (art® 859. Porém, se

porventura for invalidado tal acto prejudicial com fundamento em vicios proprios, entdo, nessa

situacdo, essa invalidacdo acarreta a necesséria invalidacdo derivada do acto tributério, que

deve ser anulado, substituido ou modificado, consoante os casos, de modo a conformar-se com
0 juizo formulado a respeito do acto prejudicial, operando tal invalidade derivada
automaticamente. (Neste sentido, autor e obra citada, pag. 256).

Na&o funciona, assim, no procedimento tributério, na sua pureza, o chamado principio da

impugnacdo unitaria segundo o qual deveriam reflectir-se no acto tributério final todas as

ilegalidades dos actos preparatdrios ou actos pressupostos, mas apenas aqueles vicios destes
actos prejudiciais dos quais se tenha reclamado ou recorrido autonomamente.

Delineado, assim, o regime juridico dos actos prejudiciais, encontramo-nos em condicdes

de, a partir de agora, apreciar a terceira e ultima questéo da prescricao liquidacdo do imposto
complementar referente aos exercicios de 1991 e de 1992.

(...)

“Os prazos de caducidade, por sua propria natureza, pressupdem o interesse da répida
definicdo do direito, que se ndo-compadecem com dilacdes, ja que protegem direito acabado
de nascer e limita-o na sua distancia, como afirma Carnelutti (citado pelo Dr. Anibal de Castro,
in “A Caducidade na Doutrina na Lei e na Jurisprudéncia”, pag.49).
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Assim, se o direito ndo for exercido dentro do limite temporal fixado, extingue-se directa
e automaticamente, sendo aqui irrelevante, ao contrério do que sucede com a prescricdo, a
eventual negligéncia do titular do direito em exercita-lo ou eventuais causas suspensivas e
interruptivas que excluam tal negligéncia, visto que s6 o aspecto objectivo da certeza e
seguranca ¢ aqui tomado em conta (neste sentido, vidé Prof. Mota Pinto, in “Teoria Geral do
Direito Civil”, 3* edi¢do, pags. 375 ¢ 376 e Prof Vaz Serra, in RLJ, ano 107°, pags. 26 ¢ 27).

O decurso do prazo, na caducidade, extingue prematuramente a eficacia do direito e a
possibilidade de o realizar, ou seja, determina a sua resolucdo, o morrer do direito, que se
opera ipso jure, de maneira directa e automatica.

O direito caducével existe até ao limite do prazo, extinguindo-se depois de modo a dele
nada restar, porque se perdeu a possibilidade de o realizar por falta de exercicio”.

Assim, atenta a natureza e regime juridico da caducidade, acabados de descrever, que se
fundam em consideracdes de interesse geral, e apoiando-se aquela na limitacdo decorrente de
um prazo prefixo de exercicio, 0s institutos da suspensdo e da interrupcéo nao se ajustam, em
principio, aos prazos de caducidade.

Deste modo, estes prazos ndo se suspendem nem se interrompem sen&o nos casos em
que a lei o determina e a sua verificacdo so é impedida pela prética, dentro do prazo legal, do
acto a que a lei ou convencdo atribua efeito suspensivo (art% 328°e 331, n°1, do Cod. Civil).

Pelo contrério, na prescricao, que assenta na inércia e na negligéncia do titular do direito
no seu ndo exerckcio e que visa fundamentalmente a realizacdo de objectivos de conveniéncia
e oportunidade, embora néo lhe sendo, como € 6bvio, estranhas razdes de justica e também a
seguranca juridica e certeza do direito, a suspenséo e interrupcdo dos prazos sao admitidos
como regra (vidé art% 318°e segs. e 323%e segs. do cdd. Civil).

Deste modo, o0 exercicio do direito de praticar o acto tributario da liquidagédo do imposto
complementar, além de estar sujeito a um prazo de caducidade de cinco anos sobre aquele a
que o rendimento colectavel diz respeito nos termos do n°1 do art®55°do RICR esta também,

por forca da lei, sujeito a um termo suspensivo, que € o de s6 poder produzir efeitos depois de

estarem estabilizados no procedimento tributario os seus actos pressupostos e 0s actos

109/2021 FISCAL 40



preparatorios decisorios, ou seja, ho caso concreto, depois de ter decorrido o prazo de 20 dias

para 0 exame e reclamacéo para a Comissdo de Revisdo da fixacao do rendimento colectével
e 0 prazo de 30 dias para reclamacao poder ser apreciada por tal Comisséo, no caso de a mesma
ter sido interposta pelo interessado nos termos do disposto nos art% 43°, n% 4 e 5 e 449 n% 2,
3 e4e46°do RICR.

Ora, in casu, e partindo da solucdo, a que aderiu a deciséo recorrida e vai confirmada no
presente Acérddo e que é a mais favoravel a Administracdo, de que o recorrente, ora agravante,
foi notificado da fixacéo do rendimento colectavel, respeitante aos exercicios de 1991 e 1992,
em 31.12.96, e ndo apenas em 28.01.97, como € a tese do ora agravante - e considerando ainda,
de acordo com a orientacdo mais correntemente seguida (vidé autor e obra citada, pag. 242,
nota 129), de que s6 a partir da notificacdo da liquidacdo ao contribuinte, e ndo apenas da
realizacdo desta dentro do prazo, se impede os efeitos da caducidade -, mesmo assim teremos
de concluir, contrariamente ao decidido na sentenca recorrida, que o direito a liquidacéo do
imposto respeitante ao exercicio de 1991 caducou nos termos do n°1 do art®55°do RICR,
porquanto, apesar de ter sido efectuada ainda no ano de 1996 e ter sido notificada ao agravante

em 31.12.96, ela s6 poderia produzir efeitos decorrido que estivesse o termo legal dos 20 dias,

contados apo6s a notificacdo, seguidos de mais 30 dias, que a lei concede para a reclamacéo e
sua apreciacdo pela Comissdo de Revisdo da fixacdo do rendimento colectével nos termos

atras indicados, pelo que a sentenca recorrida ira ser revogada nesta parte.».

Como decorre do citado Acorddo enquanto o “acto pressuposto” ou “acto
preparatdrio” como se entender designd-lo de fixagdo da matéria colectdvel ndo
estiver “estabilizado no procedimento”, o mesmo é dizer enquanto ndo for um acto
definitivo e executdrio, ndo pode passar-se a fase seguinte de langamento e
liquidagdo do imposto.

Ora o acto de fixagdo da matéria colectdvel foi anulado, o que significa ter

sido irradicado da ordem juridica.
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Se jd ndo hd acto pressuposto ou preparatdrio ndo pode haver o acto
subsequente de langamento e liquidagdo do imposto.

O poder ser praticado novo acto, embora de conteldo igual, mas agora
expurgado do vicio, ndo vem repristinar o acto inicial.

Este acto de fixagdo da matéria colectavel relativo ao exercicio de 2011
apenas foi praticado em 2018 quando hd muito se havia completado o prazo de
caducidade a que alude o art® 55° do RICR ja ndo podendo por forga dele
proceder-se aos actos subsequentes de lancamento e liquidagdo do imposto.

O Regulamento do Imposto Complementar de rendimentos ndo segue o
regime que se aplica em Portugal de impugnagdo unitdria dos actos tributdrios que
é feito através da impugnagdo da liquidagdo onde se discutem todos os vicios do
procedimento, nomeadamente os actos de fixagdo da matéria colectdvel. Esta
solugdo juridica evita os problemas como aquele que temos agora, mas ndo foi a
opgdo escolhida pelo nosso legislador.

Havendo um regime de impugnagdo auténoma dos actos pressuposto ou actos
preparatérios e do acto de liquidagdo, pode ocorrer - como sucede no caso em
aprego - que apds a realizagdo do acto de liquidagdo (que ao tempo era possivel)
venha a ser anulado um dos actos pressuposto ou preparatérios.

Ndo se pode exigir (hem a lei o faz) que o contribuinte tendo impugnado o
acto pressuposto ou preparatério, haja, apenas para acautelar o seu direito que
impugnar a liquidagdo, o que até nem faria sentido, porque se aquele ndo vier a ser

anulado esta (a liquidagdo) ndo enfermaria de vicio algum.
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No entanto se o acto pressuposto ou preparatdrio vier a ser anulado a
liquidagdo sendo um acto subsequente daquele tem de ser anulada também.

Assim sendo, outra solugdo ndo resta que ndo seja a de, acompanhando o
citado Acorddo do Tribunal Superior de Justica de Macau, concluir pela
caducidade do direito ao procedimento de liquidagdo por forga do disposto no
art® 55° do RICR e consequentemente revogar o acto impugnado de fixagdo da
matéria colectdvel de imposto complementar sobre o rendimento referente ao
exercicio de 2011 por violagdo de lei.

Em sentido idéntico e de onde resulta que a liquidagdo ndo pode ter lugar
antes de concluido o processo de fixagdo da matéria colectdvel se concluiu no
Acérddo deste Tribunal de 02.03.2000, Proc® 34/2000, consultado em Acérddos
do Tribunal de Segunda Instancia da RAEM, Tomo I, de 2000, bem como hos
Acérddos de 24.6.2020, Proc® 327/2020, de 17.9.2020, Proc® 529/2020 e de
8.10.2020, Proc® 505/2020.

Procedendo a invocada caducidade do direito a liquidagdo - a qual é de
conhecimento oficioso - e subsequente anulagdo do acto impugnado fica

prejudicada a invocada apreciagdo dos demais vicios invocados.

III. DECISAO

Termos em que pelos fundamentos, concedendo-se provimento ao recurso,

revoga-se a sentenga recorrida anulando-se o acto tributdrio impugnado por

109/2021 FISCAL 43



caducidade do direito a liquidagdo do imposto complementar referente ao

exercicio de 2011,

Sem custas por dela estar isenta a Recorrida.

Registe e Notifique.

RAEM, 13 de Maio de 2021

(Relator)

Rui Carlos dos Santos Pereira Ribeiro

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Lai Kin Hong

(Segundo Juiz-Adjunto)

Fong Man Chong

Mai Man Teng

109/2021 FISCAL 44



