Proc. n©132/2016
(Autos de Recurso Jurisdicional Administrativo)

Data: 23 de Margo de 2017

Assunto:
Coligacéo
Art°35°do CPAC

SUMARIO:

Dispbe o art® 35° que “Podem coligar-se varios recorrentes quando
recorram do mesmo acto ou, com 0s mesmos fundamentos de facto e de
direito, de actos contidos, formalmente, num despacho ou outra forma
de decisdo unicos”.

“Os mesmos fundamentos de facto e de direito” referidos no texto da
norma em referéncia reportam-se a identidade dos fundamentos de
facto e de direito utilizados no @mbito da impugnacéo contenciosa.

O Relator,
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Proc. n®132/2016

(Autos de Recurso Jurisdicional Administrativo)

Data: 23 de Marco de 2017
Recorrentes: A
B

Objecto do Recurso: Despacho que rejeitou liminarmente o recurso

ACORDAM 0S5 JUIZES 10 TRIBUNAL DE SEEUNDA
STANCH B4 RAEM.

| — Relatério
Por despacho de 26/10/2015, o Tribunal Administrativo da RAEM
rejeitou liminarmente o recurso contencioso interposto pelos Recorrentes A
e B.
Dessa decisdo, vém 0s Recorrentes interpor o presente recurso
jurisdicional, alegando, em sede de concluséo, o seguinte:
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De acordo com a melhor doutrina, a primeira situagdo - recurso do
mesmo acto - reporta-se, sobretudo, a actos que tenham por destinatarios
uma pluralidade de pessoas, como sejam 0s actos colectivos, 0s actos
plurais e os actos gerais. A possibilidade de coligacio nestas situagdes
“pressup0e que a estatuicdo individual e concreta seja idéntica para todos
o0s destinatarios e que a impugnacdo possa ser efectuada com os mesmos
fundamentos juridicos.”

A segunda situagdo prevista no preceito em analise visa actos
materialmente distintos mas que, formalmente, estdo contidos no mesmo

despacho ou outra forma de decisdo e cujos recursos devam ser

apreciados com base nos mesmos fundamentos de facto e de direito. ” (2/
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O Subdirector dos Servicos de Saude de Macau respondeu a



motivacao do recurso dos Recorrentes nos termos constantes a fls. 50 a 51
dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido, concordando
a deciséo de rejeicdo liminar.

*

O Ministério Pablico é de parecer pela procedéncia do presente
recurso jurisdicional, a saber:

“Ponderando as alegacoes de fls.37 a 43 dos autos, colhemos que a Unica
questéo suscitada no recurso jurisdicional consiste em saber se a coligagdo dos dois
recorrentes contenciosos tiver preenchido o pressuposto prescrito no art.35° do CPAC,
mais concretamente, se se verificar «com os mesmos fundamentos de facto e de direito».

Quid juris?

*

Em ordem a concretizacdo do principio da economia e celeridade processuais
(José Candido de Pinho: Manual de Formacao de Direito Processual Administrativo
Contencioso, 22ed., pp.21 a 22), o art.35° do CPAC consagra duas modalidades de
coligacdo em funcdo da unicidade da fonte das relagbes juridicas-administrativas
controvertidas ou da conexao substancial entre os fundamentos destas.

Ora bem, a 12 modalidade pressupde na unidade de objecto que se respeite
sobretudo a actos administrativos que tém por destinatarios uma pluralidade de
pessoas, tais como nomeadamente os denominados na doutrina actos colectivos, actos
plurais e actos gerais. (Lino Ribeiro: Manual Elementar de Direito Processual
Administrativo de Macau, Tomo I, pp. 100 a 101)

Alerta 0 mesmo autor na citada obra: Em todos estes casos, em que 0s actos
constam do mesmo instrumento de extemacdo, a possibilidade de coligacio pressupde

que cada um dos recorrentes so tem legitimidade para impugnar o acto na parte que lhe
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diz respeito (p.101).

O que significa que a 12modalidade de coligacdo n&o exige «com 0S mesmos
fundamentos de facto e de direito» como requisito, bastando a unidade de objecto e, de
outro lado, a legitimidade individual de cada um dos recorrentes para impugnar o acto
na parte que lhe diz respeito.

No caso sub iudice, para os devidos efeitos, impGe-se salientar que o despacho
contenciosamente atacado contém, em si mesmo, duas sangdes paralelas, no sentido de
que sdo aplicadas respectivamente aos 12e 2° recorrentes. Ressalvado respeito pela
opinido diferente, entendemos modestamente que em homenagem do sensato
ensinamento do ilustre professor Doutor Freitas do Amaral (Direito Administrativo,
vol.lll, Lisboa 1989, p.91), o sobredito despacho constitui um acto administrativo
plural.

Assim que seja, e dado ser indubitavel que os dois recorrentes tém a
legitimidade individual, na hip6tese de o acto plural germinar unidade de objecto
pode-se entender que ndo se verifica in casu a ilegalidade da coligacdo por esta ndo
depender de «com os mesmos fundamentos de facto e de direito». O que conduz a que a
rejeicdo decretada pela MM®&Juiz a quo no douto aresto em escrutinio mostra ilegal por
interpretar erradamente o disposto no art.35° do CPAC, pelo que tal aresto judicial
posto em crise devera ser revogada.

*

Quanto a figura de actos plurais, chama atencdo o prezado professor idade
Doutor Freitas do Amaral (obra e lugar citados): «Também nestes casos, sob a
aparéncia de um unico acto administrativo, o que existe na realidade sdo varios actos
administrativos: sdo tantos actos administrativos quantos os funcionarios nomeados».

O que implica que o numero de actos administrativos se determina pelo nimero dos
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correspondentes destinatarios.

Em esteira, parece-nos que na medida em que sdo uma espécie do género de
«actos administrativos contextuais», 0s actos plurais ndo dao lugar a unidade do
objecto de correlativo recurso contencioso, mas devem ser encaixados, em bom rigor,
em «actos contidos, formalmente, num despacho ou outra forma de decis@o Unicos.»

Daqui decorre que, na nossa oOptica, nos termos do preceituado no art.35° do
CPAC, a coligacao dos destinatarios dum acto plural pressupde na verificacdo de «com
0s mesmos fundamentos de facto e de direito», sob pena da rejeicéo por ilegalidade da
coligacéo (art.49°do CPAC).

No caso sub iudice, patente e incontestavel é que as duas sanc¢Bes contidas no
despacho - objecto do recurso contencioso - se baseiam em diferentes disposigoes legais:
dum lado, na alinea a) do n.°1 do art.46°e no n.°L do art.93° do D.L. n.%58/90/M, e de
outro, na alinea a) do n.°L do art.37° e no n.2 do art.91°do mesmo Decreto-Lei. Em
sintese, as bases legais séo diferentes.

No entanto, e ressalvado o elevadisimo respeito pela opinido em sentido
contrario, afigura-se-nos que na hipotese de os actos plurais ndo darem lugar a
unidade do objecto de recurso contencioso, ndo se verifica in casu a ilegalidade de
coligagdo, nem devia ser rejeitado o recurso contencioso que tinha corrido 0s seus
termos no TA sob 0 n.©1222/15-ADM.

- Repare-se que no seu despacho contenciosamente impugnado, o Subdirector
dos SSM substituto estribou as duas multas no mesmo facto de « # ** ‘A" & 2> K E &
FIFFIFAFZR AT Lt fp F e p KXXKXXK” 2 KXXXXXXXXXX
». Significa isto que os fundamentos de facto das duas multas s&o comuns e mesmos.

- Ora, as conclus@es inseridas na peticdo ilustram seguramente que os dois

recorrentes assacaram os mesmos fundamentos de direito. Quer dizer que as duas
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multas véem impugnadas pelos seus destinatarios com os mesmos fundamentos de
direito - ilegalidade do meio de aquisicdo de prova, incompeténcia relativa do
Subdirector dos SSM substituto para a pratica do dito despacho, a indevida omisséo de
mencao da qualidade de delegado ou subdelegado e, afinal, o erro nos pressupostos de
factos.

Tudo isto torna concludente que se verifica, para as duas multas contidas no
despacho do Subdirector dos SSM substituto, a unicidade da fonte das relagdes
juridicas-administrativas controvertidas. Pois, ndo had margem para divida de que na
peticdo, os dois recorrentes socorreram aos mesmos fundamentos de facto e de direito,
embora a Administracdo lancasse mao as disposicdes legais diferentes.

- No nosso prisma, a exigéncia de «com 0s mesmos fundamentos de facto e de
direito» prescrita art.35° do CPAC tem por destinatarios os recorrentes contenciosos -
impondo-lhes 6nus de adoptar mesmos fundamentos de facto e de direito, ndo tem a ver
com os fundamentos do acto administrativo formalmente Unico. Dai que acreditamos
que é irrelevante e indcua a diversidade dos fundamentos de facto ou de direito de
qualquer acto plural contenciosamente recorrido.

——

Por todo o expendido acima, propendemos pelo provimento do presente recurso

Jjurisdicional.”

*

Foram colhidos os vistos legais dos Mm Juizes-Adjuntos.

*

Il — Factos
E assente a seguinte factualidade com base nos elementos existentes

nos autos:
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Por despacho de 26/10/2015, foi determinada a rejeicdo liminar
do recurso contencioso interposto pelos Recorrentes, a saber:
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111 — Fundamentacao

Disp6e o art®35°que “Podem coligar-se varios recorrentes quando
recorram do mesmo acto ou, com os mesmos fundamentos de facto e de
direito, de actos contidos, formalmente, num despacho ou outra forma de
decisdo unicos”.

Para o Tribunal a quo, “os mesmos fundamentos de facto e de
direito ” referidos no texto da norma em referéncia reportam-se a identidade

dos fundamentos de facto e de direito que serviram a base da deciséo
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recorrida, e ndo a dos fundamentos de facto e de direito do recurso
contencioso.

Salvo o devido respeito, ndo podemos sufragar a posicao do Tribunal
a quo.

Para nos, “os mesmos fundamentos de facto e de direito” a que se
refere o art®35°do CPAC dizem respeito aos fundamentos, de facto e de
direito, do recurso contencioso.

\Vejamos a sua razao de ser.

Como é sabido, quer a coligacdo, quer a apensacdo de recursos
contenciosos, ambas constituem manifestacdo do principio da economia
processual, tendo em vista evitar prolacdo de decisdes contraditorias.

Estipula o art®82°do CPAC que:

1. E admissivel a apensacio de recursos quando:

a) O acto recorrido seja 0 mesmo;

b) Os actos recorridos estejam formalmente contidos num despacho ou
outra forma de decisdo Unicos e sejam impugnados com 0S mMesmos
fundamentos de facto e de direito.

2. A apensacdo apenas pode ser requerida quando oS recursos a apensar nao

tenham ultrapassado a fase dos articulados e ndo ocorra razao especial que

a torne inconveniente.

3. Os recursos sdo apensados ao que tenha sido interposto em primeiro lugar,

considerando-se como tal o de numeragdo inferior.

Repare-se, no texto da al. b) do n®1 do art®82°do CPAC o legislador
prevé expressamente que é possivel a apensacdo de recursos quando “os

actos recorridos estejam formalmente contidos num despacho ou outra
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forma de decisdo Unicos e sejam impugnados com 0S MmMesmos

fundamentos de facto e de direito” (o sublinhado e o realgcado s&o nossos).

Na&o obstante o art®35°do CPAC néo ter a mesma redaccao, o certo €
que, tanto ao nivel da doutrina’ como da jurisprudéncia®, tém entendido
gue 0s pressupostos positivos de uma e outra sao coincidentes.

No caso em aprego, bem observou o Dign® Magistrado do M©° p°
junto deste Tribunal que “as conclusdes inseridas na peticdo ilustram
seguramente que os dois recorrentes assacaram os mesmos fundamentos de
direito. Quer dizer que as duas multas véem impugnadas pelos seus
destinatarios com os mesmos fundamentos de direito - ilegalidade do meio
de aquisicdo de prova, incompeténcia relativa do Subdirector dos SSM
substituto para a pratica do dito despacho, a indevida omissdo de mencéo
da qualidade de delegado ou subdelegado e, afinal, o erro nos
pressupostos de factos.”, defendendo, neste ultimo, a néo verificacdo do
facto punitivo, isto &, a inexisténcia da venda ao publico do medicamento
encontrado, circunstancia factica esta impugnada em comum pelos
Recorrentes.

Face ao expendido, o presente recurso jurisdicional ndo deixara de se

julgar como provido.

1V — Decisao

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em conceder

1 CODIGO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO ANOTADO, Viriato Lima e A Ivaro Dantas, Editora Centro de
Formagdo Juridica e Judiciaria, nota aos art% 35°e 829, pags. 146, 147, 265 e 266.

2 Ac. do STA, de 06/10/1994, proferido no Proc. n®033413, in www.dgsi.pt
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provimento ao presente recurso jurisdicional, revogando a decis&o recorrida,
devendo os autos baixar para prosseguir os ulteriores termos processuais, a
nao ser existir outra causa que a tal obste.
*
Sem Custas.
Notifique e registe.
*
RAEM, aos 23 de Marco de 2017.
Ho Wai Neng
José Céndido de Pinho

Tong Hio Fong

Fui presente

Joaquim Teixeira de Sousa
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