Processo n° 59/2024(1)

(Autos de recurso jurisdicional)

(Incidente)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

l. Aos 05.06.2024, proferiu o relator dos presentes Autos de Recurso
Jurisdicional a seguinte decisdo sumaria, (que se passa a transcrever na

sua integra):

“Ponderando no teor da decisdo recorrida, nas “questdes” pela ora recorrente
colocadas, e considerando-se que a possibilidade pelo legislador conferida de se
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decidir sumariamente um recurso destina-se a potenciar a economia processual, numa
Optica de celeridade e de eficiéncia, entende-se que o presente recurso deve ser
objecto de “decisdo sumaria”; (cft., art. 149°, n.° 1 do C.P.A.C. ¢ art. 621°, n.° 2 do
C.P.C.M., podendo-se também, v.g., ver C. Pinho in “Notas e Comentarios ao
C.P.A.C.”, Vol. II, C.FJ.J., 2018, pag. 419, ¢ as “decisdes sumarias” proferidas nos
autos de recursos jurisdicionais n°s 69/2020, 68/2020, 75/2020, 147/2020, 47/2021,
49/2021, 83/2021, 94/2021, 98/2021, 93/2021, 107/2021, 108/2021, 112/2021,
126/2021, 142/2021, 26/2022, 17/2022, 46/2022, 118/2022, 10/2023, 184/2020,
132/2022, 39/2023, 128/2022, 5/2023, 34/2023, 52/2023, 44/2022, 61/2023, 13/2024,
12/2024, 65/2023, 25/2024, 35/2024, 44/2024 e 49/2024).

*

Nesta conformidade, passa-se a decidir do presente recurso.

*

Relatério

1. A (¥), em representacdo da sua filha B (2 ), ambos com o0s restantes sinais
dos autos, veio recorrer contenciosamente para o Tribunal de Segunda Instancia do
despacho do SECRETA RIO PARA A ECONOMIA E FINANC AS de 03.03.2023 que
em sede do recurso hierarquico confirmou a decisdo que lhe indeferiu o pedido de
renovacao da autorizacao de residéncia temporaria; (cfr., fls. 2 a 8 que como as que se
vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Oportunamente, por Acorddo do Tribunal de Segunda Instancia de 11.01.2024,
(Proc. n.® 342/2023), negou-se provimento ao recurso; (cfr., fls. 118 a 133).

Notificada do decidido, e inconformada, veio a B prosseguir com a sua
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pretensdo em obter a renovacdo da sua autorizacdo da residéncia, apresentando o
presente recurso jurisdicional, insistindo nos mesmos argumentos que apresentou no
seu anterior recurso contencioso; (cfr., fls. 145 a 154).

Sem resposta, e admitido que foi o recurso com efeito e modo de subida
adequadamente fixados, (cfr., fls. 141), vieram os autos a este Tribunal de U Itima
Instancia.

Em sede de vista, e em douto Parecer — mantendo o antes opinado em sede do
anterior recurso contencioso no Tribunal de Segunda Instancia — considerou (também)
0 Exmo. Representante do Ministério Publico que o recurso ndo merecia provimento;
(cfr., fls. 166-v e 167).

Adequadamente processados 0s autos, e nada parecendo obstar, cumpre
apreciar.

A tanto se passa.

Fundamentacao

Dos factos

2. Pelo Tribunal de Segunda Instancia vem indicada como “provada” a seguinte

matéria de facto:
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“a) Por Despacho do Senhor Secretario para a Economia e Financas
datado de 03.03.2023, foi negado provimento ao recurso hierarquico interposto do
despacho de indeferimento do pedido de renovacao da autorizacao de residéncia nos
termos e com os fundamentos da Proposta n® PRO/00199/AJ/2021 elaborada pela
IPIM, a qual consta de fls. 10 a 15 e traduzida a fls. 97 a 109 e com o seguinte teor:

«(...)

1. O Recorrente A, com fundamento de investimento de imobiliario
disposto no RA n.© 3/2005, foi aprovado em 28 de janeiro de 2014 a extensdo da
autorizacao de residéncia temporaria a sua descendente B, o Recorrente ja obteve a
emissdo do BIRM.

2. Dado que a sua descendente B, ndo residiu habitualmente na RAEM
durante o periodo da autorizacdo de residéncia temporaria, pelo que o Presidente da
Comissédo Administrativa do IPIM no uso da competéncia subdelegada pelo Exm®Sr.
SEF exarado no Despacho do SEF n® 68/2020, tomou decisdo sobre o pedido de
renovacao da autorizacdo de residéncia temporéaria por investimento de imobiliario
em 30 de novembro de 2020, veio nos termos do art® 23.°do RA n.° 3/2005 com
aplicacdo subsidiaria do art®9.© n.°3 da Lei n.°4/2003 e art®22.° n.°2 do RA n.°
5/2003, indeferir o pedido de renovacao da autorizacdo de residéncia temporaria da
interessada B. (vide anexo 3)

3. Relativamente a decisdo relevante, este instituto notificou o Recorrente
através do oficio n.° OF/07108/DJFR/2020 datado em 30 de novembro de 2020, ao
mesmo tempo, conforme o registo de recepcdo dos CTT, o oficio foi enviado com
sucesso em 11 de dezembro de 2020. (Vide anexo 1)

4.  Nos termos do n° 3.° do despacho do Exm° Sr. SEF n.° 68/2020, “Dos
actos praticados no uso da competéncia ora subdelegada, cabe recurso hierarquico
necessario”.

5. O advogado constituido do Recorrente interpbs recurso hierarquico
necessario ao ExmeSr. SEF em 4 de janeiro de 2021. (vide anexo 2)
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6. De acordo com o art® 155.° do CPA, o Recorrente necessita de
apresentar o recurso hierarquico necessario dentro do prazo de trinta dias, segundo
0 registo de recep¢do do documento pertinente, o recurso hierarquico necessario foi
tempestivo.

7. O contetdo principal do recurso hierarquico necessario interposto pelo
advogado constituido € o seguinte:

1) O Recorrente afirma que seu membro do agregado familiar (a mée) sofre
de diversas doencas desde 2007 e tem recebido tratamento médico nos
hospitais do continente, portanto ele préprio e seu conjuge precisam de
continuamente acompanhar o tratamento e tomar conta dela, pois no
cumprimento das obrigagdes previstas nos art% 1729°e seguintes do CC e
segundo a virtude tradicional chinesa, o Recorrente passou a viver em
Xiamen, aquando a interessada foi aprovada pela primeira vez a
autorizacdo de residéncia temporaria em 28 de janeiro de 2014, tinha ela
apenas 9 anos e estava precisamente a frequentar a escola primaria no
continente, como ndo podia, sem os cuidados dos seus pais, viver e estudar
sozinha em Macau, pelo que foi viver com os seus pais em Xiamen;

2) O Recorrente afirma que a interessada tem actualmente 16 anos de idade,
ingressou com boas notas académicas na Escola de Aplicacdo Anexa a
Universidade de Macau em setembro de 2020, ja possui maturidade fiica
e mental suficiente e certo juzo, bem como o Recorrente tem imobiliario
em Macau que permite proporcionar residéncia estavel a interessada, além
disso, o Recorrente, em 16 de novembro de 2020, estabeleceu uma
companhia limitada em Macau, entdo podemos ver que a familia do
Recorrente considera Macau a sua residéncia permanente, portanto tem
motivos razoaveis para acreditar que a interessada ira viver
permanentemente em Macau

3) O Recorrente considera que a autoridade administrativa tem a obrigacdo
de averiguar que, embora a interessada ndo esteja em Macau, mas
considera Macau a sua residéncia habitual, bem como ao ajuizar se a
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interessada considera ou ndo Macau o centro da sua vida, ndo pode
apenas determinar com base nos elementos de entrada e saida fornecidos
pela PSP, devia ponderar suficientemente o previsto no art®4.6 n.°4 da Lei
n.©8/1999 e considerar globalmente a sua situacao concreta;

4) O Recorrente afirma que quando requereu a extensdo da autorizagédo de
residéncia temporaria para a interessada, nunca houve qualquer
funcionario ou disposicédo explicita a dizer que como condiGio necessaria
tinha de residir em Macau um determinado numero de dias durante o
periodo de residéncia temporaria, caso contrario incorrera o risco de
cancelamento da autorizacao de residéncia temporaria;

5) O Recorrente afirma que ja decorreu mais de 6 anos desde que requereu a
extensdo da autorizacdo de residéncia temporaria para a interessada, e
durante o qual nunca a autoridade administrativa questionou sobre a
alteracao dos pressupostos da sua residéncia temporaria em Macau, tal fez
com que o Recorrente tivesse grande confianca de que ela poderia vir para
Macau viver e obter o BIRM, nos termos do art® 8.° do CPA, os
interessados ndo devem suportar as consequéncias desfavoraveis daquilo
gue ndo tinham anteriormente conhecimento, mas que posteriormente foi
usado pela autoridade administrativa como fundamento para decidir em
matéria de residéncia temporaria;

6) O Recorrente entende que de acordo com as disposicdes e eficacia do RA
n.© 3/2005, os membros do agregado familiar ndo sdo considerados
requerentes, a renovacao da residéncia dos membros do agregado familiar
depende do requerente principal, e neste caso o requerente principal ja
obteve a emissdo do BIRM, ent&o a interessada deve ser beneficiada e ao
mesmo tempo ficou preenchidos 0s pressupostos e requisitos para
manutencio da autorizacao de residéncia temporaria;

7) O Recorrente afirma que se a autoridade administrativa cancelar a
autorizacao de residéncia da interessada em Macau, a interessada tera que
separar dos seus pais e irmaos, vivendo em outro local, porque todos os
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membros do agregado familiar obtiveram o direito de residéncia em
Macau;

8) Por ultimo, o Recorrente solicita que seja mantida a autorizacdo de
residéncia temporaria a interessado B, para que ela possa usufruir o
direito de residéncia na RAEM.

8. Face a este recurso hierdrquico necessario procedeu-se a seguinte

analise:

1) Em primeiro lugar, o Recorrente considera que, aquando requereu a
extensdo da autorizacdo de residéncia para a interessada, nunca nenhum
funcionario informou ou houve disposicdo explicita a dizer que como
condicdo necessaria tinha de residir em Macau um determinado nimero de
dias durante o periodo de residéncia temporaria, nos termos do art® 23.°©
do RA n.©3/2005 com aplicagdo subsidiaria do art®9.©da Lei n.°4/2003 e
art®22.2do RA n.©5/2003, indicam claramente que os interessados devem,
durante a residéncia tempordaria, manter 0s pressupostos ou requisitos do
pedido de residéncia, a situacdo juridica relevante e ter residéncia habitual
em Macau. Os requisitos para a manutencédo da autorizacdo de residéncia
temporaria estdo previstos na lei, devendo os interessados cumprir as
disposicdes legais desde a data da concessdo da autorizagédo de residéncia
temporaria;

2) Relativamente a este ponto, o requerente aquando requereu pela primeira
vez a extensao da autorizagéo de residéncia temporaria para a interessada,
bem como no pedido de renovagao, na parte da assinatura da declaracio
consta com a sua assinatura que tomou conhecimento de que devera
cumprir o RA n.©3/2005 e demais requisitos legais durante o periodo da
validade da autorizacdo de residéncia temporaéria;

3) O Recorrente considera que ja decorreu mais de 6 anos desde que requereu
a extensdo da autorizagdo de residéncia temporéaria para a interessada, e
durante o qual nunca a autoridade administrativa questionou sobre a
alteracéo dos pressupostos da sua residéncia temporaria em Macau, tal fez
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com que o Recorrente tivesse grande confianca de que ela poderia vir para
Macau viver e obter o BIRM, nos termos do art® 8.° do CPA, os
interessados ndo devem suportar as consequéncias desfavoraveis daquilo
gue ndo tinham anteriormente conhecimento, mas que posteriormente foi
usado pela autoridade administrativa como fundamento para decidir em
matéria de residéncia temporaria;

4) De facto, antes da pratica do acto administrativo recorrido, sobre a
situacdo da interessada se era ‘residente habitual em Macau”, a
autoridade administrativa nunca tinha feito qualquer reconhecimento, nem
foi feito qualquer confirmacgéo com o Recorrente:

5) Nos termos do art®23.2do RA n.©3/2005 com aplicacdo subsidiaria do art®
9.%da Lei n.”4/2003 e art® 22.°do RA n.° 5/2003, “A residéncia habitual do
interessado na RAEM é condicdo da manutencdo da autorizacdo de
residéncia.”; "A renovacdo da autorizacdo depende da verificacdo dos
pressupostos e requisitos previstos na lei de principios e no presente
regulamento”. Os requisitos para a manutencdo da autorizacdo de
residéncia temporaria estdo estipulados por lei e ndo sdo ajustados
arbitrariamente pela autoridade, os interessados devem também respeitar
as disposicdes legais pertinentes a partir do momento da concessdo da
autorizacao de residéncia temporaria;

6) Para garantir que os interessados cumprem as disposicOes legais acima
referidas, independentemente do periodo de apreciacdo do respectivo
pedido ou j& ter sido aprovada a renovacdo da autorizacdo de residéncia
temporaria, a autoridade continua obrigada a investigar se os interessados
mantém os requisitos estipulados na lei, e uma vez confirmado que a
pessoa interessada violou as disposicGes legais relevantes, pois é
necessario nos termos legais praticar o acto administrativo de cancelar ou
declarar a nulidade, ou até indeferir o respectivo pedido de renovacéo, no
qual néo existe violacao de quaisquer disposicdes ou principios legais;
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7) Além disso, 0 n.° 3 do art®9.°da Lei n.°©4/2003 € uma norma juridica
obrigatoria, pelo que o poder conferido & autoridade administrativa € um
poder vinculativo. Deve saber que do entendimento unanime das
jurisprudéncias de Macau tem defendido consistentemente que: tal como os
principios da igualdade, da proporcionalidade, da boa-fé s6 sao aplicaveis
ao poder discricionario e ndo sdo aplicaveis ao poder vinculado (vide
acorddos do TUI n% 32/2016, 46/2015 e 54/2011). Seguindo a
jurisprudéncia supracitada, entende que o acto recorrido sendo um acto
administrativo vinculativo, portanto ndo violou o principio da boa-fé;

8) O Recorrente entende que a renovacdo da residéncia dos membros do
agregado familiar depende do requerente principal, e neste caso o
requerente principal ja obteve a emissdo do BIRM, entdo a interessada
deve ser beneficiada e ao mesmo tempo ficou preenchidos os pressupostos
e requisitos para manutencao da autorizacdo de residéncia temporaria;

9) Salienta-se que 0 objectivo final das pessoas requererem a autorizagdo de
residéncia temporaria em Macau € querer ser residente permanente de
Macau, nos termos do RA n.© 3/2005, as pessoas autorizadas a residir
temporariamente em Macau necessitam de satisfazer “os requisitos de
"residir durante 7 anos consecutivos ou mais em Macau quer seja antes ou
depois da criacdo da RAEM e considerar Macau a sua ‘residéncia
habitual™ para obter o BIRM. Relativamente a este ponto, ndo se trata
apenas das exigéncias previstas na Lei n.© 8/1999, mas também das
exigéncias previstas no art®24.6 n.°2 da Lei Basica da RAEM.

10) Dado que o Recorrente requereu a autorizacdo de residéncia temporaria
com fundamento de investimento de imobilidrio nos termos dos art®1. n.©
4 e 3.°do RA n.° 3/2005, e através do art®5.°do mesmo regulamento
administrativo requereu a extensdo da autorizacdo a sua descendente, ou
seja, descendente previsto no RA n® 3/2005 que trata-se da interessada,
entdo devia cumprir a respectiva disposicao sobre residéncia habitual;
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11) De acordo com o artigo 4.°, n.° 4, da Lei n.° 8/1999: “Para a
determinacdo da residéncia habitual do ausente, relevam as circunstancias
pessoais e da auséncia, nomeadamente: 1) O motivo, periodo e frequéncia
das auséncias; 2) Se tem residéncia habitual em Macau; 3) Se é empregado
de qualquer instituicdo sediada em Macau; 4) O paradeiro dos seus
principais familiares, nomeadamente conjuge e filhos menores ”;

12) Neste caso, através dos elementos de entrada e saida fornecidos pela PSP
demonstram que o numero de dias que a interessada permaneceu em
Macau em 2017, 2018, 2019 e 2020 (até 31 de marco) foi de apenas 3, 7, 0
e 11 dias , conjugado com o conteudo do recurso interposto pelo
Recorrente, a resposta da audiéncia, dos elementos e documentos
constantes nos autos, confirmou-se que a interessada residia e estudava em
Xiamen nessa altura e os principais membros do seu agregado familiar ndo
viviam em Macau, portanto € dificil provar que a interessada
encontrava-se na situacdo de auséncia temporaria de Macau prevista n®
art.°4.% n.°3 da Lei n.©8/1999;

13) Embora o Recorrente tenha afirmado que ele e a sua esposa viviam em
Xiamen para cuidar da sua ascendente que estava doente ha muitos anos,
que por sua vez a interessada teve que viver com 0s seus pais em Xiamen,
porém, através dos documentos apresentados pelo Recorrente, apenas
demonstravam que a ascendente do Recorrente foi hospitalizada por
motivo de doenca entre 2007 e 2008 (nessa altura o Recorrente ainda ndo
tinha solicitado a extensdo da autorizacdo de residéncia temporéaria a
interessada), mas ndo conseguiu provar que nos dez anos seguintes,
especialmente no periodo entre 2017 a 31 de Margo de 2020, por qué
obstaculo a interessada ndo conseguiu tomar Macau como centro da sua
vida, daise vé que os assuntos quotidianos dela ndo giravam em torno de
Macau e obviamente Macau ndo era o centro da sua vida; salienta-se que
foi por opcao pessoal do Recorrente ter organizado a interessada a estudar
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e viver em Xiamen, no qual ndo se verifica qualquer obstaculo que
impediu-a de estudar, trabalhar e viver em Macau;

14) N&o obstante o Recorrente tenha declarado que a interessada se

matriculou em setembro de 2020 numa escola em Macau, e o Recorrente
em novembro de 2020 também estabeleceu uma companhia em Macau, no
entanto, as informagbes relevantes apresentadas pelo Recorrente néo
permitem justificar a razdo pela qual a interessada entre 2017 a 31 de
marco de 2020 n&o residiu habitualmente em Macau, pelo contrério, feito
a conjugacdo dos elementos constantes nos autos, reflete-se que a
interessada entre 2017 a 31 de marco, 2020 ndo considerou Macau a sua
residéncia habitual e centro da sua vida, nem residiu habitualmente em
Macau;

15) Em suma, a autoridade administrativa baseou-se no facto de a interessada

9.

néo ter residido em Macau durante a maior parte do tempo entre 2017 a
31 de marco de 2020, que apoOs consideracdo abrangente das diversas
situagOes previstas no art®4.S n.°4 da Lei n.°8/1999, obteve a concluséo
de que a interessada ndo residia habitualmente em Macau durante o
periodo acima referido. Posto isto, a decisdo tomada pelo Presidente da
Comissdo Administrativa do IPIM em 30 de novembro de 2020, de
indeferir o pedido de renovacdo da autorizacdo de residéncia temporaria
da interessada B porque ela ndo residia habitualmente em Macau, nédo foi
ilegal ou inadequada, nem demonstra violagdo de quaisquer disposicdes
ou principios legais.

Nos termos expostos, 0 nosso instituto procedeu a revisdo do presente

caso, com base nos factos e fundamentos legais acima referidos, o acto

administrativo em causa foi praticado nos termos legais, portanto € legal e adequado,

apos estudo e analise do presente recurso hierarquico necessario, cOmo nao se

provou que o despacho proferido pelo Presidente da Comissdo Administrativa do
IPIM em 30/11/2020, que no uso da competéncia subdelegada pelo Exm®Sr. SEF da

RAEM, indeferiu o pedido de renovagdo da autorizacéo de residéncia temporaria da
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interessada B foi ilegal ou inadequada, pelo que promove-se ao Exm®Sr. SEF para
negar provimento ao recurso hierarquico necessario interposto, mantendo a deciséo
tomada pelo Presidente da Comissdo Administrativa do IPIM em 30/11/2020.

(..)»7; (cfr., fls. 124 a 130).

Do direito

3. Como se colhe do que até aqui se deixou relatado, vem B recorrer do Acérdao
do Tribunal de Segunda Instéancia de 11.01.2024, com o qual se Ihe negou provimento
ao anterior recurso contencioso em sede do qual peticionava a revogacdo da decisédo
do SECRETARIO PARA A ECONOMIA E FINANC AS que confirmou o despacho
que indeferiu o seu pedido de renovacao da sua autorizacdo de residéncia temporéria
em Macau.

Da andlise e reflexdo que sobre o que dos presentes autos consta, assim como
do que agora vem alegado, e ressalvado o devido respeito pro outro entendimento,
cremos que ndo se pode reconhecer razdo a ora recorrente.

\Vejamos.

No seu Acérdao, e aderindo ao douto Parecer do Ministério Publico, assim
ponderou o Tribunal de Segunda Instancia:

“(...)

O acto praticado pela Entidade Recorrida que negou provimento ao recurso
hierarquico do indeferimento do pedido de renovacdo da autorizacao de residéncia
temporaria da Recorrente na RAEM que € impugnado nos presentes autos de recurso
contencioso, fundou-se na aplicacdo subsidiaria, por forca do artigo 23.° do
Regulamento Administrativo n.© 3/2005 (segundo esta norma, «é subsidiariamente
aplicavel aos interessados que requeiram autorizacdo de residéncia temporaria nos
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termos do presente diploma o regime geral de entrada, permanéncia e fixacdo de
residéncia na Regido Administrativa Especial de Macau»), da norma do n.° 3 do
artigo 9.° da Lei n.© 4/2003 (cujo teor é o0 seguinte: «a residéncia habitual do
interessado na RAEM é condicdo da manutencdo da autorizacdo de residéncia») e do
n.°©2 do artigo 22.°do Regulamento Administrativo n.©5/2003 (de acordo com o qual,
«a renovacgdo da autorizacido depende da verificacdo dos pressupostos e requisitos
previstos na lei de principios e no presente regulamento»), em vigor a data da
pratica do acto que foi objecto de recurso hierérquico, em virtude de Administracao
ter considerado que a Recorrente ndo tinha residéncia habitual na RAEM.

(ii.)

(ii.1.)

No essencial, a Recorrente imputa ao acto recorrido a violacdo do principio
da boa fe.

Sem razdo, parece-nos.

Desde logo, porque a Administracdo actuou no exercicio de um poder
vinculado. Na verdade, no &mbito da aplicacdo subsidiaria da Lei n.©4/2003 e do
Regulamento Administrativo n.©5/2003, sempre se entendeu que, tanto no que que
concerne a declaracdo de caducidade, como no que tange ao indeferimento do
pedido de renovacdo da autorizacdo de residéncia temporaria, a Administracdo nao
dispunha de qualquer margem de decisdo discricionaria acaso se demonstrasse a
inverificacdo dos respectivos pressupostos. Significa isto que, uma vez assente que 0
interessado nunca teve ou deixou de ter residéncia habitual em Macau, néo restara a
Administragdo sendo indeferir o pedido de renovacao da autorizacdo de residéncia
temporaria, pelas mesmas razdes que a vinculariam a declarar a caducidade do acto
autorizativo. A prética desse acto, ndo pode, pois, ser neutralizada pela invocacao do
principio da boa fé, uma vez que este constitui um limite da margem de livre deciséo
administrativa. Tal principio, apenas pode bloguear a adopcdo de uma conduta
administrativa incompativel com a confianca suscitada na medida em que tal conduta
se encontre naquele espaco de livre deciséo.
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Sem prejuizo, sempre diremos, em todo o caso, que, em nosso modesto
entender, a violacdo do principio da boa fé, na dimenséo da proteccdo da confianca,
que é aquela que aqui estd em causa, e que encontra assento na norma do artigo 8.°
do Cddigo do Procedimento Administrativo (CPA), no caso, ndo ocorre. Pelo
seguinte.

Como se sabe, a operatividade do mencionado principio depende de diversos
pressupostos, a saber: a conduta de um sujeito criadora de confianca, sem violagéo
de deveres de cuidado que ao caso caibam; uma situacgéo, justificada objectivamente,
de confianca baseada em elementos do caso que lhe atribuam razoabilidade; um
investimento de confianca consistente no sujeito confiante ter assentado actividades
juriicas claras sobre as expectativas criadas, um nexo de causalidade entre a
actuacdo geradora de confianca e a situacdo de confianca, por um lado e entre a
situacio de confianca e o investimento de confianca, por outro e a frustracdo da
confianca por parte do sujeito juridico que a criou (na jurisprudéncia comparada, a
titulo exemplificativo, o0 acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 21.09.2011,
processo n.° 753/11, disponivel para consulta em linha e na doutrina, MARCELO
REBELO DE SOUSA/ANDRE SALGADO DE MATOS, Direito Administrativo Geral,
Tomo |, 3.2edicdo, Lisboa, 2008, pp. 222-223 e ainda, em termos nado inteiramente
coincidentes, PEDRO MONIZ LOPES, Principio da Boa fé e Decisdo Administrativa,
Coimbra, 2011, pp. 279-286).

Ora, no caso, parece-nos que se ndo verificam os enunciados pressupostos.
Com efeito, a Recorrente ndo alegou qualquer conduta da Administracdo, no
momento da autorizacdo de residéncia ou das respectivas renovacoes, que tivessem
sido ou sequer pudessem ter sido criadoras de expectativas quanto a irrelevancia do
local da residéncia habitual do Recorrente para a manutencdo e para a renovacao
da autorizacdo de residéncia. No limite, teria havido uma conduta omissiva da
Administracdo, a qual, em todo o caso, sempre seria de reputar como legalmente
indevida e, portanto, insuficiente para fundar uma confianca legitima. Do mesmo
modo, néo foi alegado nem estd demonstrado qualquer investimento de confianca por
parte do Recorrente. Pelo contrario, alias. Como vimos, aquele investimento
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traduz-se no facto de ter havido por parte do confiante o desenvolvimento de uma
actividade com base no facto da Administracdo alegadamente gerador da confianca,
de tal modo que que a destruicdo dessa actividade pela actuacdo contraditoria com
essa confianca se traduziria numa injustica clara. Ora, no caso em apreco, € a
propria Recorrente que, no recurso, alega que residia fora de Macau por razdes
atinentes a sua menoridade, a qual implicava que tivesse de viver com 0s seus pais e
estes, por sua vez, residirem no Interior da China. Ndo, em todo o caso, por ter
confiado em que o podia fazer em virtude de qualquer indicacdo da Administracio
nesse sentido, é dizer, em virtude de qualquer investimento de confianca. Nao pode,
pois, descortinar-se um nexo de causalidade entre qualquer confianca criada pela
Administracao e a falta de residéncia habitual em Macau por parte da Recorrente.

(ii.2.)

Uma ultima nota. A Recorrente, no artigo 34.° da douta peticdo inicial do
presente recurso contencioso, imputa a Administracdo uma violacdo do principio do
inquisitorio previsto no artigo 86.°do CPA. Trata-se, no entanto, de uma alegacéo
que, segundo cremos, carece de fundamento.

Na verdade, a Administracdo, no exercikio da discricionariedade
procedimental que a lei lhe confere, em especial no artigo 59.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo (CPA) procedeu a instrucdo nos termos que se lhe
afiguraram convenientes, tendo em vista a recolha dos elementos de facto
necessarios a prolacdo da decisdo sobre o pedido formulado. N&o nos parece que,
nessa actuacdo a Administracdo tenha actuado de forma desrazoavel ou
manifestamente errénea, nem se vislumbra, estamos em crer, a existéncia de
qualquer défice instrutorio resultante da violagdo do principio do inquisitorio
plasmado no artigo 86.°do CPA, susceptivel de se repercutir na legalidade do acto.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, somos de parecer de que 0 presente
recurso contencioso deve ser julgado improcedente.».
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Concordando integralmente com a fundamentacdo constante do Douto
Parecer supra reproduzido a qual aderimos sem reservas, sufragando a solucao nele
proposta entendemos que o acto impugnado ndo enferma dos vicios que a Recorrente
Ihe assaca, sendo de negar provimento ao recurso contencioso.

No que concerne a adesdo do Tribunal aos fundamentos constantes do
Parecer do Magistrado do Ministério Publico veja-se Acordao do TUI de 14.07.2004

proferido no processo n°21/2004”; (cfr., fls. 130 a 133).

Aqui chegados, e em face do que se deixou consignado, pouco se nos mostra
de acrescentar para se demonstrar da caréncia de qualquer razéo do presente recurso.

\Vejamos.

Como por este Tribunal de Ultima Instancia tem sido (repetidamente)
afirmado em sede de idénticos recursos:

)

«A “residéncia habitual” é um ‘“conceito indeterminado”, sindicavel pelos

Tribunais, implicando, necessariamente, uma “situa¢do de facto”, com uma
determinada dimensdo temporal e qualitativa, que pressupoe um ‘“‘elemento de
conexdo’”’, expressando uma “‘intima e efectiva ligacdo a um local” (ou territorio),
com a real intengdo de ai habitar e de ter, e manter, residéncia”, sendo de se
ponderar ‘“‘ndo so uma “presenga fisica’ como a (mera) “permanéncia”’ num
determinado territorio, (a que se chama o ‘“‘corpus”), mas que seja esta
acompanhada de uma (verdadeira) “intengdo de se tornar residente” deste mesmo
territorio, (“‘animus”), e que pode ser aferida com base em varios aspectos do
quotidiano pessoal, familiar, social e economico, e que indiquem, uma “efectiva
participagdo e partilha” da sua vida social.

A mera “auséncia temporaria”’ de uma pessoa a quem tenha sido concedida
autorizacdo para residir em Macau ndo implica a necessaria conclusdo que tenha

deixado de “‘residir habitualmente” em Macau.
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De facto, nos termos do art. 43°, n.°5 da (nova) Lei n.© 16/2021:

“(...) ndo deixa de ter residéncia habitual o fitular que, embora ndo
pernoite na RAEM, aqui se desloque regular e frequentemente para exercer
actividades de estudo ou profissional remunerada ou empresarial ™.

Verificando-se porém que no periodo de varios anos o interessado tdo soO
manteve uma “escassa permanéncia”’ em Macau, e sem que nada mais resulte dos
autos, viavel ndo é considerar-se que tem “residéncia habitual”»; (cfr., v.g., 0 Acs.
de 27.01.2021, Proc. n.° 182/2020, de 18.12.2020, Proc. n.© 190/2020, de 12.10.2022,
Proc. n.® 143/2021, e, mais recentemente, a Decisdo Sumaria de 16.01.2023, Proc. n.°
118/2022, de 10.02.2023, Proc. n.° 10/2023, de 26.04.2023, Proc. n.° 128/2022, de
28.02.2024, Proc. n.® 13/2024, de 15.03.2024, Proc. n.® 65/2023, de 24.04.2024, Proc.
n.© 35/2024, de 02.05.2024, Proc. n.° 44/2024 e de 17.05.2024, Proc. n.© 49/2024).

In casu, por motivos de “investimento”, concedeu-se autorizacéo de residéncia
a A, estendendo-se, posteriormente, a sua filha B, ora recorrente.

E, vindo-se a verificar que nos varios anos em que tal “autorizagdo” se
manteve, a dita B “ndo residiu habitualmente em Macau”, “provada” ndo estando,
igualmente, alguma razdo que justificasse tal situacéo, veio-se a indeferir o pedido de
uma nova renovagdo, (visto estando que foi o assim decidido ‘“confirmado” pelo
Acérddo recorrido do Tribunal de Segunda Insténcia, e que outra solucdo ndo se
vislumbra que pudesse adoptar).

Com efeito, atento o estatuido no art. 23° do Regulamento Administrativo n.°
3/2005 — onde se preceitua que “E subsidiariamente aplicGvel aos interessados que
requeiram autorizagcdo de residéncia tempordria nos termos do presente
diploma o regime geral de entrada, permanéncia e fixacdo de residéncia na
Regido Administrativa Especial de Macau” — dlvidas ndo parece que possam existir
que, a “residéncia permanente em Macau”, constitui pressuposto legal (necessario) de

todas as “situagdes” de renovacdo da autorizacdo de residéncia — cfr., art. 9°, n.° 3 da
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Lei n.° 4/2003, onde se estatui que “A residéncia habitual do interessado na RAEM
é condicdo da manutencdo da autorizacdo de residéncia”, o mesmo sucedendo
com o art. 43°, n.° 2, alinea 3) da Lei n.° 16/2021, que revogou a anterior Lei n.°
4/2003 — e, por isso, também a ora recorrente aplicavel; (no mesmo sentido, cfr., v.g.,
a Decisdo Sumaria deste T.U.l. de 24.04.2024, Proc. n.° 35/2024 e de 17.05.2024,
Proc. n.® 49/2024).

E, nesta conformidade, e ainda que se nos mostre de dizer que, efectivamente,
melhor seria que a referida “falta de residéncia habitual em Macau” da referida
interessada tivesse sido objecto de tempestiva ponderacdo e apreciacdo, (e, assim, ha
muito que resolvida estaria a situacdo), cabe consignar que, de tal (mera) “omissao”,
(ou “inércia”, ainda que assente em eventual equivoco), ndo resulta nenhuma razéo ou
justificacdo legal para se poder considerar que a favor da mesma se constituiu uma
“expectativa legitima, juridicamente reconhecida e exigivel”, no sentido de — em
frontal e expressa colisdo com o estatuido no regime legal sobre a matéria aplicavel —
se lhe dever ser, ou passar a ser, (para sempre), dispensada a exigéncia de tal
pressuposto da “residéncia habitual em Macau”, para efeitos de renovacdo da sua
autorizacdo de residéncia, (invidvel sendo também de se considerar desrespeitado o

invocado “principio da boa f&”).

Na verdade, ndo se pode olvidar que a referida “conduta administrativa” antes
adoptada relativamente a situacdo da aludida residéncia habitual em Macau, até
mesmo porque nunca foi — expressamente — declarada e/ou reconhecida a isencgéo de
tal “pressuposto”, ndao integra nenhuma “situacao” (ainda que equiparavel a) de “caso
julgado” ou de “direito adquirido”, ndo constituindo também, e de forma alguma,
qualquer tipo de “auto-vinculagdo administrativa”, (ou outro obstaculo a decisdo
adoptada), da mesma néo se podendo extrair, (para além do que ja se referiu), a mais
pequena razdo justificativa para se considerar como existente uma cometida
“ilegalidade”, censura (juridico-legal) ndo se podendo fazer assim a deciséo

administrativa que, com base na constatada “auséncia de residéncia habitual”, acabou
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por ndo acolher a pretensdo de renovacao da autorizacdo de residéncia em Macau em
questdo, o0 mesmo se mostrando de dizer relativamente ao Acdrdao recorrido do
Tribunal de Segunda Insténcia que decidiu nos termos jé& relatados.

E, assim, tendo-se decidido em conformidade com o “enquadramento juridico
legal” que sobre “situacdo de facto” incidia, e ndo se apresentando existente ou

cometido qualquer vicio ou ilegalidade, imperativa é a decisdo que segue.
Deciséo

4. Nos termos do que se deixou exposto, decide-se negar provimento ao presente
recurso.

Custas pela recorrente com taxa de justica que se fixaem 5 UCs.

Registe e notifique.

(..)”; (cfr., fls. 169 a 180 que como as que se vierem a referir,

déo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Notificada do assim decidido, veio a recorrente reclamar para a
Conferéncia, alegando — em sintese — que a decisdo proferida padecia de
“erro de julgamento” por “errada aplicagdo da lei”, insistindo no

entendimento que em sede da motivacdo do seu recurso tinha deixado
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exposto; (cfr., fls. 185 a 188).

Adequadamente processados 0s autos, com resposta da entidade
recorrida e Parecer do Ministério Publico, (cfr., fls. 193 a 196 e 197), e

nada parecendo obstar, passa-se a decidir.

Fundamentacao

II.  Vem a recorrente dos presentes autos reclamar da ‘“deciséo
sumaria” pelo ora relator proferida e que atras se deixou (integralmente)

transcrita.

Porém, sem embargo do muito respeito por opinido em sentido
distinto, e, (re)ponderando nos motivos de facto e de direito da dita
“decisdo”, assim como nas “razdes” pela mesma recorrente apresentadas
na sua reclamacéo agora em questdo, e onde se limita a repetir os
argumentos antes ja invocados e apreciados, evidente se nos mostra que

ndo se pode reconhecer qualquer mérito a sua pretensao.
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Na verdade, a decisdo sumaria agora reclamada (e atras transcrita),
apresenta-se clara e isenta de qualquer obscuridade ou ambiguidade, com
a mesma se dando cabal resposta a todas as ‘“questdes” colocadas,
mostrando-se, igualmente, acertada na fundamentacdo e quanto a
“soluc@o” a que chegou, encontrando-se, aliés, em total harmonia com o
entendimento que esta Instancia tem vindo a assumir (nos Acoérdaos ja

referidos) perante idénticas situagoes.

Porém, volta a recorrente ora reclamante a insistir no seu ponto de
vista, afirmando que a decisdo administrativa em questdo viola o
“principio da legalidade”, que a Administracio agiu em sentido contrario
a sua propria auto-vincula¢do, violando também o “principio da boa fé e
da tutela da confianga”, e que, as decisdes judiciais que assim nao
entenderam, (como € o caso da decisdo sumaria ora reclamada), fizeram

uma errada interpretacao e aplicacéo da Lei.

Ora, compreendendo-se — e respeitando-se — o inconformismo da

ora reclamante, mas constatando-se que a mesma se limita a repetir

(integralmente) os mesmos “argumentos” que foram objecto de clara,
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adequada e fundamentada apreciagcdo na decisdo sumaéria agora
reclamada, que como se viu, deu cabal resposta as questdes suscitadas,
mostrando-se de aqui sublinhar também que uma (mera) anterior
“conduta omissiva” da Administracdo, (que sempre se podia considerar,
eticamente inadequada e indevida), se apresenta manifestamente
insuficiente e irrelevante para justificar qualquer confianca ou legitima
expectativa do administrado na sua repeticéo, (cabendo sublinhar que néo
chegou a haver sequer qualquer tomada de posicéo pela Administracéo),
ndo se vislumbrando assim nenhum dos vikios pela ora reclamante

imputados.

Dest’arte, nenhuma censura merecendo a decisdo sumaria em
guestdo, e sendo de aqui se confirmar e dar como integralmente
reproduzida, visto esta que se tera de decidir pela improcedéncia da

presente reclamacéo, imperativa sendo a deliberacio que segue.

Decisao

1.  Nos termos que se deixam expostos, em conferéncia, acordam

julgar improcedente a apresentada reclamacao.
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Pagara a reclamante a taxa de justica que se fixa em 10 UCs.

Registe e notifique.

Macau, aos 17 de Julho de 2024

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Sam Hou Fai

Song Man Lei

O Magistrado do Ministério Pablico

presente na conferéncia: A Ivaro Anténio Mangas Abreu Dantas

Proc. 59/2024-1 Pag. 23



