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Assuntos:

- Momento do inicio da contagem do prazo de prescricdo em matéria da

responsabilidade civil extracontratual dos entes publicos

SUMARIO:

Para efeitos do artigo 6° do DL n° 28/91/M, de 22 de Abril, que institui
aresponsabilidade civil extracontratual dos entes publicos e o prazo de prescri¢ao
do respectivo direito de indemnizagdo, o inicio da contagem do prazo de
prescrigao de 3 anos comecga a contar-se a partir da pratica de um acto ou da
omissao, ou do conhecimento do direito que ao lesado compete e da pessoa do
responsavel, embora desconheca ainda, designadamente, a extensao integral do

seu sofrimento e das causas todas da lesdo verificada.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.° 476/2022

(Autos de recurso de decisées jurisdicionals do TA)

Data

Recorrente

06 de Outubro de 2022

Recurso Final / Recurso Interlocutorio

Recorridos

-A

Recurso Final / Recurso Interlocutorio

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA

- Servicgos de Saude (14 /F) (1° Réu)
Recurso Interlocutdrio

- B (2°Réu)

- C (3° Réu)

- D (4° Réu)

-E (59Ré)

- F (6° Réu)

INSTANCIA DA RAEM:

I - RELATORIO

A — Recurso interlocutorio:

A, Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando do
despacho proferido pelo Tribunal de primeira instancia, datado de 09/11/2020
(fls.44 e 45), veio, em 05/01/2021, recorrer para este TSI com os fundamentos

constantes de fls. 54 a 56, tendo formulado as seguintes conclusdes:
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1 R (REFRAER) B 58 B AT, AEEESFENAEBELIERAS
BEREZINEAERER Bk ZEFENIEHRERREEE ﬁ#$%£ﬁm£¢m%

2. PERATEERIFMRFFFHEREE 1 HHABEHEEAEEE 2 258 6 WHEHH
RUEBERBRFEBERIEENETS, BEFE2EE 6 HESEIEHERE,

3. MBARE (%) F2BRFEE, A&A%PEAEEL%# TN BHERETT
BBRER B NEATA, HERE 2 2F 6 BEHBNAR, BIREAEEZ ZEBEAER
BEERE, BATREZBZEFERE 1Wi%%%ﬂLﬁA%$E$fﬁ

4. fFE, REEAEAW RMTSARAERER (REFAEHR) F 58 BRZIBE,
TMEEFRASE R LA N—81E, REREEEM.

%

O Recorrido, Servicos de Saude (4 f5), 1°Réu, veio, 10/02/2021,
a apresentar as suas contra-alegacoes constantes de fls. 97 a 100, tendo formulado

as seguintes conclusdes:

1. O recorrido acompanha na integra a posi¢cao do douto Tribunal @ guo, porquanto;

2. Nos termos conjugados dos artigos 2° e 3° do DL n® 28/91/M, os agentes
administrativos apenas respondem por actos ilicitos e culposos quanto a factos ocorridos fora do
exercicio de fungdes ou durante, mas ndo por causa desse exercicio (factos pessoais) ou acto doloso
praticado no exercicio de funcdes e por causa desse exercicio;

3.Ja os actos praticados por agentes administrativos com mera negligéncia no exercicio
de funcdes e por causa desse exercicio responde exclusivamente o ente publico.

4. A solugao prevista para o diploma de Macau estabelece a responsabilidade exclusiva
das entidades publicas em caso de comportamento ilicito cometido apenas com culpa leve dos
titulares dos 6rgaos funda-se,

5. num primeiro plano, na evolugdo do instituto da responsabilidade civil
extracontratual, na ideia de protecdo do particular face a actuagdo dos poderes publicos, mediante
0 acesso a solvabilidade do patriménio publico,

6. e, num segundo plano, de libertar os titulares dos ¢rgdos do receio da
responsabilizacdo e simultdnea assuncdo de obrigacdo indemnizatoria, contribuindo assim para o
fluir da actividade administrativa.

7. Sendo, assim, raz&es de eficiéncia do agir administrativo e garantia para 0S
administrados que estdo na base da solugdo legislativa.

8. Da sua Pl o ora recorrente, configura a responsabilidade dos funcionarios do Servigcos
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de Saude com mera culpa e ndgo com dolo;

9. Como bem diz o TA, basta ver, por exemplo, os artigos 11° e 18° da Pl onde o Autor
claramente enquadra a actuagdo dos funcionarios dos Servigos de Salide, como negligente ou mera
culpa.

10. Veja-se que os factos alegados nao excedem os limites das fungdes, sao funcionais,
ndo tém a natureza de pessoais,

11. nem o enquadramento dos mesmos é qualificado pelo recorrente como actuacéo
dolosa dos funcionérios dos Servigcos de Salde, querida e consciente, tanto no agir Como nos seus
resultados.

12. Basta ver a alegacgao prevista no artigo 18° da Pl é decisiva, ao dizer que o ora
recorrente sb avangou com a acgdo contra os Servigos de Salde e seus funcionarios porque, cita-se,
"um médico amigo em exercicio de funcoes, explicou-lhe que a intervencdo médica de que se havia
sujeitado e que Ihe trouxera o enorme sofrimento, fora causado por negligéncia médica dos 1.° ao
6.9 Réus" .

13. A tudo isto deve-se acrescentar que nunca o recorrente na sua Pl, demonstrou que
o resultado se deveu a actuacao ilicita e culposa dos médicos e enfermeiros, quais as /eges artis
violadas, qual a violagdo da obrigagdo de meios violada, quem actuou de forma errada, e censuravel
- de forma a produzir o resultado indesejado? Foi o médico Y ou o médico X, que fez A quando
podia e devia ter feito B, e que por sua vez foi causa do dano?

14. Ora, se nem isso o recorrente demonstrou, como podera alegar que os médicos e
enfermeiros actuaram dolosamente com intengdo de prejudicar o recorrente!

15. Razdo pela qual andou bem o TA em indeferir o pedido formulado contra os
médicos e enfermeiros dos Servicos de Saude.

*

O Recorrido, C, 3°Réu, veio, 11/02/2021, a apresentar as suas contra-

alegacoOes constantes de fls. 101 a 113, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. EFRA A S REVABE FIEB D #um B HE s (I T R A 4 ARt = iR £ 3R
RAREEEYmEOEE " EE A WEZBRNAEH RS EREEMEEFEEHHEE
B, BIERFRGERA. BHN—RBMERRERFERN, TEREILW IR, e
ECEEANWEETR THGRRER

CAm, RTYBTEEZEEN, F=H EFATBRELFANIR.
3. EAERMEIFMT, LRANSHEURENENRALEE LY REET
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REAE LFRARHTEEBRES AR TFHRETHERMREZT LRABDEZBERNETAH
BT IR REEE FERREET.

4. BMEMAELRAEBNSECRHBERREESEER, NHBEREEEES
HOER E B ) BRSO A AR, TIE B A st L EER AR A S RINA T EARMAFIETE
TRREERRBIET,

5, EERAEBNBR OB LAFAEE R ESFRABERZANAHBERERR
B F=WIERAZENEAR TEESHBHENUAR —ZERBENAC2HAER LR
NRHEMRE S R IET,

6. BAKERTAMITENESRAREFEERSE 28/91/M AL HEZRE, 1R
B ASE 2 BZRE HHERTHERAH MR E A EEBBRCASTHRABEETES
REHZBERNETA, BRTEERIAFZARDZEAFKEREZEL,

7. ERETBERSIEMRZATEZHBBEMASITBHABZEEL, RIFZE
LEIBZRE RAETBBHEBEHEELNATA. IERTEBRUREBTREBHEE
HARETATBOZEABRREREST.

8. BEEREIATEE R LRAERITEMAREER TEILBHEZITBAEX
FBEZEBEAS)ZERER, BLANZFBREZ ARHEIRBARREEIWBHIT IR
REOMEH AT A BRI

9. 4B PR ATEEFRAERE, EERAENRE FRANBERTERBL, TRER
RBAELBHEABBHENNETA XBERTRBTHRBRMEENETAZRE. &k, R
#F R AERAFRMEBE LM, BENZSEFRAMGFENERLEZBENEEER LRAR
B—WERAZH, E=HW ERATEHAFREEERESENFEBERERTE =W ERAR
B (TEERaVEH#) B 1HRER (REFNEA) B8 HBRIRE, RAREHFRESEM,

10. HEMNR BT RRBHMANRFIRFRTEE PR AN E 1213/2019 SE1TESE
RHABEHHIERF 186/2018 5 L FER.

11, BEAEPIERTE B AR B ERNE 107/2014 SERESFERHIED, TEY
"EEMREBRECECHFKFARENGEFZNERMERE., ER, FETEZREY
XHEFBENEREEELTEY, BEILARKE NESEMBLRREMRENEENEAE
HARBH AR, Mo BIHR S 2 EEMAERT, ARt BER RS AR H—
J

12. #utt, BIE EER AR RESREREBIA Y, AHEFNEERECEEST
FTREAF=H EFRAZBERT, B ERMRARERFERIEE M,

13, ER LR AEBERRERAAERAL HH — 8BRS REEEAZHEL
B EERAR A LR AFTIERBA IR T35 MR,

2022-476-responsabilidade-médica-prescricao



14 ARER, REBERFREBERE, KMEBYIREESTEE =% EFR AR
L, REHNBERPEFHFNAEAZMEEENREL TERNSMEIRE JRERRESR
FNFE W EFAELETHNEZESR, BREBFRITS.

15. B EE W EERARNBREE ML, FTAEXEE=R LFATHENE
BREHNEBFERTREARSEENHER KA XM BRER LRAELNEE, £
R ERABHAREAE R ERATRENFRRERZIEN, FEPEMBRH R,

16. BME LR AT RANE W EFANBESEEEENE - W EHFAERTH
BRRNBENETA BEENENE =R LRALBTEURENT NSRS EEEEEE
o ERFATEHNEERERET AT ERASE R ERAFLIREN SN 2 MR EED,

17. Bfa, ERBE =W EFANEH EFABRAREEAIHBNEESE, EW
JREEATR, B ERATEABZ A, S HE—HK ESRARE (REFAER) £ 272
BRBEEXNRE, REBEZFESN,

18. R ERTAR, FEHMERRE AR Alin B a8 =3 L ik BRI R,

*

O Recorrido, D, 4°Réu, veio, 11/02/2021, a apresentar as suas contra-

alegacoOes constantes de fls. 115 a 124, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. EERA A ST R B A BR AR )i B B #E 7 (DU T R A8 2 3 L SRt = iR e L3R
RARE AW O E — EERNWEZBRNAEH RS EREE M EEFEEEHEE
%, BEFAKERR. BN —RMERGBBIREERNA, WERELE FARIR, HimEgR
B EEAWEETRTRFRRES,

2. T, BRT B TREBZEEN, ENK ERATEDRLFRANETR, AEMRE
U

3. AZRMEFMY, LRATEUSRSHBEELNIRERTAZ AR LFA
RUTREERES AR FARIEPHERMRT 7 LR ABME BN E 1T 4 B iis 5 2 IR R
BREBEZFEEARESE.

4. BRERAEARRNEEREMEETENECAREEETFRIE, RES
28/91/M SRESHE 2 B RE, $HEHAMEBTEERZHMAEANEBEIITEA B ERTHS
FRAKEBRTESMEHREZ NETA BROTBEERAAZARZEAKESIEENRSE
.

5. ENTHERMBEBELASITHRAENEEL BETEERELEER, BAA
RIOTBABRERBESRBRREEBBENE 2 IR A OEENETAR, HHEMAER
BXRIEH.
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6. LERAFEESRMN, BEER LEREHBAE D, ERBENW LR ANEERZR
FHROE)RABTERTENIBERS, BT EARAEMUENW LFRASELBHEERNE
HENNETA, NEBITEBE T UBSEREL AT A,

7EZ, RBLRARENSEE, RIENE ESRAMERBERIERZRME L
FRALEHMBIEE, RIFE 28/91/M FESZHE, EUREHEERRE—H LRI
F{F responsabilidade exclusiva’,

8. MR LR AR AR (REFLER) £ 58 BB EEEFENEZRHE EA
FERATEFRRPAZRMNERRE, FEUW ERARSRER M, B LRAEREABHFR
FE8RF, (MEZARHNIRANAIRNES, KEESBTEAEERNAEIITRE M BEHREEX
NEE AHEHT REWAVRPIFAITBEAE AN E 107/2014 SEREGHEERAS T E
EMRRBRECEHFRFARENGFEZIZNERMEFEKIE. 2R FE MEZRFHIH
HEENESBEEELHTEY, BEYTELE REREMERREMELNEEPRAFTLHAR
B E R 4w, (o Az RIHBR & 2 EEMRERT, ERtbn BRI REREN—7,

9. HEMNRMBIT RNEHMAVR IR RITBE TR ERNE 1213/2019 SFTEE
TINEREHFIERE 186/2018 SF LEfER, BEFHRAREZBEABRZWREZ M.

10. BELSRABERE—#H LRANBESEREENENE LR AEBTHBE T
FEHZBEANETH WEBFERERTEITERMFTEEZEENE ERAFEEEAE LB
ET Ao

11. A, E—EBLIHMEERBBENH LR AMHRE SN2 HEFRNFEES, R
B (REFAER) B 272 BREBRGRE, HATEBHMSMRAUEREENEAR,
EIEN R E HBRIER

12. EAES, BBVHRESHHENH LR AN LER, FREENFERHEERALQ
FEAZMBEENRE L TERYAMZEBA TREBRAEEENE W LR AEEERE
BB, BREBNRLITA, ENEERFEAKERE

13. RISt E— W LER ARG KRISB L, IS EENH LR ATEHBMNAE
WRENNBEERPREERABENHE, e E8EIMIEFTER LRAFHNEE, 2
R ERARLEARE R E— FESRATRENFREREERNEN, TR EMBEHA B, &
b, FERABRBAIBREERIEFEE M. BRFASERAZF A —BMEMAIRARE 2
ENES T

o

14, AR EFTR, B RE ARSI E B K EaR NERAVH R,
*

O Recorrido, F, 6°Réu, veio, 11/02/2021, a apresentar as suas contra-
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alegacgdes constantes de fls. 126 a 136, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. FERA ASHERERABT FOER I W3R B Bl /R (A T 78 A4 L Rt R iR L3R
RBREEEGEVHBREEE " EE RSB RNATHEZM TR ESMREFESMHAR
&, BIEFGEAEBERAL AN —RMRGREREEREMR, TERELRK LR, i@
B ERRREENSR TR,

2. A, BRT R TEAZEEN, ERAWERARNBDE LRANER, BRNMKE
W

3. EARMEFMT, LRAZTZUSHEMBELNIRBRTARER LHFA
RMUEREEE AL FARETHERMBAT 7 LR A NE 2 BT A B i s H IR
BRABEZFARAREEL.

4 BREAEANRHNBEBREMMESTENTEARREEAIRIE, RESE
28/91/M SEESHE 2 R RE, HEAMETBERR M AKX ANEBITBASERTES

PR FABRTEBEMEHBEZNETS BRHOBERRAEARZEAKEHINEENRSE
Bt

5. RITHERBH#BEBEMASITHRAENET L, BETBERELEER BLAK
THABRERBESREXRETRBME IR R ERNETAK HEHEBMAEREZE
KIEME,

6. EERATRFMEER LERIEARAET, EHEBEEAE LRANEBREZR(R
FHRME)RABETERITENMBERS, EPRBRRMEMTENE LFFAGIEL BBHEES
HEPNNETA, NEBRITEBE T USERELTET A,

7. BE2, REBELRAMRENSEE, EAE LRAMEREBERERRME L
RALERBIBE, RIFE 28/91/M $EEAS AT, EUREHEERRIE—H LRI
F{E responsabilidade exclusiva’,

8. MR LR AR AR (REFLER) £ 58 B ATEEFENEZEME EA
FERATEFRMRPAZRMNERBE, FEAWEFRARBERER M, B LRAERHABHR
TR, (MEXEREHNFRIRNEE, XEABEFEERNAREDITRE M EEIREER
NEE AHEHT REMARPIRAIITRERAE AN E 107/2014 REGHERASZSP EE
MERBREEERRPIRENFEFZNEBHBERRIE. 2R, ZEMEZRFHZHE
FENERBEEELTEY, BELTERE, REREMBEMREMEHENEEPERABTEHAE
HEERASRs, WMo DA BIHBR S 2 EEMRNIERF, Elhthn B RE MR HN—Y],

9. MENRBINT RNBAVR P RITEE THRAB NS 1213/2019 SRITEE
TINERERFIERE 186/2018 3 LIfER, BEFHRARIZBEABRZWRER M.

10. BELSRABBRBE—H ERANBESEREENSE A LRALEBTHBT
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ERZBERNEG S, MESERHTIETESMFTEEESE W LRAEEELE LENR
TR

11. AT, BE—EMNTIHERBAENE LR AR E SN2 ERARTEES, R
B (REFDER) B 272 GEREEGXNRE, HATBREN2IRANERNFENEMR,
ERNEREEBRER.,

12. AARRT, BBV @St HEANE ERFARN LR, ERANFEREHRNR
EAZMEEENREL TEANGSHEBAUREBRRESENSE R R AEHETE
EE, BREBNGRTS, BENSRRFAESERAL

13 BMEHEE W LR ARNBERE BN, TAEHEEAE EFAEHLERE
BREANEBEERTREARSEENHER BT EEMIEFER LRAELNEE, £
T ERABHARERE % ERATRKENFRRERNEN, FER8MEHH 8. &
i, ERRAERBIAMERAERIEFEEN. BRIFAKERRIZHH —E MR AR
NMERIAT.

of}

14, B, AREMREFRMRNXHEESETRMRE 5 GeNE, EAWEFALE
BHFHTHARESDERNE TEREETHTRERGESR LRAETLERANE
B, #ut, LR AT R TEHEMNEELIFAB AW EFRAEL, BB TR AL ER
%

15. AR EATA, PEMERSIRE AR AR BB 5 7 1 R NEERAIH R .

*

O Recorrido, B, 2°Réu, representada pelo MP, veio, 03/09/2021, a
apresentar as suas contra-alegacdes constantes de fls. 182 a 184, tendo formulado

as seguintes conclusdes:

1. A luz do regime de responsabilidade civil extracontratual da Administracdo do
Territério da Regido Administrativa Especial de Macau e demais pessoas colectivas publicas no
dominio dos actos de gestdo publica plasmado no D.L. n° 28/91/M, de 22 de Abril, carece o
Recorrido (assim como os demais demandados individualmente) de legitimidade passiva para intervir,
como parte principal, na accdo proposta pelo Recorrente também contra os Servigos de Saldde da
Regido Administrativa Especial de Macau,

2. Pois que da leitura conjugada dos artigos 2.°, 3.° e 5.° do regime em referéncia, ndo
s6 resulta nitido que "A Administracdo do Territério e demais pessoas colectivas publicas respondem
civilmente perante os lesados, pelos actos ilicitos culposamente praticados pelos respectivos 6rgéos

ou agentes administrativos no exercicio das suas funcdes e por causa desse exercicio”, como mais se
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evidencia que " ...os titulares dos érgdos e agentes administrativos da Administracdo do Territério e
demais pessoas colectivas publicas respondem civilmente pela pratica de actos ilicitos, se tiverem
excedido os limites das suas fungBes ou se, no desempenho destas e por sua causa, tiverem
procedido dolosamente” sendo que "Quando satisfizerem qualquer indemnizagdo, a Administracédo
do e demais pessoas colectivas publicas gozam do direito de regresso contra titulares do 6érgéo ou
0s agentes culpados, se estes houverem procedido com dolo, ou com diligéncia e zelo
manifestamente inferiores aqueles a que se achavam obrigados em razdo do cargo”.

3. Assim se tendo como claro que, talgualmente se entendeu no douto despacho ora
sob recurso, em matéria de responsabilidade civil extracontratual (e desde que demonstrados o0s
respectivo pressupostos) € a Administracdo de Macau e/ou a pessoa colectiva publica que responde
perante os lesados, apenas respondendo 0s respectivos titulares e agentes directamente perante os
lesados, como parte principal e ao lado da Administracéo de Macau e/ou de pessoa colectiva publica,
"se tiverem excedido os limites das suas fungdes ou se, no desempenho destas e por sua causa,
tiverem procedido dolosamente”,

4. Sendo seguro que, como fundamento da respectiva pretensdo indemnizatoéria, o
Autor mais ndo invoca que o (alegado) "cumprimento defeituoso do dever de informacdo e
esclarecimento”, ou a (igualmente suposta) "negligéncia médica" - cfr., por tudo, artigo 18.° da douta
Peticdo Inicial - imperioso se tornara concluir que o ora Réu/Recorrido (talqualmente os demais
demandados que ndo os Servigos de Salude da Regido Administrativa Especial de Macau) carece (m)
de legitimidade passiva para ser(em) demandado(s) na presente acgao,

5. Do que decorre, ressalvado o devido respeito por distinto entendimento, que a
douta decisdo ora submetida a superior apreciagdo se mostra corretamente fundamentada, tendo
sido feita uma isenta aplicagdo do direito aos factos invocados, ndo merecendo qualquer censura ou

reparo, atendendo ao disposto nos supra mencionados normativos legais.

*

B — Recurso da decisao final:

A, Recorrente, devidamente identificada nos autos, nao se
conformando com a sentenga proferida pelo Tribunal Administrativo, datada de

16/02/2022, veio, em 19/04/2022, recorrer para este TSI com os fundamentos

constantes de fls. 292 a 341, tendo formulado as seguintes conclusdes:
(—RKBAE SRR R — W ESRAZEAH LR ARR ERRA
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1. B 2007 4 A 18 HE®, LRARERE—WERALIEN G BAEBNES
— W LR AN BEIZE S RAERE 8 H),

2. PERAR EIEmAONIPIR G, F— R ESRASEER LR ARG IEME R
., 8E—WERALH ESRAEANE—W FRANCEABRGEBRESAELHERE 2007 &
5 B 9 BRI B A R NET M BB e E R EM EREHZ RAETRE I A),

3. 7£2007 £5 A9 H, LRAZEZ LEKNEEZREXBEMERENNER
B, F—WERABDELRARBE—MEZEMNSREASESRE 12 EEE 13 H),

4. TIRBEBMNABIEBLENEEYRELBRENERENENT EBERERN
FANREE—BFE IR SR —RZTFMREUSE LR ABE, AEAERRSE FRA
G GREFREENERTE

5. FERABEREEBNEEY BN EEFRTRBRMERER, ZFHH
B ERAZEAW ERALBEHTZHERAERE 11 8),

6. 7£2008 £ 8 A 14 H, F—W LR AR H BAESHH FER AERRBEHREEL,
_LARA B A A B & AR ST A Vascular lesion in left temporal lobe)(2 R AHBRE 15 B)
R EZHEFEE 7005 40/95/M SEESHEENIE || T | Z 68 5 t I/HRE),

7. EERARBEMBEER, F—EE K LRAIZEEL LHEEDEETR
EERMEREMLM I EFAEZ A RS 6 BHKRA LN ENSEEE,

8. FHEEBEHRLIBIEIATLRABIALINE 6 BHKARATEEN S
REENRERSAE, FRARGHEEE W EFRANBENSEZR MEBEELIRAREE
RE—NERITHEN 2 RASRE 16 H),

9. ‘Wi BEHRL AR RE NE R ER A AR S R RN AR EZ
Bt R EA MBS,

10. RNEEA EER A TFAIRIN A SRR MFABNEE SEBRRETHENRE
AT, EUNRBERE—EE AW LRASE FRRAET HIEFHB TH LR AR IR AR
RN SR

11. £ 2019 FF, EERAB—NAEBAENAARE THERABRRIEHRET
ROBERHE—E2E N LRANBEBKRIEN!

12. BHEB& S AP 2018 £ 3 A 22 HYEH % 7053/12.7TBVNG.P1.S1 SE S rREE R

RETSUWT: [ - Em sede de responsabilidade civil por actos médicos ocorre frequentemente uma

I}

Situacdo de concurso de responsabilidade civil contratual e extracontratual, sendo orientagdo

reiterada da jurisprudéncia do STJ a opcao pelo regime da responsabilidade contratual tanto por ser
mais conforme ao principio geral da autonomia privada, como por ser, em regra, mais favoravel a

tutela efectiva do lesado ...

11
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Il - O consentimento do paciente prestado de forma genérica ndo preenche, sé por

Sl as condlcdes do consentimento devidamente informado, sendo, além dlisso, necessdrio, em caso

de repeticdo de intervencdes, que tais esclarecimentos sejam actualizados, tendo em conta,

designadamente, que 0s riscos se podem agravar com a passagem do tempo.

IV - Estando em causa a realizagao de um exame de colonoscopia, sem funcdo curativa,
do qual nasce uma obrigacao de resultado (obtencao dos dados clinicos do exame), ocorrendo uma
perfuracao do colon do paciente, sem que esteja em discussdo 0 cumprimento do dever primario

de prestacdo do médico mas o cumprimento do dever acessorio de, na realizacdo do exame clinico,

ser respeitada a integridade fisica daquele, duas construcdes dogmadticas podem ser perfilhadas:

(i) a ocorréncia da perfuragdo do colon basta para configurar a ilicitude, uma vez que
uma lesdo da integridade fisica do paciente, ndo exigida pelo cumprimento do contrato, implica a
sua verificagdo (ilicitude do resultado), caso em que havera que ponderar da exclusdo da ilicitude
pelo consentimento informado daquele quanto aos riscos proprios daquela colonoscopia (cfr. art.
340°,n° 1, do CC);

(i) incumbe ao paciente lesado provar a ilicitude da conduta do médico, isto ¢ a falta
de cumprimento do dever objectivo de diligéncia ou de cuidado, imposto pelas leges artis, dever
que integra a necessidade de, no decurso da intervengdo médica, tudo fazer para ndo afectar a
integridade fisica daquele (ilicitude da conduta), caso em que, mesmo ndo se provando a violagado
desse dever, ainda assim, sempre se tera de averiguar se foi devidamente cumprido o dever de
informar o paciente dos riscos inerentes a intervencao médica e se este 0s aceitou.

V - A circunstancia de se ter provado que a A., paciente, antes da realizagdo do exame
feito pelo R. médico assinou um impresso do Hospital com o titulo «Consentimento Informados,
contendo uma declaragdo em que afirma estar "perfeitamente informada e consciente dos riscos,
complicagdes ou sequelas que possam surgir’, e ainda que conhecia 0s riscos inerentes a realizacdo
de um exame de colonoscopia, incluindo a possibilidade de perfuragdo, ndo é suficiente para
preencher as exigéncias do consentimento devidamente informado uma vez que, no caso, sendo 0s
riscos de perfuracdo superiores ao normal devido a idade e aos antecedentes clinicos da A., era
imperativo que o R. fizesse prova de que a A. fora informada de tais riscos acrescidos.

VI - Tendo havido violacdo do dever de esclarecimento do paciente, com

consequéncias laterals desvantajosas, Isto &, a perfuracdo do colon, e com agravamento do estado

de saude, os bens juridicos protegidos sdo a liberdade e a integridade fisica e moral, e os danos

ressarcivels tanto s4o os danos patrimonialis como 0s danos n3o patrimoniais.

VIl - Por conseguinte, quer se siga a concepcdo da llicitude do resultado quer a
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concepcdo da ilicitude da conduta, o R._médico e a respectiva seqguradora encontram-se

solidariamente obrigados a reparar os danos patrimonials e ndo patrimonials sofridos pela A. com

fundamento em falta de consentimento devidamente informado para a realizacdo da colonoscopia. |
(T, MEFRR MEREAABTMNL)

13, HPIFEA T AR 2006 F 1 A 18 AEH 5 23/2005 SN G — Sk RIENE
BEFANFEEAT [H—ERE

HEALBREHIEN, FNE 3 8 15 B 24/86/M $57AS 58 3145 2 ;ATIEEAE £
T T SR BB T P HIEA T T ER il A B R EE RIS /FIEE.

HARHE

—. BLEBEEEN, {THE/GEITRA LT E—INE AR T—EATB
HBES, HamE B Y RABTREH TR T EAEL{TAIBIE TR EEEEERA5E
HEMIEEHIHELR, BATTEL T BB LR E T T 45

—. BEF 45 22 A%F 2891/M 3552 3K, TR E /T ERFIEH LT E T

Ao

=. BREHRETBAENIET A T EERRBEER KB A E— B E R TIT
2, e TEENRAR, o BB E A T8 & % ERBRTEERIR
EHE, | HEF. REFRXRETEREAABTINL)

14. BRPT (TBREFZE) B8 BRE 1 FHAE TR TBUEEHHR, MR
HETBUEBIZ IR, ARTEEREMALBKRESRITEREZRER.

15. I Mério Esteves de Oliveira #4% Pedro Costa Gongalves ##% % J. Pacheco de

Amorim 3% S [ De acordo com a distinggo tradicional, a boa-fé é, objectivamente, * um padréo

objectivo de comportamente e, concomitantemente, um critério normativo da sua valoragdo" (Rui

de Alarcdo) e significa, enquanto principio geral de direito, que qualquer pessoa deve ter um
comportamento correcto, leal e sem reservas, quando entra em relagdo com outras pessoas.

Subjectivamente, a boa-fé é essencialmente um estado de espirito, uma conviccdo

bessoal sobre a licitude da respectiva conduta, sobre estar a actuar-se em conformidade com o

direito, podendo resultar da existéncia dessa conviccdo consequéncias juridicas favorsveis (de

caracter muito diversificado) para o respectivo agente. |

16. B R, F— R ELFANBREIENALEETAXLETERTERR 8l
A E

17. EEAEBE RS AR EE Manuel Leal-Henriques 235 S5 75 B AIE
U0 [ O presente normativo, sem qualguer incriminacéo, completa o anterior no que ao chamado

“consentimento’ diz respeito, limitando-se a indicar os requisitos ou pressupostos de que se deve
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revestir para que possa lograr eficacia juridica.

7ais requisitos ou pressupostos integram aquilo que o legislador designou por dever

de esclarecimento, que impende sobre o médico ou profissional de saudde habilitados para a

realizacdo de acto médlco sobre a pessoa do paciente e o(s) obriga a dar conhecimento ao doente,

detalhado quanto possivel. do mal de que padece e das vias ao alcance da medicina para debelar

esse mal e de que se pretende fazer uso, bem como riscos e sequelas que da sua pratica possam

eventualmente aavir, pois s6 assim o paciente poderd auto-determinar-se e transmitir ao médico

COMo & em que termos esta receptivo a realizacdo do acto.

Obviamente que este dever de esclarecimento ndo implica uma explicacao cientifica e
levada a extremos pormenores daquilo que o profissional de salde se prop&e realizar na pessoa do
paciente - que, na maioria dos casos, ele nem sequer entenderia-, bastando que se lhe dé
conhecimento, em linguagem que ele possa compreender, dos aspectos gerais do acto ou actos a
impulsionar, dos resultados que com eles se pretendem alcangar, das vantagens que eles podem no
futuro trazer ao paciente, do tempo provavel de incapacidade e também de eventuais riscos que a
prética de tais actos possa acarretar. | ' (fHE8F . REBEFLE MTMESREAABITINL)

18. RBEABUNAMERLAE < # B Paulo Pinto de Albuquerque B2EZEE AR
A AR EERRESERNERN T [ O médico tem o dever de apurar os dados gue

lhe permitem conhecer o quadro nosoldgico do paciente, nomeadamente no que respeita a

adequacio e 3s incompatibilidades entre as terapias e as caracteristicas do paciente (JOAO

RODIRGUES, 2001: 237, mas contra, no caso de um fisioterapeuta, acérddo do TRC, de 4.4.1995, in

CJ, 1995, 2,31). O dever cabe ao médico gue prescreve a terapia, bem como a0 médico que a realiza,

quando ndo for o mesmo, e em ambos 0s casos a obrigacdo mantém-se mesmo que a relacgo

contratual entre médico e o paciente se encontre suspensa ou cesse (VERA RAPOSO, 2013 b: 236 a

239, e ERS, 2009: 25). O paciente tem o dever de informar com verdade o médico sobre a sua
situagdo, sob pena de a acgdo ou omissdo do médico em desconformidade com as legis artis néo
ser imputavel ao médico. Contudo, o médico tem também um dever de confirmagao por recurso a
meios diagnosticos da informacgdo fornecida pelo paciente, podendo ser responsabilizado por
negligéncia se se verificarem circunstancias objetivas que suscitem a necessidade desta confirmagado
(JOAO RODIRGUES, 2001: 356 e 357).

O contetdo do dever de esclarecimento inclui o diagndstico, a indole, o alcance, a

envergadura e as possivels consequéncias (positivas e negativas) da intervencdo ou do tratamento

! Manuel Leal-Henriques, ANOTACAO E COMENTARIO AO CODIGO PENAL DE MACAU, VOLUME III
(Artigos 128.° a 195.°),2014, Centro de Formagédo Juridica e Judicidria, pags. 268.
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e,_em especial. da vantagem da concreta intervencdo ou tratamento proposto pelo médico em

relacdo a outras intervencgdes ou tratamentos igualmente admitidos pela medicina convencional
(WK-BURGSTALLER, anotagdo 14.2 ao § 110.°, e VERA RAPOSO, 2013 b: 221 a 235, e ERS, 2009: 22

a 24), incluindo a vantagem ou desvantagem da sua realizacdo num certo estabelecimento hospital

(JOAO RODIRGUES, 2001: 254 e 255). A informagdo prestada pelo médico ao paciente deve ser

simples (dada em linguagem compreensivel pelo paciente), suficiente (contendo os dados essenciais
para a tomada de decisdo por aquele tipo de paciente), poutual (relativa a cada ato médico ou grupo
auténomo de actos médicos), oportuna (em fungdo do estaddio de evolugdo da doenca), neutral
(salvaguardando a liberdade de decisdo do paciente) e_verdadeira (JOAO RODIRGUES, 2001: 241 e

242). O médico deve ainda informar o paciente sobre quaisquer interesses economicos que ele ou

um seu familiar tenham na intervencdo ou tratamento propostos ao paciente JOAO RODIRGUES,

2001: 253).

A determinagéo concreta do contetdo do esclarecimento depende do estado fisico e

bsiquico do doente. A suscetibilidade do dano para a salde fisica ou psiquica depende do estado

em gque a pessoa se encontra: "Por um lado a comunicacdo de um diagndstico fatal & sempre
adequado a causar um grave dano, mas tem de ser, em principio, levada a efeito, no caso de a
pessoa se encontrar em condi¢des normais de resisténcia. Caso a pessoa se encontre debilitada,
entdo sim, tem pleno cabimento a utilizagdo desta norma" (FIGUEIREDO DIAS, na comissdo de
revisdo do CP de 1989-1991, in ACTAS CP/ FIGUEIREDO DIAS, 1993: 500). | “(H82=% . fl8&F KK
THEERAABITINL)

19. BORFI(FIEE) 2 151 BIRE AELGRZREZNN, BAHRZE 7,
RERFHH LB IEE, T REE. XN HTEELZERTFH, KEEESEE, RS
ﬁé;?ﬂ?)? BELEBFHESEEMNELER AL, MRANBZEEREGEERER, I

RGN SRIERBRZBREGEE, TR,

200 MEZ, B—EFEWERANHE LRABE LIETFHRINEEERS, &ZEH
NEBEDE. HE. SE. ERRIFHEUARMATEBEENER—BEESE RIEEE R

21 A, F—HWEFAZEE AW LR ABRESRAN LFRARTNEEER L
FARRENERLESHE—REULRATUERNZESEE— BA—EBEARANL
FANBEIESMEL R ERIF RNV EEN— BR—ERRERERI— EPﬁ—z%
EREESFANLFANEZFHRANEH—XREE—RIEZSHRTENENERME
AY!

2 Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Codigo Penal a luz da Consituigdo da Republica e da Convengio

Europeia dos Direitos do Homem, 3* edi¢do actualizada, Universidade Catdlica Editora, pags. 617 e 618.
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22. Bk, EARANLRAZAERE B LRAZE R W ERARM EETH
FME. ZFANSEEERZTFHNTEESANBROAEEL X BB EHE (dever de
esclarecimento)RIEEFTE AR (REPT (FTBIRFIAHR) 6 8 & IEPT (Fk8E) 28 151 IR ),

23. 1BE 24/86/M SEASE 3RE 2 RATEEMEAEAEN LR ABHE 3 LR A
REBANE_WERAZE AW LR AMEHELEERBMALER B BN ARE LI
BEER, ERZEEEERBANALER RSB OMNZBEEBIRE,

24 BERFY (TR FRE) 2 945 1 AR EMNEET R EEETEAER A
ey MEFRLEETERRR, #mZERRA—EEEHERNHE N —TENEER

25. B4, B ESRARAR R HTMBRERSHEEL LR ARSI NEE
MIRERBENERENNTFAERNEBIEE FRARZSEALBENE A RIEAREREER
RAEEYE FER AE M BIEE 70%!

26. F—EEAE LRALBRENE LR A —ERNBAANBERZ A AREER
BUSEIFBR, B E2F W ERANEZEERELLABEERENRRIME

27. $—EFEAWEFRACEROEM (THEFE8) 5 8 125 1 R TEFT (F
EH) B 151 IR E—HmERRAFPTEN—BBEER, W LR A FRRAR I NERE
BNAXEBEEEEZERRAMORN

28. MB, B—Z2E W LRANREBFREIF LRAZS FRFHUERERDERE
FEMAFR L RAFENBREESVEAVEAR, TORERE ERFHREEMNIERM, &E
—EEAW LR AR RBRERRMTTENEBEEELRBEENEEZERER/AEARSE
N E SR AR BATRIANE BRI R EER B EN LR AN BB B HESZF MR R T AN
KUK R EFERENBRENE!

29. £2021 F£1 A 12 B, B— W ERAFMRZHNEFRENAERE 5 BEEE
69 B)EREBIE BAIK A EHE

30. BB L, ERE—W ERAZEE AW ERAEREZRAMPTEN LIEE L
FRAKIE LIEFHMEBBRBNZFHAI. KEE LRABRZFHEERAARSERNERE
RAEAMREEABRBNABTMTE LKA EN T REN S 20 AR GRM (RE
#1) % 326 BIRT)

31 —AE, F—WERAZEAW LRALE LSRAZRSFHIER LIEREERD

S BIEEAR R Rk B A RS R S B IR AT AR RIS - IR R Ot A S IR Y A SV RS A
(ERDARAUE B AR T AT AR A 28 - 1HE - #E - BRI Flreoa R m T B E %R
R AR R — R AR Mz AL EHEIF AR - ELURFT ORlZs)
5 151 REVEVE R RGN (RIAH) 5 9 28 1 3038 2 ORE) -
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FH—FHE, FRAESZE—W ERAZEAW ERAMERH EIEFHEIE AR LRASTEHZ
FHRIRI. KEE FRAEZFHRHRAAREEEENEREAEANREEE. 25, B
Ry R BB R ARNRIEMHE BB

2. B ERAZEFE AW LR ANE R ERRAIME—E T 2% B ETE 2 A
KRN ERARNE LEFHRZENZEEAARESERNRERSFERBEMNERLT,

FERALE 2019 FRFB—EBBENPEARE, AABZTHRE—HWELRAZESAE LFRA

FrEE M FH B BT A MG RAIEEERER FHBRARANT LR AN ES Y 55

33. LRRAEZ HIEFHESARBREE W ERAZEAH LR AA BT
FERAEZ FIEFHRRES FIEFHRREIZEENMERERE, EM LRAREARIE
ZFMEE SRR ZERERELESEE?

34. 7£ 2019 %, PR ABE (TR AL RES MEZTFHRE W EHFA

EERWERAEHNTFHNERTAES L ARERRR FAIBRELZRMZ FRARMEMD
ELCHYSBARZTFHNGESR

B LRANRET I RERBMERERRINBERT, BAIREREE

Ak A SR B AR AR AR T AN AE B T A R
36. @B, FRRAFBBEARNRIEAL 2020 F 8 A 27 AmE—w LR NERHIZ
XB/BLFAETLEFHNAEBRE, BE, F—REFKATALERAFTERERS
0499/DU/DAH/0/2020 SEARIBHEEZEE A M LI A S FRR AT LIEFHHNITEABRE

(2RAERE 11 B),

37. Btf, LIRAREAMAAHET FERFAEIIE, WEBEIANENER
T, B—E2ZE W ERATLERRM (TBAEFEH) £ 845 1 ANERRAAMTPTERR
HEREB— a%%LﬁALﬁth%mm% W ERARNTEABRRES,

38. #, F— LR ATTERSIAIK ATRHETN S8 AR

39%7%%%%%@%%%% FRRATRRBERE ARV TIER [ ENAZE
MREEEBRLENEMALSEBETAZBEABNEE S EEPEENITEREERATE
WEBERNENRATEETRERN. MEECEHE S EHERTATREZUKZ BB
TeeETE RBEBESTHRE, BEZDNIHHARNEWSNEEREZIRERD, #EER
£, RMAEESEERBRESHE(008 F 8 B 14 B)NMETAETANERESH, HIFR
RS R EERMEVREAENER SN AR, AORFREARNFRAETRRE. | (2RE
BRE 194 B)

40. MEER—EREERMBNEFLET RN EFRADBTUEZSHE

FERASRIERREL, MAEXR—ERESZTFHMERNERERN ERA—BERE—ZEAW L
FA—EEEREGERENM—BETNETREEMEBIEERHNER T, LERAXDEIHE
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ZFATEN LRFANFEREE —EH W LEFAFEA

41 Bk, BRBERN DAERERESRAM—ARSERIEE, BHURREAREMN
9!

42. ESRAZREEEEARNEANE W ERAREAR A ZEANBENE _E5
ANREFRATESE R ERAZEE AW ERAMEEN EEFHNERTA F—H/ERFAE

EREEFANEREZRIFTTENEIFHIINEERB LRI FHENREENRSEN

BRT, BR—ERBEMTBERMEAN LFAREEB CHER SR —BREATRIAIdTE—EN
MNREREE E T EmER!

43. FE Vaz Serra BB (RABREZR) BHBIE LR BHENAEREZEN KGR
FIEEU T [O efeito do abuso do direito ndo parece que deva ser fixado de maneira uniforme

para todos os casos. O abuso do direito é na orientacdo proposta, um caso de falta de direito. quem

abusa do seu direito utiliza-o fora das condicdes em que a lei o permite, e o efeito deve ser, portanto,

em principio, o que resultaria do exercicio de um direito s6 apraente, isto & da falta de direito. |
44. #E Pires de Lima %X Antunes Varela HUSEH ¥R AHEF AR RHIE
fBU0~: [ A ilegitimidade do abuso do direito tem as consequéncia de todo o acto ilegitimo: pode

dar lugar a obrigacdo de indemnizar; a8 nulidade, nos tersmos gerais do artigo 294.° a legitimidade

de oposicdo; a0 alongamento de um prazo de prescricdo ou de caducidade (vide Vaz Serra, na Rev.

de Leg. E Jur., ano 107.°, pég. 25), etc. |

45. Hutlt, B—W ERAMEAEN T RN EBRKAMAEC AR BAEF MR
E%E%'J$T~?E&J%?ﬂi’xﬁ(ﬁ§&?ﬁ (RiE#) % 326 R &2 287 f&EE)!

46. BIRPIFFRALT AR 2021 FF 11 B 3 HYEHE 90/2021 SEARER R B2
HOR AEF S REESENERN T [ANSRNETHEIER TN, BaEmEAEARTH
&%, BAEME ERTHEEEZSANEYZGABEREREAANES, Rk, B2 R,
FRAFELESEF EEARNEIEEM M ER N EUEERUEE AR & AREF (RATE A,

BEART BAGEHRERENEE) | HEF. REFERRTEEEAABTINL)

47. HRFISERALEARLR 2019 £ 9 B 18 AEHE 84/2019 SEARER RS
HE AR REREENERUT [— &£ (RZEH#R) % 299 GNEREEN, R
FIn RSB ANETERN, RN A REREER R, —. BEAEFER— R EEL
(8, BIEEA LFRPIELIAEHEE T RIEFRR TEREAANBTINL)

48. BIRFPIFFE RARARTIY 2014 4 5 A 29 HYEH 3 98/2014 SESRERR B
R AR 2 REERIEMIBB AT (11 - O abuso do direito é de conhecimento oficioso, em

especial quando se estiver perante uma clamorosa injustica e violacdo do honeste agere.

/Il - O venire contra factum proprium, em principilo, impede que o contraente possa Vir
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alegar a nulidade do contrato por falta de forma (escritura publica) para a qual tenha contribuldo. |
(T, MEFRR MEREAABTMNL)

49. Bk, ARMIROERENZZERAHEEFEZETARN, BERE—HL
FAEARMNCERERRY, T2RPLFAZTEHEEI EEFHIRENANBERTER
PREBREARKIE (FiE) 83145 1 FEARP] (BAZE) £ 30HE 15K, B 4014&F
1R (2 REFFBUAHEF BEIPRAK) 2 16 &, RFI (BEAE) 2 8 BRERRM (RAH8)
FEOTIRE L FRRE 2 3k B TLRE L ;R 2 ey [ —EW S | THEAEAEFHARE
HEFPTAE R 50 T

50. TP EARMMNE (FE) F 31 H%E 1 RERRM (BAK) F0HHE1IX
A0 155 1 RER (ARBARBUSHENBEFRAL) 3 16 &, MPI (BAZ%) 5 8 HERMRM

(RZEHS) FO7THRELIARRB 2K B70EE LR F71HE L FREHEL [ —BImH
THERFRAZBESEAENNABRATTEN S O TERERE - LFRAZE RN LFAIR
I8, 1SR LREN B A A REN B AR T A Vascular lesion in left temporal lobe)(2 B A% 5
15 B) R ERHEFEE 70515 E 40/95/M $RESTAL N2 1| B2 1| Z 68 14 t ITHIRE)!

51. EERAMBWIERIARIERR, TELENIVARIEREZNEE —HE
EERRASLTMRREREE, ANE[F?

51. B=98F8, F—HWELFATRAZNHNE NZAKAFRZSE BN, &
HE—EHE W RN B BBFAEESBEN LR ARMHRT R B EA T R EES
BENLRFABBELEIZTHERZHAINIRBRREFENENERERE AIXER EFA
RAACZEREREFREMBETEE—EE A LFAETRERT2ERERERAIGER
I (ERIEE) 55 326 fRIRE).

(ORBHRAFEREERR—ERBEEIE R AHET

52. ARHEEBHINREZERZEZE BTHELT, ZFARERFERLFMRE 1
BEE 49 AT RE AREFIRE MG A B REIE AR T B M RRPT (FTBEREAESR) 2 97
e T8, % 99145 1 FEM 149 5% 1 FREERRP (REFANEHR) B 571 %F 1% d
B).

53. R PI4EE P 4R EBR José de Candido de Pinho 2B B TS

[ O n.° 2 prossegue a linha do numero precedente. Se a decisso impugnada for nula,

com base num qualquer dos motivos previstos no art. 571° n° 1, do CPC., o tribunal de recurso ndo

dispde de poderes substitutivos para conhecer do fundo da ‘causa’: sGo uma vez mais meros

poderes de cassacdo de que dispoe.

Hé&, como se vé, uma divergéncia na disciplina destes casos, relativamente ao que

assinala o art. 630.° do CPC, que manda o TSI conhecer do mérito do objecto do recurso, mesmo
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que a sentenca proferida na primeira instancia seja declarada nula.
E diferente da solucido do CPAC a que o CPTA portugués consagrou no art. 149°. ]
54. BEHARERCFE 2014 5 3 B 13 BEHEE 517/2013 SRAERGAREHE £
FRBRZ B HIE R (poder de substituico) 32 FR & & R B #EEH#E (poder cassatorio) NEEfEUI T . [
- De acordo com a melhor interpretagdo, o art. 159° do CPAC s6 impede ao tribunal de recurso
jurisdicional (TSI) o exercicio de poderes de substituicdo - logo, apenas terd poderes cassatorios -

quando o tribunal recorrido (TA) ndo tiver conhecido do pedido, isto & ndo tiver entrado na andlise

do mérito ou da substancia da causa de pedlir do recurso contencioso. E o que acontece, por exemplo,

quando tiver sido lavrada decisdo adjectiva-formal radicada na procedéncia de matéria exceptiva
por falta de um pressuposto processual. (fB82= . F8E5 &KX FEGEARAB4TI0L)

55. HORPT (THBGREAEER) 56 159 14258 2 FURE, IH B BEREENEIURIENER
FHR, SWARPIFE TRER BREE S A ZIRENREH R,

(E)EF T HITES RGBT ER—NERERBERE S BRAEEEAZR

66. TR B BEMBMLEN LFRALL 2019 FEE—ZEBBENKNBRE 7

BEF—WERAZE AW LRAE AR LR AB Y LIRFH 58 A RIS R E feAl
FHIBRERZRZF LR ARNMNESH ¥ SRERNE

67. 1S LIEEHAT, TR ABBNEBNERN ERA—BEFEEE—HWERFA
EEAWEFA REATHERRE—WEFRAZEEAE EFAB LFRAETHZFHAE ERAN
AR EREE AREAFREIZTHRZNZF LRANEMDERNER!

68. 1E&RPIRTHARERTES 2 Jodo Gil de Oliveira 58 B N EMEBREFLHE LR
7AB 2 José Candido de Pinho AB B TEHE A I HATEE FIEMU T [O prazo da
prescricdo comeca a correr quando o direito puder ser exercido, diz o n° 1. E quando pode o direito
ser exercido?

- Antes de mais nada é preciso lembrar que o préprio dia ndo entra na contagem (arts.
289.° e 272.°, al. b)). Assim, por exemplon, na contagem do prazo de trés anos para a prescri¢gdo do
direito de indemnizacao por responsabilidade civil extracontratual previsto no art. 498.° do CC, n&do
se inclui o dia em que o evento (ex: acidente de viagdo) tiver ocorrido.

- Depois, deve entender-se que o direito so pode ser invocado quando o seu titular

conheca todos os pressupostos de que depende o seu exerciclo. Isto quer dizer que o credor ndo

pode ficar prejudicado por ndo ter agido no momento em que ndo podia razé-lo. Por exemplo, para

o titular de um direito de indemnizacdo fundado na responsabilidade civil extracontratual o prazo

comeca a contar a partir da data em que, conhecendo o lesado a verificacdo dos pressupostos que

condlicionam a responsabilidade (facto ilicito, culpa, dano e nexo causal entre facto e dano), saiba ter
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direito a indemnizacdo pelos prejuizos respectivos, ndo relevando a circunstincia de ele (lesado)

ainda ndo conhecer a verdadeiro extensdo dos danos.

"Para que comece a correr o prazo de prescricdo €, pois, de exigir o conhecimento,
pelo lesado, de que é juridicamente fundado o direito a indemnizagédo, dado que quem ndo tem
esse conhecimento ndo sabe se pode exigir a indemnizacdo, ndo se achando, portanto, nas
condicdes que constitiuem a razao de ser da prescricdo de curto prazo” (Vaz Serra, RLJ, 107, péag.
300). Este autor, em anotagdo ao Ac. do ST) de 27/11/1973 (ver sumario infra), retoma esta ideia ao
sublinhar que se o lesado " ... conhece a verificagdo dos pressupostos da responsabilidade do lesante,
mas nao sabe que tem direito de indemnizagéo, ndo comeca a correr o prazo de prescri¢cdo de curto
prazo ( .. ) se o lesado ndo tem conhecimento do seu direito de indemnizagdo, ndo pode,
praticamente, exercé-lo" (RLJ, n° 3532, ano 107, pag. 298-299). ]

69. HRFIFEALTEIARLTE 2019 5 6 B 19 A 58/2019 SHAHER AN T:

lisgvesllalk el

(RiZ8) 55299 BHE:

BRI

(B3 =~ FIER 1EST)

< W BN B TR EGELT,
Btk B ERZIEREZ BUINESR], AH—AEHE % 15 F ARFSIBEZ

IR — MR EPIEY, B B REFIRN T RIS EIETT, T i FINEEHBZRET, T
HEAEGHNEERREERET, BB E BERAEEIECER AR XA RKERER
BEEZAZBHEFRHEER 476 14), UK AREFANBBARCREZREEZRTIREEZT
ZANZHE FEAE, AIEZEATHIEES LEBEE A 491 B8 130,

BRIRNE, EWEETRETINFIREMETED FGETH 3 FHERHE, T
PR E R S G & E R BB CABE AT T/H — RN, ERBN N, X
B[l T Z BN AT B4, MBS Er R, T &

JRRD, WERHERENARTEFEREREERB—MRERCABAS F), BlNE

B, BMEB R EANEEZIREEZHAEZRNREEEEZ AL BERBARLR 3 FREHRBIN
Ko

hEiRan, WEERE, ERFUERRAS HIN—RERT, UEEAXHEZ

BB MEABESANNECRAREETEMERSPBEERENERLR ZPBEREEASRZE
NEBHAG 2R 2 BERBET.

15 1F 2 ANTONIO MENEZES CORDEIRO & &H F ([RiA#) FHIBMUREFERNE
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‘— BHHIBNERS L ERNEENEASRAEENER MHNREERRE
BUANBRER, A7 A, WBEATFAEMWE T ZHE:

—EBHE

—Z K,

EBHRET, —ERFBXITE B EGET, TamtalEREALL D
HBHEETHE, TEUET, EZEERNBEEHRETINELEER, BFXHESHE. &
BHEEEBGHE RRMAER ZHAEEAIEHE 18R E—ERRNFERESE
piip

EWMHMAERIN, FEFEEEELES, MERFHEEERQEN, SeEmia
FIEE B REARR L AN RERRA SR,

J\C BB, ARLRHTR, FaTNERESEE T FEBVE, AEEFMER
EEEERWUM— 482 HFNEE 498 KE 1 X—EEmEBER T HE T —@ 3 FARSEHHE
BB R BUR B A BRI,

ANA FILIPA MORAIS ANTUNES #5485 #7 24

2. BREMNBLUTERE—RAVERER, YU HE B RN EEHTHEN AfTE
B RERRE, B TEREBABRTEERRR. Bit, IRENEEEREBNTE
Rt

4. FER N FNE AL ZAE R SR AN FNE B A 2 R A B R f a1 4T (BB —
BRI REHRNAPILETEAEENM. "| HEEF. SBFRERTREREAABTIL)

70. RPIAFRIARERARRAE 2021 £ 9 B 29 HEE 183/2020 SEABEHAFS W T:
[ U BRI B 4R Z)

M. ‘FEXE ST BRI T AT EH I R T 8817 (T B 77 Lo

ERATUERENEERRENFERENRBTEE—EMAEEMEZEN
AATER R R, B34 R E T NELE R THNEGRE P AMTER—ER
TR RINER, BEFITTIXRITE, [ ARFI AT EHEERH AR ITIE).

T RIS 28/91/M SRESE 6 1455 1 MR E, RIREERP] (RiA8) 5 491
BE 1 FORE EXSAHER. HEEBRVARTEAEREAHEETALHIBRES
BEENEFNNFEHAEAS £, BXEABEREHEZEN 2 BERBE. ELYNES
BENEHEE IR,

MR ERG R RSB B S EANEHRRNB—ZERBTER HARME
BVERRAZPEEXEANERBSEMBEANEHESME, RMEABERECMESZN
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BEBHKRBEEZHERGE, MARAR EHEUMKERREE 2 AERRTE. |

71, BEE P ARARTTE 2019 £ 1 B 10 BYEHE 361/2018 SEARRERCARIEEN
T: [I-Quando a RAEM instaura accdo com a finalidade de se fazer pagar pelo valor das obras por
si realizadas para evitar ruina de um prédio, ndo se pode dizer que a responsabilidade em causa é
de natureza contratual, se a RAEM ndo é o dono da obra, se ndo invoca a violagdo do contrato por
parte dos demandados, se ndo pretende a eliminagdo dos defeitos, a redugdo do preco ou a
resolucdo do contrato ou indemnizagao de contrato de empreitada, e se ela demanda os RR apenas
por causa dos prejuizos que sofreu com a sua actuacdo em concreto com vista a protecgdo e

seguranca publicas, de acordo com o interesse publico subjacente. |l - Se a causa de pedir se basear

na responsabilidade civil extracontratual, para efeito da prescricdo de curto prazo (art. 491°, n°1, do

CC) ndo bastars a prética do facto ilicito. Serd necessdrio que esse facto se tenha tornado danoso, e

1SS0 SO acontece quando se sabe que o facto provocou um dano, e que dele o interessado tenha

tomado conhecimento. lll - J4 para efeito da prescricdo ordindria, ndo é necessario o conhecimento

do dano. O prazo de prescricdo ordindria corre desde o dia em que o facto se tenha torado danoso,

independentemente do conhecimento dele por parte do lesado.] ({B8e%F . NEF KK MEEE
AANBFTINL)

72. Bk, ERRATE 2019 FRER LIEEMA, ERARKIIEZ TS M
FERASIHHEAARERENRBAFABRELRIT FRAROIESHY SRR,

73. 7B LIEEAR, TRREBEMEMEBN LRA—BEEEE W LR A
ERT, LRAMZEMBEEREBRKEREKMARTEITEIEE 28/91/M FELSE 6 HRE 1
FHRE)  BRED ERAMREEHEBNEBEAARBREE RAFRNF ERANKMDESZ
BERZTH, ERRAXISREESITHEZIBERE BKE, ZEFNRS NI aE59 o] DI TE
RBIAEt EZR M GRRPT (RiAH) %299 42 1 RHNRHERE),

74. ERREE, LIRARRTEEZEN LIEBREREENS —ERRATRE—=
EAE ERABEREZRIAPTEMNBRIIEMBRERET ESRAFHI R REZIENLHE
BANEB(BRLEREED) UMBRAREAEESEIZTHNE AXANBZTHNEHE

SRR (FTBURFEHL) 2 8B5E 1 ;AR (FIiAk8) 5 151 53R E),

75, FERABHE W ERAZEAW ERAMANMEA R AET LIEEHS, A
FERABSRHANBZTFHNERNE. RBERERBEMRBE FRARAEERE—W L
FANLIEFANIHEAREZ BAMBE_ZEAW LRA, BOEATINTELZHBER

BEESRIEGEEE 28/91/M S35 5 2 &)

76. Frl AZEMEETERE D LR AL 2019 5 B ANRZF AT A QRS R L

KerfZE LR ARSI ERENZFATNERBFEAS LERA B LR ABEE —# SR AEE
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RELIEFHNITEAZEZ AFKRE!

(MRBAHIR AL ABBENEERE T ERNABRER —BZBER

77. REERI EERAMEZ 2008 FF 8 B 14 BHBRERECH, LR AEEAENT

BAHMRE: BN RRNE RIS REELER T EZTFHATAS I B NARFEEML T

ﬁmfﬁ*ﬂ%i%uﬁaﬂ*) B ER, fHEHATHERHTBSNTERMERAS N SRERET
FH, WETERRBRGEEL, 2%2&%?% 193 B)

78. £ 2008 £ 8 B 14 H, F—#W LR AR H B4 FERAERMNEBEEHRE S
IR [BEA BN XK, z!il?;afﬂ)%yf 43XXX2.4, 722007 £ 4 B 18 HEZ N H
HESNRIPIZ, B ERREERIMOERE, RZHNRINEFS B IBEEREEFE
R THBSHBEB AT D EEeE XM MERERN. HEEREERLRARBRE Za%E
RIEMIIE, YNEF I B TMERBREMERSaE. REESEEW, A LR35,
BTEALS 4/5. ARIEE 40/95/M SEESEEE | ﬁﬁfﬁ% Il & 68°t IR E) I E HIG R E Ry
RHT0%, | (BRABREIEH)

79. H¥ FRBEERE, WARBEA RAZEZENIEEXRERE
BET M LR A R E A RS EREREZ TN ETEERBER?

80. A BB ERASZ B A FA RIS RN R E S A !

81. X BIEARPIRT AL £ E B 2 Jodo Gil de Oliveira 8 B TRIEARIETLL
EPBE/AE 2 José Candido de Pinho A E B TEtEEHTATS. [ As presungdes judiciais ou hominis

(" do homem", porque n&do estdo estabelecidas na lei), por vezes designadas presuncdes facti, sGo

|

M FRAT

llacoes que o julgador, em seu prudente arbitrio, retira de um facto conhecido para firmar um facto

desconhecido, mais rigorosamente para formar a sua convicggo. Assentam em simples racioncinios

de quem julga, baseando-se nas regras de experiéncia, ho cilculo de probabilidade, nos principios

da légica e da intuicdo humana. |

82. AP (RiESE) % 342 . "HERIEEARABHEAEEIHNZFEMHRE
Mz EEPELHZ R,

83 P (RIESL) F 344 FEMTE BELPANEZEXREFEHT, 7T

.

84. Bk, M LEFRAER LEBRRENENEERIER L LR ACHENE HIR
HRREBRENRNEE, ERER REREIZARRANZBRABARE,

85. AT, REHIRRAB LIEEEHENERBRERL LR ARG ZBRREE
MELIEFHE ERALRAAREBREBETUEH LRANE ARG RESZEN LETH
AR R — AR A R R B IR ABMESORP (RIAH]) 5 344 IR EM A EEMZE
BHEEME AN REHRA_LIEHR!
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(RRBAFEERREMRZ BHFEF BRI
86. #EE Alberto dos Reis Bt HFREKEBEBEFAETENEBOT: [A
diferenca entre as duas espécies apreende-se facilmente. No caso de oposicao derivada de erro

material ndo existe realmente vicio 16gico na construcdo da sentenca;, @ oposicdo é meramente

aparete e resulta de o juiz ter escrito coilsa diversa do que queria escrever. No caso considerado no

n.° 3 do art. 668.° g contradicdo ndo é apenas aparente, é real: o Juiz escreveu o que queria escrever;

0 que sucede é que a construcdo da sentenca & viciosa, pols os fundamentos invocados pelo juiz

conduziriam légicamente, ndo ao resultado expresso na decisdo, mas a resultado oposto. | ‘(8%
F. REFRRTREZAABTMNL)

87. BRFT (RiAH) 28 356 1455 2 A 363 iRE. ABRBEBNLANE,
ERZXEREANEANSE — W EFANCHES RS BN H BAEMEL!

88. RE AR FERAUGE 2008 £ 8 A 14 BB SR EY A, PR AERESDENT
HERORE BEWE S HRENA AR REE R T EHZTHARS s BB AT TS
BB ETEETRITA), Eﬁtlﬁﬁ% A AT E R T B ENFERERRES T SEERT

FHr, MibeT RS %%H’%,u (BRAERE 193 8)

89. LisEEmIReE mﬁi‘ ELEFHROEN LFRERBELARBRENEE.
RERE#TE L IRA RIS Tﬁf R AR LA R R A E!

90. B FRBEFIRBEA LFRRME 83 BMHEREMEKIBEA AN ENERRSE
NERTNERETE, ERME LRALRARARBRBENSNEXTHINEN, XEMRE
ZTFHNER ERR AL RIRES RiE MREX BBk S N8R LaR AR T HTIE R ERR AHIRA
RIBX B R,

91 BRTHRFERNEAEESN, REHRELERRLKIEZ BHFET BERIE
B (BORPT (FTBGREAES) 3 97 e B, 5 99 558 1 FEMA 149 458 1 FUREE AR
P (RE\FREAEH) B 571K 13K cIB),

(R)K%ﬁﬁéi%ﬁ%ﬁkﬁ%ﬁ%

P E LB EBTIBIREE Viriato Manuel Pinheiro de Lima & BT RBP4
B FFREE Alvarao Anténio Mangas Abreu Dantas #EE B TIM=WNT [1._Em

brocesso civil, a regra no recurso para o 15/ é a de que este conhece do objecto do recurso, mesmo

que a sentenca proferida na primeira instincia seja declarada nula ou contrdria a jurisprudéncia

obrigatoria. E, adina, que se o tribunal recorrido ndo tiver conhecido de certas questdes,

designadamente por as considerar prefudicadas pela solucdo dada ao litigio, o 7SI, se entender que

O recurso procede e nada obsta a apreciacdo daquelas, delas conhece no mesmo acorddo em que

4 Alberto dos Reis, Codigo de Processo Civil Anotado, Volume V, Coimbra, 1984, pags. 141.
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revogar a decisdo recorrida, sempre que disponha dos elementos necessarios (artigo 630°, n% 1 e

2 do Codigo de Processo Civil).

O que o n.° 1 do artigo 159.° diz é que esta regra ndo se aplica, no contencioso

administrativo, quando a decisdo recorrida ndo conheceu do mérito da causa, tendo decidido haver

questio que a tal obstava e o tribunal de recurso revoga a decisdo. Neste circunstancialismo, o

tribunal de recurso ndo conhece do mérito e determina a baixa do processo ao tribunal recorrido

bara que este conheca de mérito.

SO assim ndo acontece, se o tribunal de recurso, oficiosamente, conhecer de questdo

que obste ao conhecimento de mérito (cfr. acérdaos citados em anotacdo ao artigo anterior) e decida

que a mesma procede.

Ja se tiverem sido suscitadas outras questdes que obstassem ao conhecimento de
mérito, mas ndo conhecidas pelo tribunal recorrido, parecer que o processo deve baixar ao tribunal
recorrido para delas conhecer.

2. Por identidade de razdo com a regra do n.° 1, se, o tribunal recorrido, no recurso
contencioso, julgando procedente o recurso, mas em violagdo do disposto no artigo 74.°, n.° 5, néo

tiver conhecido de todos os vicios do acto administrativo, e o tribunal de recurso revogar a decisdo,

0s autos devem baixar ao tribunal recorrido para conhecer da restantes matéria relativa ao mérito

da causa. Na verdade, a ratio do n.° 1 é a de, no tocante ao mérito, dever existir sesmpre o duplo
grau de jurisdicdo. A ser assim, & irrelevante que o tribunal recorrido tenha conhecido pouco ou nada
do mérito. Tem de conhecer de todas as questées.

93. HBRFIFE PR AT 2014 £ 3 B 13 HIEHEE 517/2013 SE & ZEF AR

ZET: [ De acordo com a melhor interpretacdo, o art. 159° do CPAC sé impede ao tribunal de

recurso Jurisdicional (TSl) o exercicio de poderes de substituicdo - logo, apenas terda poderes

<

cassatorios - quando o tribunal recorrido (TA) ndo tiver conhecido do pedido, isto & ndo tiver

entrado na anélise do ménito ou aa substancia da causa de pedir do recurso contencioso. E o que

acontece, por exemplo, quando tiver sido lavrada decisdo adjectiva-formal radicada na procedéncia
de matéria exceptiva por falta de um pressuposto processual. | ({B22F . RIBEF K K THEGEEAA
Bf7ARLE)

94. ERFT (FTBERAAESE) 55 159 75 1 FHRE: “ﬁuiéﬁ%ﬁ%ﬁi&%&%éﬁﬁ%
T BEH BB R T EEEEZ BT, B R MR R4 ERRREE LA,
B AR PIX TR LR AL, XERIEHFH.

95. BINALRE 189 BEF 194 ENREH N EEE = FRNE TARKA TR
RMABE FRATHNAERE 2 BEEE 7 EMERNBEKRS AU
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1. A EEHFRIERNEE RIEHMN L,

2. ARE—EE K ERATUNETEEZ 0 LR AREE MOP4,803,880 7T,
= A MOP4,000,000 TTAIF AR EN B HRIEL, ETHI MOP803,880 TLRIMNE EIREZ #5%
fEE,

3. AR EABRBEER N LARAL BEETSEE XN A/ LAEEN R,

96. EEM, RBEFIALRETIE LRFER, ARU=FRHITHREGETHRR,
MR EF W LR AREESMEERNY, B LR ARRABRERERAERSE 194 5),

97. RBFARTFEEBALT (TBERARER) B 159 5% 1 RTREMN R ERMBER
NEEIE 2 KRB IE MR N RR, UER LREBT N P AR AR R e RsH R B R R 8
BIREAEE LAGEK,

(L)AL BRI S A E— R SR EFE ] LR A MOP4,803,880 7T

98. MEBMNRAEREE BTRAD AL MEEMMREES R, BIBRBIRN
N~

99. BRATEPIFE PAEBLEE José Candido de Pinho &8 BTt FaRER RIS
IEHPNIEMRIU T [ Todavia, outra hipdtese de solucdo talvez possa equacionar-se. E esta: o
legislador ndo viu necessidade de estabelecer maior detalhe no que respeita aos poderes do tribunal
de recurso, porque quanto aos ali ndo previstos manda que se aplique a regra subsidiaria do CPC,
por forga do art. 1.° do CPAC. Esta solucédo pode defender-se com o argumento de que o art. 159.°,
n°s 1 e 3 arrancam sempre do pressuposto de o tribunal “a quo” ndo ter conhecido de mérito, de
néo ter conhecido do pedido. S6 0 n.° 2, ao admitir a nulidade da sentenca recorrida, admite que
esta tenha apreciado o pedido. Mas, como a solucéo nesse especifico caso € de casscdo, do se pdem
af quaisquer problemas de interpretacdo. Ora, se 0s poderes sdo de substituicdo, “quando possivel”,
no caso do n.° 3, e se o n.° 1 estabelece uma solugdo cassatéria quando a decisdo da 12 instancia
ndo tenha conhecido de mérito, a dificuldade passa a ficar restringida aos casos em que o tribunal
"a quo" tiver realmente conhecido de mérito, embora sem ter apreciado algum dos fundamentos do
pedido expressamente aduzidos pelo impetrante (no recurso contencioso, por exemplo, quando
somente a sentenga sob censura tiver conhecido de alguns vicios do acto). Assim € que, se o tribunal
recorrido ndo tiver conhecido de certos "vicios do acto” ou "fundamentos de invalidade do acto”,
designadamente por os considerar prejudicados pela decisdo favoravel dada a outro, o tribunal de
recurso, se entender que o recurso procede quanto ao vicio conhecido no tribunal "a quo” e que
nada obsta a apreciacdo dos restantes (omitidos), no mesmo acérddo em que revogar a decisdo
impugnada, deles conhecera também (art. 630°, n.° 2, CPC).

Este solucdo, para além de assentar na referida subsidiariedade, é sugerida pelo
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principio da justica célere e eficaz. Ainda assim, independentemente do apelo a estes principios para

que tal solugdo parece apontar, ndo cremos que a intencdo do legislador tenha sido a de ir para

além do que expressamente ditou no art. 159.°. A forma restritiva como consignou na epigrafe os

"boderes de cognicdo do tribunal de recurso”. e sO esses, hdo parece reconhecer que outros poderes

deva ter o tribunal de recurso. Ou seja, cremos que g norma nhdo deve ser interpretada para I3 da

exibicdo do seu conteddo literal, nem consentir, por omissdo ou por tacitude, que quanto a outras

eventuais situagdes, se aplique a regra do n.°2 do art. 630.° do CPC. |
100. Bk, LFREBTIRIBIRPT (1TBGEREAER) £ 1 BRERRM (REFLER)
5630 145 2 IREW T "W ERFHHZ AT RBERLBE, LHARHREAZEEE
RENCHFRMRNERTEMERRE (B AR AR 8 L FEERLH 7 B ETE%E 2 1 T
17EHE RERREUEEL FR B LA 2 #F 26— Gima s P EEZE R
101 HRNAERE2EEER 7 ENEFRMRNE 1 HEE BRFEENRATEH

!

102. BYHFEEGEE BTERTE 1 BESF 51 BHEHEETRIEHYN
EREAEHHNY, ERERAERE I ENBEREXFENASRE 38 EHRMIFEMET
EB% T LR AN EERBEANEE I HECE—MENBNANECEEREER LR
P (RIAHL) 28 363 185 1 3R &5 365 145 1 MME—HMM 1 IR E) XL AR A QMR
E—EWHEABREEL TONTAAG X IREN AR R TR D, MR H. B
—BFERR. NEFRE—. TERE N RIERBFEE,

103. #ifn, BRPT (REBR) B 71, 2 477 5. 2 478 . 2 490 k. % 493
B R 5 557 BRERE 28/91/M SEASE 2 6. E3BREE S BRESHHPHRLREZE BT
HBRE 1 PR AZ L AW AR AR DUETRETY FERAEE MOP4,803,880 JTTHIBERE(E

FR 835 MOP4,000,000 T4 3E i1 B =52 & MOP803,880 T4 EBEEE),

*

O Recorrido, Servicos de Saude (4 &), 1°Réu, veio, 06/06/2022,
a apresentar as suas contra-alegacbes constantes de fls. 342 a 358, tendo

formulado as seguintes conclusdes:

1° Fundamento
1. O recorrido acompanha na integra a posicao do douto Tribunal a guo.
2. O TSI deve abster-se de tomar conhecimento do fundamento do recurso relativo ao

abuso do direito porquanto, o recorrente em lado nenhum nas pecas de 12 instancia arguiu a questdo
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do abuso do direito ora suscitada, nem tdo pouco alegou ou provou factos que demonstrem tal
abuso do direito por parte do recorrente.

3. Caso assim ndo se entenda, ndo deve o recurso proceder quanto ao fundamento do
abuso do direito porquanto ndo existe qualquer abuso do direito por parte do recorrido em invocar
a excepgao peremptdria da prescricdo, porquanto;

4. Apds esclarecimento dos médicos do recorrido, em 09.05.2007, quer através da
documentacdo que O recorrente assinou, quer através de uma explicacdo oral objectiva sobre
natureza e riscos da intervencdo, o recorrente deu o seu consentimento informado e livre para a
realizacéo da cirurgia, sendo, portanto, um consentimento valido.

5. Durante o periodo entre Maio de 2007 em que o consentimento foi dado, e
Novembro de 2020 em que a acgdo de responsabilidade civil foi proposta contra o recorrido, néo
héa, ndo existe, nunca houve qualguer comportamento, acto ou acgdo que o recorrido tivesse tido
para obstar ou neutralizar o direito de ac¢do do recorrido, e muito menos qualquer comportamento,
expresso ou tacito que pudesse criar a expectativa no recorrido que o recorrente considerava o
consentimento informado invalido.

6. Ao contrario, 0 que o recorrente pretende em manifesta litigancia de ma-fé, é
escamotear a sua negligéncia, desinteresse e desleixo em exercitar o direito de acdo no tempo fixado
por lei.

2° Fundamento

7. Relativamente a este fundamento do recurso, remete-se para o que foi dito
anteriormente sobre o0 abuso do direito, isto &, ndo existe qualquer a abuso do direito por parte do
recorrido em invocar a excepgao peremptéria da prescricdo

3° Fundamento

8. No quadro do Decreto-Lei n° 28/91/M, de 22 de Abril, prescreve-se que a
Administracdo do Territério e demais pessoas colectivas publicas respondem civilmente perante os
lesados pelos actos ilicitos culposamente praticados pelos respectivos 6 rgdos ou agentes
administrativos no exercicio das suas funcdes e por causa desse exercicio (cfr. artigo 2.°).

9. Sendo que, nos termos do artigo 2° e 3° do mesmo diploma, se extrai que 0s actos
praticados com mera negligéncia pelos titulares dos 6rgéos e agentes administrativos no exercicio
de fungdes e por causa desse exercicio responde exclusivamente o ente publico.

10. Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 28/91M, de 22 de Abiril, "o direito
de indemnizagdo por responsabilidade civil extracontratual dos entes publicos, dos titulares dos seus

érgéos e dos agentes por prejuizos decorrentes de actos de gestdo publica, incluindo o direito de
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regresso, prescreve nos termos do artigo 491.° do Codigo Civil".

11. Nos termos do artigo 491.9,n.° 1, do CC, "o direito de indemnizacdo prescreve no
prazo de 3 anos, a contar da data em que o lesado teve ou deveria ter tido conhecimento do direito
que lhe compete e da pessoa do responsavel, embora com desconhecimento da extensao integral
dos danos, sem prejuizo da prescricdo ordinaria se tiver decorrido o respectivo prazo a contar do
facto danoso”.

12. Quando se determina que o prazo de prescrigdo se conta do momento em que o
lesado teve conhecimento do seu direito, quer significar-se que tal prazo é contado a partir da data
em que o lesado, conhecendo a verificagcdo dos pressupostos que condicionam a responsabilidade,
soube ter direito a indemnizagao pelos danos que sofreu, e ndo da consciéncia da possibilidade legal
do ressarcimento (cfr. Antunes Varela, Das Obrigagdes em Geral, vol. |, 62 ed., 1989, pag. 596).

13. Assim, o inicio da contagem do prazo de prescricdo ndo estd dependente do
conhecimento juridico, pelo lesado, do respectivo direito, antes supondo, apenas, que o lesado
conheca os factos constitutivos desse direito, isto €, que saiba que o acto foi praticado ou omitido
por alguém, saiba ou ndo do seu caracter ilicito, e que dessa pratica ou omissao resultaram para si
danos.

14. Ora bem, no caso sub judice, a haver responsabilidade civil extracontratual do
Recorrido, que por mera hipétese de patrocinio se coloca, € bem patente que o recorrente tinha
conhecimento, pelo menos, desde a data de 09 de Maio de 2007, data em que o recorrente foi
sujeito ao exame e tratamento, de todos os factos constitutivos do direito, de todos 0s pressupostos
da responsabilidade civil.

15. Conforme a PI, o recorrente confessa, foi naquela data, 09 de Maio de 2007, que
ocorreram os factos que o recorrente fundamenta o seu pedido, que, segundo o préprio, os técnicos
de salde do Hospital Conde de Sao Januario (artigo 13° da PI) cita-se: “acabaram por perfurar um
ados vasos sanguineos cerebrais do Autor, causando-lhe uma hemorragia cerebral e deficiéncia
neurologica’, causando-lhe (artigo 14° da Pl) danos cita-se "Logo apds a cirurgia, o Autor ficou
hemiplégico do lado direito do corpo. De acordo com a ficha clinica de internamento passada pelo
Dr. Hdo CH.CSJ no dia 14 de Maio de 2007, ao Autor foi-lhe diagnosticado uma lesdo vascular
no lobo temporal esquerdo (texto original: Diagnosis vascular lesion in left temporal lobe).”

16. Portanto, a haver responsabilidade civil extracontratual do recorrido, que por mera
hipdtese de patrocinio se coloca, a contagem do prazo de prescrigdo previsto no artigo n® 491.°, n.°
1, do CC, ha muito que se encontra ultrapassado, ndo valendo a invocacdo que s6 em 2019 o

recorrente soube através de um médico amigo em exercicio de funcdes, que a intervencdo médica
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de que se havia sujeitado e que lhe trouxera o enorme sofrimento, fora causado por negligéncia
médica dos 1.° ao 6.° Réus, uma vez que, como bem explica Antunes Varela, Das Obrigacbes em

Geral, vol. |, 62 ed., 1989, pag. 596, tal prazo de prescricdo é contado a partir da data em gue o

lesado conhecendo a verificacdo dos pressupostos que condicionam a responsabilidade e ndo da

consciéncia da possibilidade legal do ressarcimento.

17. Assim, tendo o recorrente tido conhecimento dos pressupostos do direito a ser
indemnizado logo em 2007, a partir da data em que foi sujeito ao exame médico e tratamento, 09
de Maio de 2007, caso o recorrente tivesse direito a ser indemnizado, o seu direito ha muito que
prescreveu.

18. O mesmo se diga se se considerar as datas em que o recorrente teve conhecimento
dos relatérios médicos que determinou a sua incapacidade, 14 de Agosto de 2008 e 26 de Fevereiro
de 2009, doc. 2 e doc. 8 da PI, respectivamente.

19. Pelo que andou bem o Tribunal @ guo em dar procedéncia ao excepgdo invocada
pelo recorrido.

4° Fundamento

20. O fundamento do recurso também ndo deve proceder, quanto ao entendimento
do recorrente que o relatério médico de 14/08/2028, doc. 2 da Pl, ndo se consegue saber que existe
um nexo de causalidade entre a paralisia e a cirurgia, porquanto;

21. Independentemente do apuramento de qualquer responsabilidade e do risco
envolvido, parece ndo haver duvida para o recorrente da existéncia de um nexo de causalidade entre
a intervencdo cirdrgica e a paralisia sofrida, caso contrario o recorrente ndo tinha fundamento para
propor uma accdo de responsabilidade civil.

22. Nesta medida, diz-se no relatério médico referido que: “*Apds a cirurgia, o paciente
apresentou paralisia do lado direito do seu corpo ... "

23. Veja-se ainda que é o recorrente que declara na sua PI, artigo 13°, cita-se "A/ém
aisso, durante a cirurgia, os 2.9 3.9 4.9 59 e/ou 6.° Réus acabaram por perfurar um dos vasos
sanguineos cerebrais do Autor, causando-lhe uma hemorragia cerebral e deficiéncia neurologica.”

24. E ainda, artigo 14°, cita-se "Logo apds a cirurgia, o Autor ficou hemiplégico do lado
direito do corpo. De acordo com a ficha clinica de internamento passada pelo Dr. H do CH.C.5.J. no
adia 14 de Maio de 2007, ao Autor foi-lhe diagnosticado uma lesdo vascular no lobo temporal
esquerdo (texto original: Diagnosis vascular lesion in left temporal Lobe. Doc. 7)."

25. Em consequéncia, deve conclui-se que € o proprio recorrente em flagrante venire

contra factum proprio que esté declarar que existe um nexo causal entre a intervengdo cirdrgica € a
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paralisia sofrida, caso contrario ndo se percebe como sustentaria um dos pressupostos cumulativos
da responsabilidade civil, sendo a sua Pl inepta.

5° Fundamento

26. Relativamente a este fundamento do recurso, 0 mesmo ndo colhe também
porguanto,

27. A nulidade da alinea c¢) (quando os fundamentos estejam em oposicdo com a
decisdo) n°1 do artigo 571 do CPC refere-se ao caso de contradi¢do l6gica entre os fundamentos e
a decisdo, ou seja, por exemplo, de a fundamentagdo apontar no sentido da condenacdo, mas
terminar pela absolvi¢cdo do réu.

28. Basta ler-se a sentenca para se perceber que é o contrario, isto &, os fundamentos
vao ao encontro da decisdo.

6° Fundamento

29. Também ndo co lhe este fundamento porquanto, o Tribunal a quo, aplicou
correctamente a lei, veja-se que nos termos do artigo 429° n° 1 alinea b) do CPC o juiz deve conhecer
do pedido ou de excepgdes peremptdrias se a actividade instrutéria subsequente for irrelevante para
a decisdo final, se ndo a puder modificar (Conf. Viriato Lima, Manual Proc. Civil pag. 390).

7° Fundamento

30. Também ndo colhe este fundamento porquanto, para que o TSI se substitua ao
Tribunal @ guo e profira sentenga condenatéria da recorrida, pelo valor do pedido peticionado pelo
recorrente na 12 instancia, € necessario que o TSI esteja na posse de todos 0s elementos necessarios
para decisdo.

31. Para que um tribunal tenha todos os elementos necessarios para a deciséo, tem de
ter todos os factos alegados, contra-alegados e controvertidos pelas partes, indispensaveis para a
apreciacado segundo as diferentes solucdes plausiveis de direito.

32. No caso, ndo é possivel ao TSI enveredar pela decisdo de substituicdo do recorrido,
simplesmente porque ha (para além dos factos da prescricdo) factos controvertidos relevantes para
essa apreciacdo de mérito segundo as diferentes solucdes plausiveis de direito, que nado estdo na
sentenga ou apurados, uma vez que o recorrido defendendo-se também por impugnacdo, alegou
factos que obstam ao mérito do recurso, nomeadamente que ndo houve erro médico por parte dos

profissionais de salde do recorrido e que o consentimento informado foi validamente prestado.

* %k 3k

Foram colhidos os vistos legais.
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Cumpre analisar e decidir.

II - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade, matéria

e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam’”

Ndo ha excepcdes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

IIT - FACTOS
S&o fixados pelo Tribunal Administrativo os seguintes elementos

considerados assentes com interesse para a decisdo da causa:

SBEN 19494 1 B 18 B4,

-JREH 2006 1T | BRI THSERE MK EN B 518 (Computed Tomography, CT)&
NFEIRA R (Magnetic Resonance Imaging, MRI)# 287~ H BIERAREEFZ (Arteriovenous malformation,
AVM), it 2007 4 3 B 27 HBIREIEAE RS NRPIRZ RIA(RERE 8 H),

SHB, SR A S REN 2007 &£ 4 A 18 B BN EERHLIEF
PEIZHESTEIH).

-RBHRINIPIZ R R, aERERE ?ﬁ K MERR, AEZHREAR
R, BLER, ER 2007 F£5 A 9 HAMSBEBESRSETHMNLESETREX B L ER
E#(E L)

-TEEfT EEETFHEL REERMT AN ESEHMEEENEERE 2 E
Z¥ 13 8),

-Hte REHIR T AR RE W28 ALREMNE X AR Diagnosis Vascular
lesion in left temporal lobe) (R332 15 H),

-2007 £ 5 A 9 BFMHEZE 2007 £ 6 A 20 B, BEERNCEBGEERESH
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BREFRFEITEEHEIITELETE).

- RBEAE, RERIEIMIRIE, B85 LELNER /5 A TN 4/58ER
% 16 B),

- (CABEA R mAINEIBA H £ 2008 £ 8 B 14 BX% 2009 F 2 A 26 H&E%
HEMMNEERS ATRESEZNGEREIZEDE 40/95/M SHAS TSI HE || IME I =
F 68 R OEAREN 700 (REREIBERE 16 B),

* %k 3k

IV - FUNDAMENTOS

O despacho atacado tem o seguinte teor:
Foi interposta a presente acgdo para responsabilizar os Réus pelo erro médico ocorrido
no ano 2007, sendo o 1.° Réu os Servigos de Salde, os 2.° a 6.° sdo os médicos e enfermeiros que

participaram nas operacdes cirlrgicas donde emergiram os danos sofridos pelo Autor vitima.

Afigura-se-nos a partida que estes Ultimos 2.° a 6.° Réus, ndo podem ser partes

legitimas nesta accdo, pelos motivos que se passa a expor no seguinte:

Desde logo, como se sabe, o Decreto-Lei n.° 28/91/M de 22 de Abril estabelece o
regime proprio da responsabilidade civil extracontratual da Administracdo do Territério (ou RAEM),

pessoas colectivas publicas, seus titulares e agentes por actos de gestdo publica.

Por forga da norma do art.© 2.° do referido regime, a RAEM e demais pessoas colectivas
publicas respondem, sempre e em primeira linha, perante os lesados, pelos actos ilicitos
culposamente praticados pelos respectivos 6rgdos ou agentes administrativos no exercicio das suas

funcdes e por causa desse exercicio.

Por sua vez, de acordo com o disposto do art.° 3.° do mesmo regime, os titulares dos
érgéos e agentes administrativos so respondem civilmente pelos actos ilicitos, praticados fora dos
limites das suas fun¢des ou embora no ambito do desempenho das suas funcdes, praticados de uma

forma dolosa.
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Neste Ultimo caso, estando em causa uma actuacao dolosa dos titulares dos 6rgaos e
agentes administrativos, e de acordo com o disposto do art.? 5.° do mesmo regime (onde se regula
“Quando satisfizerem qualquer indemnizagdo, a Administragdo do Territorio e demais pessoas
colectivas publicas gozam do direito de regresso contra os titulares do 6rgdo ou os agentes culpados,
se estes houverem procedido com dolo+), os mesmos respondem solidariamente e ao lado da

pessoa colectiva publica demandada, enquanto que esta goza do direito de regresso contra aqueles.

Entretanto, se os titulares dos ¢rgdos e agentes administrativos agem sem ter
demonstrado o dolo, mas apenas com a culpa grave ou a negligéncia grosseira, isto &, “com
ailigéncia e zelo manifestamente inferiores aqueles a que se achavam obrigados em razao do cargo’,
néo responderdo directamente perante o lesado, tdo-s6 perante a Administracdo em via de regresso.
Trata-se de uma outra conclusdo que se pode ainda extrair da leitura do disposto das supra-referidas

normas dos art.°s2.°3°e 5.9

Se assim €, carecem os titulares dos 6rgaos e agentes administrativos da legitimidade
passiva para ser parte principal, no entanto, podendo 0s mesmos, intervir no processo como parte

acessoria no lado passivo, nos termos do art.° 272.°, n.° 1 do CPC.

Num caso ou noutro, o facto de os agentes administrativos serem demandados como
interveniente a titulo principal ou acessorio, que nunca deveréa prejudicar o exercicio do direito de
regresso por parte da Administracado, depende essencialmente da relagdo material controvertida em

que o Autor, na sua petigdo inicial, qualifica a actuagdo daqueles como dolosa ou negligente.

Em sintese conclusiva:

- Na matéria da responsabilidade civil extracontratual da pessoa colectiva publica, esta
responde sempre, no plano externo e por via regra, perante os lesados, quando demonstrados o0s
respectivos pressupostos;

- Os titulares e agentes podem intervir como parte principal passiva e respondem ao
lado da pessoa colectiva publica, directamente perante os lesados, quando agem com dolo, ou
desacompanhados, quando actuam fora dos limites das suas funges;

- Os titulares e agentes respondem somente perante a pessoa colectiva publica, no
plano interno e em via de accdo de regresso, no caso de agirem com culpa grave ou negligéncia

grosseira, havendo apenas lugar a intervengdo acesséOria destes, a ser provocada pelo Réu na
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contestacao.

No caso em aprego, ndo temos duvida que o Autor, na sua p.i., nunca qualificou o erro
meédico como resultante de uma actuacdo dolosa dos médicos ou enfermeiros, mas considerando
antes que estes tiveram negligéncia na execucdo da cirurgia que deu azo aos danos sofridos, e no
cumprimento defeituoso do inerente dever de informacdo e esclarecimento para 0 consentimento

da vitima (vide, por exemplo, os artigos 11.° e 18.° da p.i.).

Nesta conformidade, é-nos evidente que os médicos e enfermeiros nao puderam ser
demandados como parte principal neste processo ao abrigo do art.° 3.° do Decreto-Lei n.° 28/91/M,
de 22 de Abril, deve-se portanto indeferir liminarmente o pedido formulado contra estes pela falta

de legitimidade passiva.

Destarte, indefere-se parcialmente o pedido na parte formulada contra os 2.° a 6.°
Réus (cfr. 0 art.2394.2 n.° 1, alinea c) do CPC, ex /o art.2 99.2 do CPAC) (A, ARIBLE ({TBERA
EHR) F 9 HERN (REFAER) £ 34 HE L K ENHE, RREHHEEZEE K
HREWER, TS E).

Custas pelo Autor, sem prejuizo do apoio judiciario que Ihe foi concedido.

*

Cite-se 0 1.° Réu os Servicos de Saude para contestar no prazo de 30 dias, com
adverténcia dos efeitos decorrentes da falta de contestacdo (cfr. os art.° s 398.°, 400.°, 401.° e 403.°
do CPC, ex vio art®99.° n.° 1 do CPAC).

D.N.

Quid Juris?

Como esta parte do recurso tem por objecto a sentenga proferida pelo
Tribunal Administrativo, importa ver o que este decidiu. Este proferiu a decisdao

com base nos seguintes argumentos:
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Quid Juris?

Antes de mais, importa tomar decisdo sobre os documentos que o
Autor/Recorrente apresentou a este TSI por si s6, a fim de tentar esclarecer que
exercia o seu direito ainda dentro do prazo legalmente fixado.

Ora, sobre a possibilidade de apresentar documentos com o recurso, o
regime encontra-se prescrito no artigo 616° do CPC. Examinando o teor dos

documentos, principalmente a carta escrita pelo Autor/Recorrente, ndo nos

42
2022-476-responsabilidade-médica-prescricao



parece que se trata de documentos pertinentes ou com valor para a descoberta da
verdade material, muito menos sao documentos supervenientes, razao pela qual
nao se admite a jun¢do de documentos em causa, indeferindo o pedido e
ordenando a sua devolucdo ao seu apresentante oportunamente.

Custas incidentais pelo apresentante que se fixam em 1/2 UC, sem

prejuizo de apoio judiciario que lhe foi concedido.

*

Prosseguindo,

A primeira questdao que importa resolver ¢ a de saber prescreveu ou
nao o direito de indemniza¢do que o Autor/Recorrente pretende exercer. Esta
matéria encontra-se regulada no artigo 6° do DL n°® 28/91/M, de 22 de Abril, que

estipula:

(Prescricao do direito de indemnizagao)

1. O direito de indemnizacdo por responsabilidade civil extracontratual

dos entes publicos, dos titulares dos seus 6rgdos e dos agentes por prejuizos

decorrentes de actos de gestdo publica, incluindo o direito de regresso, prescreve

nos termos do artigo 491.° do Cédigo Civil. (de Macau)

2. Se o direito de indemnizagao resultar da pratica de acto recorrido
contenciosamente, a prescricdo que, nos termos do n.° 1, devesse ocorrer em data
anterior ndo tera lugar antes de decorridos 6 meses sobre o transito em julgado da

respectiva decisao.

Por seu turno, o artigo 491° do CCM (que corresponde ao artigo 498°
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https://bo.io.gov.mo/bo/i/99/31/codcivpt/

do CC de 1966) manda:

(Prescricao)

1. O direito de indemnizacgdo prescreve no prazo de 3 anos, a contar da
data em que o lesado teve ou deveria ter tido conhecimento do direito que lhe
compete e da pessoa do responsavel, embora com desconhecimento da extensado
integral dos danos, sem prejuizo da prescricdo ordinéria se tiver decorrido o

respectivo prazo a contar do facto danoso.

2. Prescreve igualmente no prazo de 3 anos, a contar do cumprimento,

o direito de regresso entre 0s responsavels.

3. Se o facto ilicito constituir crime para cujo procedimento a lel
estabeleca prescricdo sujeita a prazo mais longo, é este o prazo aplicavel, contudo,
se a responsabilidade criminal ficar prejudicada por outra causa que ndo a
prescricdo do procedimento penal, o direito a indemnizacdo prescreve no prazo de
1 ano a contar da verificagdo dessa causa, mas ndo antes de decorrido 0 prazo

referido na primeira parte do n.° 1.

4. A prescricdo do direito de indemnizagdo ndo importa prescricdo da
accao de reivindicacdo nem da acgao de restituicao por enriguecimento sem causa,

se houver lugar a uma ou a outra.

Ora, em termos de factualidade, o Tribunal Administrativo considerou

assentes, entre outros, os seguintes factos a este aspecto atinentes:

- REN1949F 1 B 18 A4,

-RA R 2006 F7E | R THSERE IS E B iR (Computed Tomography, CT)X#
N FHIRAER(Magnetic Resonance Imaging, MRI)# 287~ H ENgRAkEEH (Arteriovenous malformation,
AVM), it 2007 F 3 B 27 BEIREIEERNHENRFIZ KERERE 8 H),
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“Hi%, RMENRIBAES RS 2007 £ 4 B 18 BREBNEERBLIE
PEIZEHRESEREI H).

-RIBREIRIMZNZE R SERRREEAMBOERE AULARENS
AR, HEWERE, R 2007 £ 5 A 9 HHBSRBAHREETHOESEXREL B LER
Z#1(E L),

-FEEFT LIEFHTRL REBRM T M ERLEEHNEEANEREERE 2 E
E%E 13 H),

-, REEBE TARUERRBREE, #HZ2EHALZBENERA (X Diagnosis
Vascular lesion in left temporal lobe) (R& R 15 B),

-2007 £5 A 9 HFHEE 2007 £ 6 A 20 BHE, RENM_HBEABRESS
BEREREIUTEEEINERTE).

- EEBREGE, BRERIEBMOIRE, B8R LB NES 35, ATELN 4/5RER
% 16 B),

- LB EREESINEIERE H 75 2008 £F- 8 B 14 A& 2009 £ 2 B 26 A%#
HEmOBERE HEREEZNEREERE 40/95/M FRESHTIENEENE | BHE I Z
£ 68 EVEFTREN T8 (REREIERFE 16 B).

Neste aspecto, o ponto essencial consiste em saber quando ¢ que o
Autor sabia o seu direito, ou seja, podia exercer ainda o direito a indemnizagao?
A proposito desta matéria, defende-se que, quando se determina que
o prazo de prescrigdo se conta do momento em que o lesado teve conhecimento

do seu direito, quer significar-se que tal prazo é contado a partir da data em que

0o lesado, conhecendo a verificacdo dos pressupostos que condicionam a

responsabilidade, soube ter direito a indemnizacao pelos danos que sofreu, € ndo

da consciéncia da possibilidade legal do ressarcimento (cfr. Antunes Varela, Das

Obrigagoes em Geral, vol. 1, 6* ed., 1989, pag. 596).”

E de saber que o inicio da contagem do prazo de prescricao ndo esta
dependente do conhecimento juridico, pelo lesado, do respectivo direito, antes
supondo, apenas, que o lesado conheca os factos constitutivos desse direito, isto

¢, que saiba que o acto foi praticado ou omitido por alguém.
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Deste modo, o inicio da contagem do prazo de prescri¢ao de 3 anos,
comecga a contar-se a partir da pratica de um acto, independentemente de ter
conhecimento do caracter ilicito e que dessa pratica resultem danos ou, a partir
do momento em que toma contacto com essa violagdo ilicita daquilo que ¢ seu,
o seu direito a ser indemnizado pelo prejuizo que estd a sofrer, embora
desconheca ainda designadamente a extensao integral do seu sofrimento (cfr: Ac.
STJ, de 22/4/2004, Processo 04B4235, in www.dgsi.pt).

No caso sub judice, a haver responsabilidade civil extracontratual do
Recorrido, ¢ bem patente que o recorrente tinha conhecimento, pelo menos,
desde a data de 09 de Maio de 2007, data em que o recorrente foi sujeito ao exame
e tratamento, de factos constitutivos do direito, ou na pior da hipotese, desde
Fevereiro de 2009, o Autor/Recorrente tinha condigdes para exercer o seu direito.
Mas nao foi isso que aconteceu.

O Autor alegou, para tentar justificar a sua tardia interposicdo da
accao, que s6 em 2019 através dum amigo seu, que € medico, ¢ que vinha a saber
ele podia intentar uma ac¢ao para este efeito, ora, o que vale nao € o que o seu
amigo disse, mas sim os dados constantes dos relatorios clinicos!

Ha um chavao que ja vinha do tempo romano: o Direito ndo protege

o dorminte!

O que ¢ razdo bastante para julgar improcedente o recurso interposto

pelo Recorrente/Autor.

Com o decidido, fica prejudicado o conhecimento do recurso

interlocutdrio (contra a decisao que julgou partes ilegitimas os médicos da 1?

Ré¢, DSS) e das restantes questdes suscitadas pelo Recorrente neste recurso.
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Sintese conclusiva:

Para efeitos do artigo 6° do DL n° 28/91/M, de 22 de Abril, que institui

aresponsabilidade civil extracontratual dos entes ptblicos e o prazo de prescri¢ao
do respectivo direito de indemnizagdo, o inicio da contagem do prazo de
prescricao de 3 anos comega a contar-se a partir da pratica de um acto ou da
omissao, ou do conhecimento do direito que ao lesado compete e da pessoa do
responsavel, embora desconheca ainda, designadamente, a extensao integral do
seu sofrimento e das causas todas da lesdo verificada.

*

Tudo visto, resta decidir.

V — DECISAQO

Em face de todo o que fica exposto ¢ justificado, os juizes do Tribunal

de 22 Instancia negar provimento a0 recurso interposto pelo Autor, mantendo-

se a sentenca recorrida do TA.

*

Custas pelo Recorrente que se fixam em 6 UCs, sem prejuizo do

apoio judiciario que lhe foi concedido.

*

Notifique e Registe.

RAEM, 06 de Outubro de 2022.
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Fong Man Chong

Ho Wai Neng

Tong Hio Fong
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