Processo n°® 1013/2020

(Recurso Contencioso)

Data do Acérddo: 2 de Dezembro de 2021

ASSUNTO:.

- Junta de Salde

- Acto de Homologagdo do Director dos Servigos de Salde
- Omissdo de Notificagdo

- Faltas injustificadas

SUMARIO:

- Compete a Junta de Saude verificar ou confirmar as situagdes de doenga do
pessoal dos servigos publicos, tendo em vista a justificagdo das faltas ao servigo;
- O parecer da Junta de Salde é um acto meramente opinativo, ndo tendo a
natureza de acto administrativo;

- Compete ao Director dos Servigos de Satde homologar os pareceres das Juntas
de Salde, sendo que ¢ este acto de homologagdo o verdadeiro acto administrativo
que define a situagdo;

- Ndo tendo o funciondrio submetido a Junta de Salde sido notificado daquele
acto de homologagdo, as auséncias ao servigo, posteriores a realizagdo de junta
justificadas com atestados médicos, ndo podem ser havidas como faltas

injustificadas.
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Processo n°® 1013/2020

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 2 de Dezembro de 2021
Recorrente: A
Recorrido: Secretario para a Seguranga

*

ACORDAM 0OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

A, com os demais sinais dos autos,
vem interpor recurso contencioso do Despacho proferido pelo Secretdrio
para a Seguranga de 21.09.2020 que pune a Recorrente com a pena de demissdo,

formulando as seguintes conclusdes e pedidos:

I Vem a peticdo de recurso contencioso interposto contra a Entidade Recorrida, o
Exmo. Senhor Secretério para a Seguranga, que, no ambito do Processo Disciplinar
n.° 205/2019-CPSP, proferiu uma decisao de aplicacdo a Recorrente de pena de
demissdo, prevista nas disposi¢des conjugadas dos artigos 219.°, alinea g), 224.°,
238.°,n.° 2, alinea 1), 240.°, alinea c¢) e 228.°, todos do EMFSM;

II. A Entidade Recorrida emitiu o acto administrativo recorrido, imputando a
Recorrente a ndo observancia do dever de assiduidade, previsto na alinea a) do n.°
2 do artigo 13.° do EMFSM, por alegadamente ter faltado injustificadamente ao
servigo desde 31 de Maio até 12 de Setembro de 2019;
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I1l. A Recorrente ingressou no Corpo de Policia de Seguranca Publica no ano de 1995,
na categoria de Sub-Chefe, tendo o numero de Agente 244930, sempre foi uma
funcionaria diligente, zelosa, responsavel e respeitada no seio do Corpo de Policia
de Seguranga Publica, com uma carreira imaculada, tendo sempre sido colocada
na classe de comportamento “Exemplar”, e merecido a avaliagdo de Bom ¢ Muito
Bom;

IV. Desde 2009 a Recorrente passou a sentir fortes dores no pescogo e na regiao lombar
e cervical, resultantes do acidente vascular que sofreu em 2008, causando
frequentes dores de cabega, tonturas vomitos e falta de visao;

V. Essas dores frequentes no pescogo e na zona lombar, com irradiagdo para a zona
dos membros inferiores, impedem a Recorrente de estar em pé ou sentada por
periodos prolongados, e impedem também de caminhar por periodos prolongados,
de subir e descer escadas, designadamente ndo conseguindo suportar os normais
trabalhos de patrulha com armas, treinos fisicos e testes, afectando de forma séria
e grave a sua a vida profissional e pessoal, tornando-se assim incapacitantes;

VI. Por forca dessa doenga, a Recorrente recorreu a consultas médicas e efectuou
exames radioldgicos que vieram diagnosticar uma doenga degenerativa do disco
cervical com radiculopatia, uma espondilose cervical e lombar, ¢ que a mesma
sofria de dores no pescogo, dor lombar, dor irradiada na perna esquerda, dorméncia
interpolada e estenose foraminal;

VII. A partir desse momento passou a efectuar tratamento médico e fisioterapia, bem
como a tomar a medicagao que lhe era prescrita pelo seu médico assistente;

VIIIl. Apesar dos tratamentos médicos a que se submeteu, a Recorrente ndo viu
melhorada a sua situacao de saude pelo que, a partir do més de Julho de 2018 teve
que recorrer a situagdo de baixa médica, como resulta dos relatorios médicos;

IX. Desde 6 de Julho de 2018 que a Recorrente estd numa situa¢do de auséncia ao
trabalho por motivo de doeng¢a, mais concretamente por ter-lhe sido diagnosticada

uma espondilose cervical e lombar, doenca devidamente comprovada pelos
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médicos que acompanharam a Recorrente;

X.  Durante todo este periodo, e por determinagdo do Corpo de Policia de Seguranca
Publica, a Recorrente foi sendo apresentada a diversas Juntas de Saude;

XI. Nas Juntas de Saude era havida uma reunido com os médicos da Junta de Saude,
onde era solicitado a Recorrente a apresentagao de documentos e relatérios dos
médicos que a seguiam, ou a Recorrente procedia a entrega de documentos a Junta

XIl. Em todas as ocasides que compareceu perante a Junta de Satde a Recorrente nunca
foi examinada pelos médicos que a compde, limitando-se a entregar documentos
de que dispunha e emitidos pelos médicos que acompanhavam o seu estado clinico

XIII. No dia 26 de Julho de 2019 a Recorrente foi a Junta de Saude, tendo esta sugerido
que a Recorrente podia voltar ao trabalho uma vez que havia um relatério medico
que lhe fixava uma incapacidade de trabalho de 5%

XIV. A Recorrente nunca foi notificada pela Junta de Satide nem pelos Servigos de
Satude do parecer da Junta de Saude, fosse de que modo fosse

XV. Eso6em9 de Agosto de 2019 foi informada dessa decisao pelo Corpo de Policia de
Seguranga Publica;

XVI. Resulta manifesto que a Junta de Saude de 26 de Julho de 2019 ndo se pronunciou
nem decidiu sobre a confirmacao ou nao confirmacao da doenga durante o periodo
de 31/05/2019 a 19/07/2019, nem tomou decisdo sobre a aptiddo da Recorrente em
voltar ao servico;

XVII.Perante aquela deliberagdo e perante a notificacdo de 9 de Agosto a Recorrente
teria ainda que diligenciar pela obtencao de atestados médicos suplementares para
que a Junta de Saude pudesse completar o procedimento dessa mesma confirmacao;

XVIII.  Perante aquela deliberagdo e perante a notificagdo de 9 de Agosto qualquer
declaratario normal perceberd que o procedimento da Junta de Saude ndo estd ainda
completado, e nunca poderia ficar ciente de que deveria voltar ao servigo, porque
a notificagdo nada diz quanto a essa matéria;

XIX. A Recorrente foi novamente a Junta de Satde de 20 € 27 de Setembro de 2019;
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XX. Em 27 de Setembro de 2019 a Junta de Saude veio rectificar a anterior deliberagao,
ndo confirmando a doencga no periodo entre 31/05/2019 e 12/09/2019;

XXI. A Junta de Satde de 27 de Setembro de 2019 nada diz quanto a aptiddo da
Recorrente para voltar ao servico;

XXII.A Recorrente nunca foi notificada pela Junta de Satide nem pelos Servigos de
Saude desses pareceres da Junta de Saude, fosse de que modo fosse;

XXIIIl. A referida deliberagdo apenas foi comunicada a Recorrente pelo CPSP no dia
25 de Outubro de 2019, sendo que essa notificagao apenas cita o teor da deliberagao
da Junta de Saude, nada referindo quanto a obriga¢do da Recorrente de regressar
a0 servigo;

XXIV. A Recorrente continuou sem se apresentar ao servigo precisamente porque
continuava doente, como comprovaram os atestados médicos que apresentou para
esse efeito, e porque continuava sem instrugdes ou ordens da sua entidade patronal
em sentido contrario, isto €, para retomar o trabalho;

XXV. a Administracdo levou quase 3 meses a notificar a Recorrente da nao
confirmacao da doencga desde 31 de Maio de 2019, o que ndo se pode aceitar como
razoavel;

XXVI. Hé vicios no procedimento administrativo da Junta de Saide que jamais
poderdo servir qualquer decisao punitiva em prejuizo da Recorrente;

XXVII.  As Juntas de Saude, porque foram reunidas ao abrigo do disposto no art. 104°,
n® 1, al. a) do ETAPM, t€ém um dever de se pronunciar sobre a aptiddo do
trabalhador em regressar ao servigo (art. 105°, n° 1, al. a) do ETAPM), ja que as
outras duas decisdes constantes da alinea b) e c) do artigo 105° n.°l ndo e
enquadram no art. 104, n° 1, al. a);

XXVIII. Nenhuma das Juntas de Saude aqui em discussdo decidiram sobre a aptiddo da
Recorrente em regressar ao servigo e por isso estamos assim perante uma evidente
omissao do seu dever de pronuncia;

XXIX. Resulta do art. 105°, n° 7 do ETAPM o dever de notificar o interessado do
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resultado do parecer da Junta de Saude e respectivo acto de homologagdo, em
cumprimento do disposto no artigo 68.° ¢ 70.° do CPA;

XXX.  Adecisdo recorrida afirma que essas decisdes foram comunicadas a Recorrente,
quando tal ndo corresponde a verdade pois os Servicos de Saude omitiram
claramente o seu dever de notificacdo, e assim a decisdo recorrida estd inquinada
com o vicio e violagdo de lei por erro nos pressupostos de facto;

XXXI. A Entidade Recorrida solicitou, no ambito do processo disciplinar, o
depoimento dos médicos que compuseram as Juntas Médicas in casu, porém tais
diligéncias complementares ndo foram levadas a cabo, limitando-se Director dos
Servigos de Saude a emitir um oficio afirmando que a Junta de Saude cumpriu a
lei;

XXXII. A omissdo dessas diligéncias complementares constitui nulidade insuprivel nos
termos do n.° 1 do art. 262° DO EMFSM,;

XXXIII. O Sr. Instrutor, no seu relatdrio final, olvida que a intervengdo da Recorrente
tem de revelar perfeito conhecimento do conteudo dos actos em causa, tal como
decorre da al. b), do n° 1 do art. 69 do CPA, e por isso a decisdo recorrida viola o
disposto na al. b), do n° 1 do art. 69 do CPA;

XXXIV. Na Junta de Saude, porque reunida ao abrigo do art. 104°, n° 1, al. a), apenas se
delibera se o trabalhador esta apto para o trabalho;

XXXV. Ao contrario do que diz o acto recorrido, a deliberag@o de 26 de Julho de 2019
nada diz quanto a justifica¢@o ou injustificagdo de faltas desde o dia 31 de Maio de
2019, nem poderia dizer nos termos das normas supracitadas;

XXXVI. A deliberagao da Junta de Saude de 26 de Julho de 2019 apenas sugere que o
funcionario regresse ao servigo;

XXXVII. Ainda que a Recorrente tivesse sido notificada desta deliberagdo, o que ndo
sucedeu, nunca a Recorrente poderia de aqui concluir que houvesse alguma ordem
de regresso ao servigo;

XXXVIII. A ordem para a Recorrente se apresentar imediatamente ao trabalho nao
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¢ da competéncia dos Servigos de Saude, muito menos da Junta de Saude, pois
compete apenas ao Corpo de Policia de Seguranca Publica;

XXXIX. Nao decorre da notificagdo do CPSP qualquer obrigagdo por parte da
Recorrente em se apresentar ao servigo, ao contrario do que diz a decisdo recorrida;

XL. Ao ndo agir diligentemente, o CPSP colocou a Recorrente na posi¢ao de ausente
do servigo sem justificacdo, quando esta desde sempre justificou as suas auséncias
por doenga através da apresentagdao dos competentes atestados médicos;

XLI. Hé neste procedimento uma clara violagdo do principio da adequacgao e eficiéncia
procedimental plasmado no artigo 12.° do CPA, que ndo podera jamais resultar em
prejuizo da Recorrente;

XLII. A Administragdo desrespeitou in casu um dever de decisdo e de notificagdo, e
violou o principio da eficiéncia e desburocratiza¢do, o que ¢ gerador de uma
ilegalidade e que inquina o acto recorrido no vicio de violagdo de lei por erro nos
pressupostos de facto e de direito;

XLII. A deliberagao de 20 e 27 de Setembro nao mantém qualquer decisdo de nao
justificacdo de faltas, e entdo, se nada foi decidido nesse sentido pela deliberacao
da Junta de Saude de 26 de Julho de 2019 (porque nem poderia ser face ao disposto
no art. 104°, n° 1, al. a) e 105° n° 1, al. a)), nada havia a manter em 20 e 27 de
Setembro de 2019;

XLIV. Nos termos do disposto no art. 104°, n° 1, al. a) do ETAPM o funcionario deve
ser submetido a uma Junta de Satde se estiver ausente do servigo por doenga
justificada por mais de 60 dias, sendo que essa Junta apenas decide se o funciondrio
esta ou ndo apto para regressar ao servigo, isto €, nada decide quanto a confirmacao
ou nao da doenga;

XLV.Se o funcionario que foi considerado apto a regressar ao servigo pela Junta de
Saude, voltar a adoecer nos 7 dias uteis seguintes, devera ser chamado a uma nova
Junta, a que podemos designar de 2* Junta, e essa Junta apenas tem competéncia

para confirmar ou ndo a doenga, tal como diz o art. 105°, n° 2, in fine, isto €, ndo
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tem competéncia para determinar se as faltas ao servico dadas anteriormente sao
ou nao justificadas;

XLVI. Se a 2* Junta ndo confirmar a doenca, ¢ o funcionario continuar a faltar ao
servico apos essa 2* Junta, entdo s6 a partir desse momento ¢ que se poderad
considerar que essas auséncias - as ocorridas depois da 2* Junta de ndo confirmagao
da doenga - serdo consideradas injustificadas. E o que decorre do art. 105°, n° 5 do
ETAPM;

XLVII. A junta de Satde de 20 e 27 de Setembro reuniu nos termos do disposto no art.
104°,n° 1, al. a) do ETAPM, isto &, porque a Recorrente havia atingido o limite de
60 dias de auséncia ao servigo por motivo de doenga justificada

XLVIII. O resultado que decorre dessa Junta de Satide apenas podera ser o de considerar
o trabalhador aptou ou ndo a regressar ao trabalho, e a Junta ndo tem a competéncia
para considerar as faltas injustificadas naquele periodo entre 31/05/2019 e
12/09/2019.

XLIX. A Recorrente nunca foi chamada a 2* Junta nos termos do art. 105°, n° 2, logo,
nao hé decisdo de confirmacgdo (ou ndo) da doenga;

L.  As auséncias ao servigo durante o periodo de 31/05/2019 a 12/09/2019 ndo sao
injustificadas;

LI. E assim, a Junta de Saude de 20 e 27 de Setembro nao poderia ter decidido como
decidiu, isto ¢, que durante o periodo de 31/05/2019 a 12/09/2019 a Recorrente
estava a faltar ao servigo injustificadamente;

LIl. A Decisdo recorrida incorre uma vez mais em vicio de violagdo de lei por erro nos
pressupostos de facto e de direito, por violagao do disposto no art. 104°, n° 1, al. a),
105°,n° 1, al. a),n° 2 e 5 do ETAPM;

LIIl. O conceito de “auséncia ilegitima” adoptado pelo legislador, definido como um
deixar de comparecer ao servigo “injustificadamente” - que ndo se confunde,
todavia, com o conceito de faltas justificadas/injustificadas adoptado pela lei

laboral- estd pensado para aqueles casos em que o militarizado se abstém pura e
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simplesmente de comparecer ao servigo, sem qualquer motivo aparente, ou sem a
preocupacao de explicar o porqué da sua auséncia, o que ndo € o caso da Recorrente;

LIV. A Recorrente encontrava-se, € encontra-se, efectivamente impossibilitada de voltar
ao trabalho porque estava, e esta, doente;

LV. Todos os atestados médicos que se juntam e ja constantes dos autos do processo
disciplinar provam isso mesmo, a doenga incapacitante da Recorrente para
trabalhar;

LVI. Resulta da respectiva escala de servico junta ao processo disciplinar que a
Recorrente estava “doente”, e que as faltas ao servigo estavam justificadas;

LVII. A Recorrente nunca teve intengao de faltar ao trabalho, ndo foi uma op¢ao sua, mas
uma necessidade resultante da sua doenga clinicamente provada;

LVIIl.  Nao “desapareceu” do trabalho, ndo assumiu uma atitude de abstencdo
descuidada e desrespeitosa pelo servico publico que presta hd mais de 15 anos com
zelo, diligéncia e sentido de cumprimento de dever;

LIX. O comportamento da Recorrente ndo ¢ subsumivel as referidas previsdes
normativas e que densificam em que circunstancias existe uma violagdo do dever
de assiduidade;

LX. Nao se encontrando verificada uma situagdo de auséncia ilegitima da Recorrente
ao servigo, prevista no artigo 238.°, n.° 2, alinea 1) do EMFSM, o acto recorrido
estd inquinado com o vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de Facto e
de Direito, o que gera a anulabilidade do acto, como resulta do artigo 124.° do CPA,
que aqui se invoca para os devidos efeitos legais, nomeadamente para efeitos do
estabelecido na alinea d) do n° 1 do artigo 21.° do CPAC;

LXI. Nos termos do n.° 1 do artigo 238.° do EMFSM (idéntico ao n.° 1 do artigo 315.°
do ETAPM), a inviabilidade de manutencdo da situa¢do juridico-funcional ¢
pressuposto essencial para a aplicagdo da pena de demissdo, que in casu foi
aplicada;

LXII. Torna-se necessario que essa violagdo, em concreto, ¢ fundadamente, importe a
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inviabilidade da manutencao da relacao funcional prevista na referida disposi¢ao
legal;

LXIIl.  Se é certo que o conceito de inviabilizagdo da manutengdo da relacao funcional
se concretiza através de juizos de prognose em que a Administragcdo goza de ampla
liberdade de apreciagdo, ndo ¢ menos certo € que esse juizo terd necessariamente
de assentar em factos concretos, factos esses que deverado ser tidos em conta, o que
nao sucede in casu;

LXIV. Em momento algum do procedimento disciplinar sub judice foi apontado e
fundamentado qualquer motivo de falta de competéncia ou de falta de idoneidade
moral da Arguida, ora Recorrente, que sdo os requisitos que presidem a
inviabilidade da continuidade da relagdo laboral;

LXV.Era ao autor do despacho punitivo a quem competia alegar e provar que as alegadas
infraccdes inviabilizariam a manuten¢do da situagdo juridico-funcional da
Recorrente, o que nao sucedeu in casu;

LXVI. oacto recorrido € omisso quanto a fundamentacao do conceito de insustentavel
a manutencdo do vinculo funcional, pelo que a entidade recorrida também aqui
violou o seu dever de fundamentacao;

LXVII. Nao resulta do acto recorrido por que razao a entidade recorrida optou pela
pena de demissdo e ndo pela pena de aposentacdo compulsiva;

LXVIII. A entidade recorrida violou o seu dever de fundamentacdo a que esta vinculada
nos termos do supra citado artigo 282.°, n.° 1 do EMFSM em conjuga¢do com o
disposto nos artigos 114.° ¢ 115.° do CPA;

LXIX. Se a Administracdo aplica determinada pena disciplinar que se mostra
vinculada a verificacdo de pressupostos que nao decorrem da factualidade dada
como provada, entdo a Administragdo age em erro na qualifica¢do juridica dos
factos;

LXX.Conclui-se, portanto, que do presente procedimento disciplinar ndo consta nenhum

motivo de falta de competéncia ou de falta de idoneidade moral da Recorrente, nem
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que a Recorrente revela uma personalidade inadequada ao exercicio das suas
fungdes, nem como a conduta da Recorrente atinge de forma grave e intoleravel o
prestigio e a credibilidade da institui¢do de que faz parte;

LXXI.  As alegadas infracgdes nao sdo susceptiveis de inviabilizar a manutencao da
situacdo juridico-funcional, i.e., o seu vinculo profissional ndo se encontra
comprometido, ndo tendo havido quebra do vinculo de confianca com os
respectivos superiores hierarquicos, nem a sua personalidade se revela inadequada
ao exercicio das fung¢des publicas que desempenha,;

LXXIIl. A decisao punitiva padece do vicio de violagdo de lei por erro sobre os
pressupostos de Facto e de Direito, o que conduz a sua inevitavel anulagdo, nos
termos do artigo 124.° do CPA;

LXXIII. Nao resulta do acto recorrido o motivo pelo qual a Entidade Recorrida optou
pela pena mais gravosa de demissdo e ndo por pena disciplinar menos gravosa;

LXXIV. A Entidade Recorrida, ao emitir o acto administrativo recorrido, violou
flagrantemente os poderes discriciondrios subjacentes a aplicacdo das sangdes
disciplinares a Recorrente, consubstanciada na aplicacdo da pena disciplinar mais
gravosa, a de demissao;

LXXV. A sancdo aplicada deve reflectir o grau de culpa e a gravidade da conduta, o
que, manifestamente, ndo acontece na decisao recorrida;

LXXVI. A decisdo punitiva padece de erro grosseiro na avaliagdo da culpa da
Recorrente e de manifesta violagdo do principio da proporcionalidade, que decorre
do principio da culpa, devendo a pena corresponder ao grau do desvalor da conduta
do infractor, tendo em conta todas as circunstancias relacionadas com a pratica da
infrac¢do, devendo ser proporcional a gravidade da conduta disciplinarmente ilicita
e atendendo-se a todo o circunstancialismo atenuante;

LXXVII. A decisdo recorrida ndo considerou factos essenciais para a aplicacdo de uma
decisdo justa, equitativa e proporciona, factos esses que consubstanciam

circunstancias atenuantes da) conduta da Recorrente e comprovam que a decisao
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punitiva de demissao ¢ manifestamente excessiva e desproporcional;

LXXVIIL. A Recorrente tem mais de de 15 anos de bons servigos como
funcionaria publica sem qualquer reparo, com lealdade e dedicacao e sempre
pautou a sua conduta pessoal e profissional por um codigo ético rigoroso, sendo
uma pessoa de reconhecido mérito, capacidade de trabalho e sempre consciente da
importancia e dignidade que € o servigo publico;

LXXIX. A Recorrente sempre desempenhou o seu cargo, desde 1995, com um
comportamento “EXEMPLAR”, tendo os seus anos de servi¢o sido avaliados
consecutivamente com a classificacdo de “Bom” e “Muito Bom”, tendo-lhe sido
atribuidos louvores e condecoragdes pelas avaliagdes exemplares que tem tido ao
longo da sua carreira;

LXXX. A Recorrente Sempre se comportou com a rectiddo e honestidade e durante a
sua carreira nunca foi condenada por processos disciplinares, tendo sido sempre
uma profissional dedicada, nao lhe tendo nenhuma vez sido imposto um juizo de
censura disciplinar, sempre reunindo o respeito € bom nome por parte dos seus
colegas de profissao;

LXXXI. A Recorrente ¢ pessoa honrada e digna das funcdes que desempenha e do
juramento que fez e sempre teve brio e orgulho no seu percurso profissional;
LXXXII. A haver infrac¢do disciplinar, o que ndo se concede, esta foi praticada sem
qualquer intencdo por parte do Recorrente, e nem tdo pouco tem qualquer tipo de

repercussdes na imagem do CPSP;

LXXXIIL. A Recorrente tem a seu cargo dois filhos, os seus pais € os seus sogros;

LXXXIV. A decisao recorrida ¢ manifestamente desproporcional a pena que lhe €
aplicada, verificando-se um erro manifesto na escolha da medida sancionatoria
aplicada, em claro desrespeito pelo principio da proporcional idade;

LXXXV. A san¢do a aplicar deveria ser enquadrada numa pena disciplinar menos
gravosa;

LXXXVI. A decisdo ora recorrida enferma do vicio de violagdo de lei, por
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violacao dos principios da proporcionalidade, adequagao e justica consagrado no
artigos 5.°, n.° 2, e 7.° do CPA, pela total desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionarios no que respeita a aplicagdo da pena de demissdo, o que gera a sua
anulabilidade, como resulta do artigo 124° do CPA, que aqui se invoca para os
devidos efeitos legais, nomeadamente para efeitos do estabelecido na alinea d) do

n° 1 do artigo 21° do CPAC.

Nestes termos e nos melhores de Direito,

Requer-se a V. Exa. se digne anular o acto recorrido, que pune a Recorrente com a pena

de demisséo, por se mostrar inquinado de:
a) nulidade insuprivel nos termos do n.°1 do art. 262°DO EMFSM;

b) vicio de forma por falta de fundamentacao,

c) violacdo de lei por erro nos pressupostos de facto e direito e

d) por violacéo do principio da proporcionalidade e adequacéo e justica consagrado nos
artigos 5.9 n.°2 e 7.°do CPA.

Citada a entidade Recorrida veio o Senhor Secretdrio para a Seguranga

contestar, apresentando as seguintes conclusdes e pedido:

a)

b)

A recorrente constitui-se em auséncia ilegitima, por violacdo do dever de
assiduidade — artigo 13.° n.° 2 al a) do Estatuto dos Militarizados das Forcas de
Seguranca de Macau -, pelo menos de 27 de Julho a 12 de Setembro de 2019 —
nos termos do n.° 7 do artigo 105.° do ETAPM -, dia posterior ao da Junta de
Saude, que entendeu nao ser a doenca impeditiva de comparecer ao servico,
excedendo, no mesmo ano civil, mais de 5 dias de faltas nao justificadas;

A recorrente ficou ciente da deliberaciao da Junta de Saude, comunicada na
sua presenca e cuja consequéncia s6 poderia ser o regresso ao servico, o que o
recorrente entendeu, porquanto prosseguiu a apresentacio de atestados
médicos, 0 que ndo seria necessario no caso de a Junta de Saude lhe ter

confirmado e prorrogado o estado de doenca impeditiva de comparecer ao
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servico;

c) Foram ponderadas as atenuantes que favorecem a recorrente, porém tal nao
afastou a justica de punicio com a pena de DEMISSAO, o que resulta, alids,
da vinculagao legal — alinea 1) do n.° 2 do artigo 238.°, ambos do Estatuto dos
Militarizados das Forcas de Seguranca de Macau — a que esta sujeito a entidade
recorrida por forca da alinea c) do seu artigo 340.°.

d) A Nota biografica solicitada na douta p.i. consta dos autos de processo disciplinar
que se junta.

Termos em que, e nos mais de direito que V. Exas, como sempre, suprirdo,

Deve o presente recurso ser julgado improcedente mantendo-se a deciséo recorrida.

Procedeu-se a inquirigdo de testemunhas.

Notificadas as partes para apresentarem alegagdes facultativas, vieram

estas fazé-lo.

Pelo Tlustre Magistrado do Ministério Publico foi emitido parecer no sentido

de ser concedido provimento ao recurso.

Foram colhidos os vistos.

II. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal é o competente.
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O processo € o proprio e ndo enferma de nulidades que o invalidem.
As partes gozam de personalidade e capacidade judicidria e sdo legitimas.
Ndo existem outras excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa e de que cumpra conhecer.

Cumpre assim apreciar e decidir.

III. FUNDAMENTACAO

1. Dos factos

a) A Recorrente A alistou-se nos servicos da PSP em 23.05.1993, tendo
alcangado a categoria de Subchefe;

b) A Recorrente apresentou atestados médicos desde 30.05.2019 até
12.09.2019 - cf. fls 16 a 31 do PA;

c) Submetida a junta médica em 26.07.2019 esta emitiu parecer no sentido
de recomendar que a agora Recorrente pudesse regressar ao posto de
trabalho - cf. fls 269, traduzidos a fls. 288/289 dos autos;

d) Aquele parecer da junta médica veio a ser homologado pelo Director dos
Servigos de salde na mesma data;

e) Em 20.09.2019 a Recorrente foi novamente submetida a junta médica a
qual emitiu parecer no sentido de que a auséncia de 02.05.2019 a

19.05.2019 é justificada por motivo de doenga e a auséncia de 31.05.2019
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a 12.09.2019 ndo pode ser comprovada como auséncia razodvel por motivo
de doenga, pelo que ndo foi confirmada, parecer este que em 27.09.2019
veio a ser rectificado no sentido de que “auséncia da funciondria de
31.05.2019 a 12.09.2019 ndo foi comprovada como auséncia razodvel por
motivo de doenga, pelo que ndo foi confirmada“, vindo estes dois
pareceres a serem homologado pelo Director dos Servigos de salde na
mesma data - cf. fls 270/271, traduzidos a fls. 290/294 dos autos;

f) Em 10.07.2020 a Recorrente foi novamente submetida a junta médica

cujo parecer foi de: "O relatorio médico e o relatorio da avaliagdo da capacidade

para o trabalho que foram emitidos pelo médico assistente apresentado pela
funciondria, cujo contetdo nao pode fornecer fundamento suficiente, pelo que esta
junta ndo conseguiu comprovar que a auséncia de 31 de Maio de 2019 a 7 de Julho

de 2020 foi uma auséncia razoavel por causa de doenga, assim, a qual ndo foi

confirmada.”, a qual foi homologada pelo Director dos Servigos de Salde
na mesma data - cf. fls 274, traduzidos a fls. 298/299 dos autos;
g) Em 6.10.2020 o Director dos Servigos de Salde revogou aquela junta e o

despacho de homologagdo e mandou repetir a mesma nos seguintes termos:

“Considerando que a deliberacdo que a junta de satde fazia na reunido ordinéria de
10 de Julho de 2020, em relacdo a A, subchefe da Policia de Seguranca Publica
(guarda n® 24XXX0) nao fundamentou, a qual violou obviamente os art’s 114°e 115°
do Cdédigo de Procedimento Administrativo.

Considerando que o fundamento e a conclusdo do acto confirmado podem se tornar
diretamente o fundamento e a conclusdo de proprio acto confirmado; portanto, se o
acto confirmado carece de uma fundamentacao, padece também de vicio o acto

confirmado que eu fiz devido a falta de fundamentagao.
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De acordo com o disposto no art® 131°, n° 1, do Coédigo do Procedimento
Administrativo, decidi revogar o acto confirmado mediante a deliberagdo da decisdao
da Junta de Satde em 10 de Julho de 2020. A Junta de Saiude deve convocar
novamente uma reunido para proceder a uma decisdo com fundamentagao.

Enviar esta instru¢ao a Junta de Satde para execucdo, notificando os interessados

nela envolvidos e seus mandatarios de tal despacho.” - cf. fls. 277, traduzidos a
fls. 304;
h) Em 06.10.2020 a Recorrente foi novamente submetida a junta médica

cujo parecer foi de:

“Registo de reunido ordinaria de 10 de Julho de 2020:

O relatorio médico da funcionaria emitido pelo médico assistente mostrou que seu
exame clinico da coluna cervical e lombar cujos movimentos estavam ligeiramente
restritos, e os resultados de ressonancia magnética foram alteragdes degenerativas
nas 5%/6* vértebras cervicais, 6*/7* vértebra cervicais e 7° vértebra cervical/1* vértebra
toracica, o relatério de avaliacdo de capacidade mostra qua a perda do trabalho ¢ de
5%.

Apds uma avaliagdo sintética, a junta entende que a incapacidade da funcionaria ndo
a impede de executar o trabalho didrio, pelo que ela deve revoltar ao departamento
para trabalhar, e notificou a funciondria de tal assunto. Que ela so6 precisava
providenciar trabalho leve e que evitar os trabalhos turnos de 6 meses.

O relatorio médico apresentado pela funciondria ndo hd qualquer teor para alterar a
decisdo anterior da junta, portanto a funcionaria deveria ter voltado a trabalhar no
departamento.

A auséncia da funciondria ao trabalho de 31 de Maio de 2019 a 7 de Julho de 2020

ndo foi considerada auséncia razoavel por motivo de doenca, pelo que a junta ndo a

confirmou.”, a qual foi homologada pelo Director dos Servigos de Satde em
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16.10. 2020 - cf. fls. 275, traduzidos a fls. 304;
i) Em 27.11.2020 a Recorrente foi novamente submetida a junta médica cujo

parecer foi de:

“O relatério médico da funciondria emitido pelo médico assistente mostrou que seu
exame clinico da coluna cervical e lombar cujos movimentos estavam ligeiramente
restritos, e os resultados de ressonincia magnética foram alteracdes degenerativas
nas 5%/6® vértebras cervicais, 6*/7* vértebra cervicais e 7* vértebra cervical/1* vértebra
toracica, o relatorio de avaliagdo de capacidade mostra qua a perda do trabalho ¢ de
5%.

Apods uma avaliacdo sintética, a junta entende que a incapacidade da funciondria ndo
a impede de executar o trabalho didrio, pelo que ela deve revoltar ao departamento
para trabalhar, e notificou a funciondria de tal assunto. Que ela s6 precisava
providenciar trabalho leve e que evitar os trabalhos turnos de 6 meses.

O relatorio médico apresentado pela funciondria ndo hd qualquer teor para alterar a
decisdo anterior da junta, portanto a funcionaria deveria ter voltado a trabalhar no
departamento.

A auséncia da funciondria ao trabalho de 7 de Julho de 2020 a 29 de Setembro de

2020 nao foi considerada auséncia razoavel por motivo de doenga, pelo que a junta

ndo a confirmou. E ja notificou a funcionaria de tal registo de reunido.”, a qual foi
homologada pelo Director dos Servigos de salide em 30.11. 2020 - cf. fls.
276, traduzidos a fls. 302 a 303;

j) A Recorrente esteve de férias de 13.11.2019 a 15.12.2019 - cf. fls. 30 do
PA;

k) A Recorrente apresentou atestado médico desde 26.12.2019 a
17.03.2020 - cf. fls. 45, 53 a 56, 64 a 65 do PA;
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) Em 25.03.2020 foi deduzida acusagdo contra a Recorrente cujo teor
consta de fls. 67/68 do PA e aqui se da por reproduzido;
m) Em 21.09.2020 pelo Senhor Secretdrio para a Seguranga foi proferido o

seguinte despacho:

«Nos presentes autos de processo disciplinar em que ¢ arguida a Subchefe
n.°24XXX0, A do Corpo de Policia de Seguranca Publica, vem, conforme consta
da acusagdo, a qual, quanto a matéria de facto, aqui se da por inteiramente
reproduzida, abundantemente provado que:

A arguida comecou a faltar ao servico no dia 31 de Maio de 2019, assim se mantendo
até 26 de Julho do mesmo ano, justificando as faltas com a apresentagdo sucessiva
de atestados médicos, para comprovar doenca incapacitante para o exercicio de
fungdes.

Porém, no referido dia 26 de Julho foi presente a uma Junta de Satde, a qual, em face
de um relatorio clinico que lhe fixava uma incapacidade para o trabalho de 5%,
deliberou ndo ser a mesma suficiente para confirmar a justificagdo das faltas ao
servico, dessa deliberagdo resultando a obrigagdo de a arguida se apresentar
imediatamente ao servico, o que lhe foi comunicado.

A arguida ndo se apresentou ao servigo, pese embora tenha ficado ciente desse dever,
porquanto prosseguiu com a apresentacao de atestados médicos, até nova reunido da
Junta de Saude.

A arguida foi de novo presente a Junta de Satide em 20 e 27 de Setembro de 2019, a
qual deliberou manter a sua decisdo de nao justificagdo das faltas, o que lhe foi
comunicado, nos termos e com os efeitos do disposto no ao disposto nos n.’s2 e 5,
respectivamente dos artigos 90.° e 105.° do Estatuto dos Trabalhadores da
Administragao Publica.

A arguida faltou, assim, injustificadamente ao servigo desde 31 de Maio até 12 de

Setembro, conforme consta da acusagao, infringindo o dever de assiduidade previsto
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na a) do n.°2 do artigo 13.° do Estatuto dos Militarizados das Forgas de Segurancga de
Macau (EMFSM), aprovado pelo Decreto Lei n.°66/94/M, de 30 de Dezembro,
relevando, porém, para efeitos do disposto na alinea i) do n.°2 do seu artigo 238.°, as
faltas verificadas apds a comunicagao da Junta de Satde de 26 de Julho de 2019, até
a realizacdo da reunido de 12 de Setembro, periodo em que de forma deliberada e
indesculpavel afrontou uma decisdo que se lhe impunha como obrigagdo a cumprir,
excedendo os 5 (cinco) dias consecutivos de faltas injustificadas no mesmo ano civil,
que o constituiram em auséncia ilegitima, determinante da aplicacdo de uma pena
expulsiva.

o comportamento absentista demonstra ndo ter a arguida condi¢des para a
manuten¢do do seu vinculo funcional, nomeadamente por falta de identificagdo com
os deveres de assiduidade e disponibilidade para o exercicio de funcdes,
especialmente quando se comparam este tipo de condutas com a entrega ao servigo
publico protagonizada pela generalidade dos seus colegas, sendo, pois, de excluir a
aplicacdo da pena expulsiva de aposentacdo compulsiva, ndo obstante contar mais de
15 anos de servigo, em face da atitude relapsa demonstrada e cuja gravidade inculca
um elevado grau de censura ético-juridica, ao persistir num grau incapacidade fisica
nao clinicamente comprovado.

Nestes termos, ouvido o Conselho de Justica e Disciplina, o Secretario para a
Seguranca, no uso dos poderes executivos que lhe advém do n.°l da Ordem Executiva
n.°182/2019, com referéncia a competéncia disciplinar atribuida pelo Anexo G ao
artigo 211.° do EMFSM, ponderado que foi, também, o circunstancialismo atenuante
constante da acusacdo, designadamente aquele a que se referem as alineas b), h) e 1)
do n.°2 do artigo 200.° do citado EMFSM

Pune a arguida, Subchefe n.°244930, A, do Corpo de Policia de Seguranca
Piblica, com a pena disciplinar de DEMISSAO, nos termos das disposi¢des
conjugadas dos artigos 219.°, alinea g) e 224.°, 238.° n.°2 al. 1) e 240.° al ¢), com os
efeitos do artigo 228.°, todos os normativos citados do EMFSM.».
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2. Do Direito

Eo seguinte o teor do Douto Parecer do Ilustre Magistrado do Ministério
Pdblico:

«1.

A, melhor identificada nos autos, interpds recurso contencioso do acto administrativo da
autoria do Secretario para a Seguranca que Ihe aplicou a pena disciplinar de demisséo, com
fundamento na violacdo do dever de assiduidade previsto na alinea a) do n.°2 do artigo 13.°
do Estatuto dos Militarizados das Forgas de Seguranca de Macau (EMFSM), aprovado pelo
Decreto-Lei n.©66/94/M, de 30 de Dezembro, pedindo a respectiva anulacao.

A Entidade Recorrida, regularmente citada, apresentou contestacdo na qual pugnou pela
improcedéncia do recurso contencioso.

2.

(i)

Parece-nos, salvo o devido respeito pela opinido contréria, que a Recorrente tem razao.
Pelo seguinte.

Como se sabe, relativamente aos militarizados das Forcas de Seguranca de Macau,
constitui infraccdo disciplinar o facto culposo praticado pelo militarizado com violacéo de
algum dos deveres gerais ou especiais a que esta vinculado. E o que resulta do disposto no n.°
1 do artigo 196.°do EMFSM.

O dever de assiduidade, cuja violacdo imputada a Recorrente esteve na base da deciséo
punitiva cuja legalidade se discute nos presentes autos, consiste, de acordo com o artigo 13.9
n.°1 do EMFSM, «em comparecer regular e continuadamente ao servigco», sendo que, no

cumprimento desse dever, como resulta da alinea a) do n.°2 do mesmo artigo, o militarizado
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estaimpedido de «se constituir na situacdo de auséncia ilegitima, deixando, injustificadamente,
de comparecer ao servigo».

Constitui, pois, infraccdo disciplinar decorrente da violagdo do dever de assiduidade, a
auséncia ilegitima por parte do militarizado e isso ocorre quando o mesmo, sem justificaco,
deixe de comparecer ao servico.

(if)

Resulta da fundamentacdo do acto recorrido que a Administracdo considerou que a
Recorrente se constituiu em situacdo de auséncia ilegitima entre 26 de Julho e 12 de Setembro
de 2019, uma vez que os atestados médicos que aquela apresentou ndo constituiriam meio
valido de justificacao de tal auséncia. Desse modo, teria incorrido em violagéo culposa do
dever de assiduidade.

Na base de tal consideracdo esta o entendimento de que no dia 26 de Julho de 2019, a
Junta de Salde a qual a Recorrente se apresentou, deliberou que a incapacidade de que a
mesma padece ndo era suficiente para confirmar a justificacdo das faltas ao servico, dai
resultando a obrigacdo de a mesma se apresentar imediatamente ao servigo; todavia, ndo
obstante esta determinacéo e «pese embora ter ficado ciente desse dever, porquanto prosseguiu
com a apresentacdo de atestados médicos», a Recorrente ndo se apresentou ao servico.

Se bem interpretamos o acto recorrido, para a Administracdo, apds a comunicagdo que
foi feita a Recorrente do parecer da Junta de Salude que a teria considerado apta para regressar
ao trabalho, ficou a mesma, por um lado, obrigada a apresentar-se ao servicgo e, por outro lado,
impossibilitada de justificar a sua auséncia do servico mediante a apresentacdo de atestados
médicos como vinha fazendo até ai.

Todavia, com todo o respeito, parece-nos que este entendimento que esta na base da
punicdo disciplinar impugnada ndo encontra na lei o indispensavel suporte.

(iii)

Na verdade, a Recorrente apresentou-se a Junta de Salde, ao que se cré solicitada pelo
dirigente do servico nos termos previstos na alinea a) do n.©1 do artigo 104.°do Estatuto dos

Trabalhadores da Administracéo Publica de Macau (ETAPM), aprovado pelo Decreto-Lei n.©
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87/97/M, de 21 de Dezembro, ou seja, por ter atingido «o limite de 60 dias de auséncia ao
servigo por motivo de doenca justificada nos termos dos artigos anteriores».

Em tais situagdes, como decorre da norma da alinea a) do n.°1 do artigo 105.°do ETAPM,
cabe a Junta de Saude pronunciar-se sobre a aptidao do trabalhador para regressar ao servico
[trata-se, alids, de uma competéncia que é deferida a Junta de Salde pela norma da alinea a)
do n.°2 do artigo 27.° do Decreto-Lei n.© 81/99/M, de 15 de Novembro: «verificar ou
confirmar, nos termos da lei, as situacdes de doenca do pessoal dos servigos publicos, tendo
em vista a justificacdo de faltas (...)»] e uma vez efectuada a avaliagdo médica, deve o parecer
ser comunicado ao trabalhador no proprio dia e enviado ao respectivo servico imediatamente
apos ter sido homologado, tal como decorre do n.°7 do artigo 105.°do ETAPM.

Sendo isto assim, parece-nos seguro afirmar, desde logo, que a intervencdo da Junta de
Saude néo se destina a verificar a exactiddo ou a idoneidade certificativa dos atestados médicos
que anteriormente tenham sido emitidos para justificar a auséncia ao servigo por doenca por
parte do trabalhador. A Junta pronuncia-se sobre a sua aptidao ou inaptidao para regressar ao
servico, devendo, desejavelmente, fazé-lo de forma inequivoca, para que ndo haja qualquer
duvida relativamente ao sentido do parecer.

Além disso, como resulta expressamente do n.°7 do artigo 105.°do ETAPM, o parecer
da Junta esté sujeito a homologacao do Director dos Servigos de Saude nos termos previstos
no artigo 8.9 n.°2, alinea f) do Decreto-Lei n.°81/99/M, de 15 de Novembro.

Ora, quando a Junta de Salde intervém ao abrigo da competéncia conferida pela norma
do n.°1 do artigo 105.%¢, portanto, se pronuncia sobre a aptidao do trabalhador para regressar
ao servico, € a homologacdo do respectivo parecer e ndo este que reveste a natureza de acto
administrativo (neste sentido, veja-se 0 acdérddo do Tribunal de Segunda Instancia de
11.12.2014, processo n.© 74/2014. Entre nds, e ao contrario do que sucede em Portugal, 0
parecer da Junta de Salde ndo reveste, pois, a natureza de verdadeiro acto administrativo, mas,
antes, a de mero acto opinativo e, portanto, de mera actuacdo administrativa, para usarmos a
formulacdo de inspiracio germanica de MARCELO REBELO DE SOUSA — ANDRE
SALGADO DE MATQS, Direito Administrativo Geral, Tomo Ill, Lisboa, 2007, p. 376. O
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que é tipico da homologacdo é «a existéncia entre os dois 6rgdos — o autor do ato
homologatorio e o autor do ato homologado — de uma espécie de partilha de poderes, fundada
no propdsito de associar diferentes titulos de legitimidade para a producdo dum mesmo
resultado. Tal o sentido mais genuino que a figura pode adquirir: por um lado, a lei pretende
que a decisdo final ndo deixe de ser tomada por quem, em virtude da posicao que ocupa na
estrutura da Administracgéo, Ihe pode dar a forca e a autoridade que ela reclama; por outro lado,
entende circunscrever essa decisdo no quadro de opgdes previamente definido por outro 6rgéo,
em homenagem a sua especial competéncia técnica, as garantias de imparcialidade e
independéncia por ele proporcionadas ou a outras razdes analogas»: nestes termos, veja-se 0
Parecer do Conselho Consultivo da Procuradoria Geral da Repablican.©39/2012, de 21.3.2013,

disponivel em www.ministeriopublico.pt).

Na&o constituindo o parecer da Junta de Satde um verdadeiro acto administrativo, ndo lhe
estdo associados os efeitos que sdo proprios desses actos, nomeadamente e para 0 que agora
interessa, o0 chamado efeito vinculativo, ou seja, o efeito que se traduz no carécter obrigatério
das determinac@es contidas no acto administrativo para os sujeitos da relacdo juridica sobre a
qual incide (assim, MARCELO REBELO DE SOUSA — ANDRE SALGADO DE MATOS,
Direito..., p. 185 e, no mesmo sentido, salientando a especial forca juridica auto-vinculativa e
hetero-vinculativa de que gozam os actos administrativos, cfr. JOSE CARLOS VIEIRA DE
ANDRADE, Ligdes de Direito Administrativo, 5.2edi¢cdo, Coimbra, 2018, p. 165).

Deste modo se pode afirmar que € com a notificacdo da homologacdo pelo Director dos
Servigos de Salude do parecer da Junta de Salde que se tenha pronunciado no sentido da
aptidé@o do trabalhador para regressar ao servigo que, ndo obstante a falta de norma expressa
nesse sentido, em nosso entender, aquele ficara constituido no dever de se apresentar ao
servigo, ndo podendo continuar a justificar as suas auséncias atraves da apresentacdo de
atestados médicos nos termos da alinea a) do artigo 100.°do ETAPM (este ultimo ponto ndo
€ de resposta inequivoca. No entanto, a norma do n.°2 do artigo 105.°do ETAPM aponta
claramente no sentido propugnado, ao fazer depender a relevancia justificativa da doenca do

trabalhador ocorrida ap6s a Junta de Saude o ter considerado apto para regressar ao Servico,
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da confirmacdo desta: sobre isto, apontando no mesmo sentido, embora manifestando algumas
davidas, PAULO VEIGA MOURA — CATIA ARRIMAR, Comentarios a Lei Geral do
Trabalho em Fungdes Publicas, 1.°volume, Coimbra, 2014, pp. 46-47 e, em especial, p. 53.
Todavia, como dissemos, em Portugal o parecer da junta meéedica ndo esta sujeito a
homologacdo, constituindo, ele proprio, um acto administrativo e por isso aise justifica que
se entenda que o trabalhador deve regressar ao trabalho no dia seguinte a notificacdo do
resultado da junta médica o que transpondo para 0 nosso ordenamento, ndo pode deixar de ter
por referéncia a notificacdo do acto de homologacéo do parecer).

Portanto, de acordo com a que nos parecer ser a melhor leitura da lei, o simples parecer
da Junta de Saude, ainda que comunicado ao Trabalhador, ndo o constitui no dever de regressar
ao trabalho no dia seguinte, nem o impede de justificar as faltas por doenca através de atestado
médico, nos termos previstos na alinea a) do artigo 100.°do ETAPM. Tal dever e um tal
impedimento s6 se constituem com a notificacdo do acto de homologacéo do dito parecer.

2.4.

No caso sujeito, ndo se vé que o acto de homologacdo do parecer da Junta de Saude de
26 de Julho de 2019, mesmo admitir-se que o mesmo considerou a Recorrente apto para
regressar ao trabalho, tenha sido objecto da indispensavel notificacdo a Recorrente.

Assim, ao contrério do respeitavel entendimento subjacente ao acto administrativo
recorrido, estamos em crer que a simples comunicacgéo do parecer da Junta ao Recorrente no
préprio dia a que se refere 0 n.°7 do artigo 105.°do ETAPM, ndo s6 ndo vinculou a Recorrente
a regressar ao servico como também n&o constituiu impedimento juridicamente relevante a
que o mesmo continuasse a justificar, validamente, a auséncia por doenga mediante
apresentacdo de atestado médico nos termos gerais resultantes do artigo 100.S alinea a) do
ETAPM na exacta medida em que, como vimos, inexistia na ordem juridica o acto
administrativo do qual, de forma autoritéria e vinculativa, resultasse um dever juridico para o
trabalhador regressar ao servigco ou, em caso de adoecer nos 7 dias Uteis seguintes, se
apresentar a Junta para confirmacdo da doenca nos termos previstos no n.°2 do artigo 105.°
do ETAPM.

1013/2020 REC CONT 24



Como tal, tendo a Recorrente justificado validamente as suas faltas ao servico posteriores
a 26 de Julho de 2019 atraveés de atestados médicos, carece de fundamento legal a concluséo
que fundou a prética do acto recorrido no sentido de que tais faltas, porque injustificadas,
representam situacéo de auséncia ilegitima disciplinarmente relevante.

Cremos, por isso, que 0 acto administrativo recorrido enferma de vicio de violacdo de lei
que lhe é imputado pelo Recorrente e deve, por isso, ser anulado.

2.5.

Para o caso de se entender, em contrario do que antecede, que o apontado vicio de
violacdo de lei ndo ocorre e que, portanto, 0 Recorrente incorreu na pratica infraccdo
disciplinar aqui em causa, ndo deixaremos, subsidiariamente, de nos pronunciar sobre a
segunda questao colocada pela Recorrente atinente a escolha da medida disciplinar efectuada
pela Entidade recorrida, a qual, em seu entender, se mostra violadora do principio da
proporcionalidade.

Parece-nos que ndo tem raz&o. Vejamos.

Dispde 0 n.°1 do artigo 238.°do EMFSM que «as penas de aposentacdo compulsiva e
de demissdo sdo aplicaveis, em geral, por infracches disciplinares que inviabilizam a
manutencéo da relacdo funcional».

Por sua vez, do n.°2 do dito artigo resulta que «As penas referidas no nimero anterior
sdo aplicaveis ao militarizado que, nomeadamente:

(...)

i) Se constituir na situacdo de auséncia ilegitima durante 5 dias seguidos ou 10
interpolados, dentro do mesmo ano civil; (...)».

E o artigo 240.°preceitua:

«A pena de demisséo é aplicada ao militarizado que:

(...)

c) Praticar ou tentar praticar qualquer acto previsto nas alineas c), ), f), g), i), j) e l) do
n.°2 do artigo 238.%.
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De acordo com a fundamentacao juridica que se colhe do acto recorrido, a conduta da
Recorrente foi enquadrada na alinea i) do n.©2 do artigo 238.e na alinea c¢) do artigo 240.°do
EMFSM, nada havendo a censurar nesse ponto uma vez que, em abstracto, a conduta do
Recorrente seria punivel com a pena de demisséo, tendo a escolha dessa pena disciplinar plena
cobertura legal.

Por outro lado, é pacifico que a escolha da medida disciplinar corresponde ao exercicio
de um poder discricionario em relacdo ao qual os poderes sindicantes do tribunal s&o limitados,
pois que s pode actuar quando ocorra erro manifesto ou total desrazoabilidade nesse exercicio
com violacdo intoleravel dos principios gerais que regem a actividade administrativa,
nomeadamente, do principio da proporcionalidade.

Como se tem salientado na jurisprudéncia dos nossos Tribunais superiores, ao tribunal
ndo compete dizer se, no caso, aplicaria ou ndo a pena disciplinar de demissdo. Essa € uma
avaliacdo que cabe exclusivamente a Administracdo. O papel do Tribunal é outro, é o de
concluir se houve erro manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionarios», nomeadamente, por violacao intoleravel, flagrante, evidente do principio da
proporcionalidade ou outro (também assim, Ac. do TUI de 19.11.2014, processo n.©112/2014
e Ac. do TUI de 5.12.2018, processo n.©65/2018).

Nesta como noutras situacdes, «ha que pér em confronto os bens, interesses ou valores
perseguidos com o acto administrativo restritivo ou limitativo e os bens e interesses
individuais sacrificados por esse acto, para aferir da proporcionalidade da medida
concretamente aplicada. E s6 no caso de considerar inaceitavel e intoleravel o sacrificio € que
se deve concluir pela violagdo dos principios orientadores do exercicio de poderes
discricionarios, tais como da proporcionalidade, da razoabilidade e da justica» (nestes termos,
veja-se 0 acorddo do Tribunal de U Itima Instancia de 5.12.2018, processo n.©65/2018).

A nosso ver, ndo se pode dizer que a pena escolhida e aplicada pela Entidade Recorrida
seja manifesta ou intoleravelmente violadora do principio da proporcionalidade e por isso ndo
Vemos que, nesta parte, 0 recurso possa vir a proceder.

3.
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Face ao exposto, salvo melhor opinido, parece ao Ministério Pablico que o recurso
contencioso deve ser julgado procedente e, em consequéncia, deve ser anulado o acto

administrativo recorrido.».

O vicio de violagdo de lei «¢ o vicio que consiste na discrepancia entre o contetido ou
0 objecto do acto e as normas juridicas que lhe sdo aplicaveis» - Cit. Diogo Freitas do

Amaral, Curso de Direito Administrativo, 4% Ed., Vol. IT, pdg. 350.

«O vicio de violagdo de lei, assim definido, configura uma ilegalidade de natureza
material: neste caso, ¢ a propria substancia do ato administrativo, ¢ a decisdo em que o ato
consiste, que contraria a lei. A ofensa ndo se verifica aqui nem na competéncia do 6rgao, nem
nas formalidades ou na forma que o ato reveste, nem no fim tido em vista, mas no proprio
conteudo ou no objecto do ato.

Nao h4, pois, correspondéncia entre a situa¢do abstratamente delineada na norma e os
pressupostos de facto e de direito que integram a situacdo concreta sobre a qual a
Administragdo age, ou coincidéncia entre a decisdo tomada ou os efeitos de direito
determinados pela Administracdo e o que a norma ordena.

(...)

A violagdo de lei, assim definida, comporta varias modalidades:

A falta de base legal, isto €, a pratica de um ato administrativo quando nenhuma lei
autoriza a pratica de um ato desse tipo;

a)O erro de direito cometido pela Administracdo na interpretagdo, integragdo ou
aplicacdo das normas juridicas;

b) A incerteza, ilegalidade ou impossibilidade do contevido do ato administrativo;

C) A incerteza, ilegalidade ou impossibilidade do objeto do ato administrativo;

d) A inexisténcia ou ilegalidade dos pressupostos, de facto ou de direito, relativos ao
conteudo ou ao objeto do ato administrativo:

e) A ilegalidade dos elementos acessorios incluidos pela Administragdo no contetido do
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ato — designadamente, condigdo, termo ou modo -, se essa ilegalidade for relevante, nos termos
da teoria geral dos elementos acessorios;

f) Qualquer outra ilegalidade do ato administrativo insuscetivel de ser reconduzida a
outro vicio. Este tlltimo aspeto significa que o vicio de violagdo de lei tem um cardcter residual,

abrangendo todas as ilegalidades que ndo caibam especificamente em nenhum dos outros

vicios.» - Diogo Freitas do Amaral, Ob. Cit. pdg. 351 a 353 -.

A decisdo recorrida assenta no pressuposto de que a agora Recorrente foi
notificada da decisdo da junta médica, contudo como bem se analisa e justifica
no Douto Parecer do Ministério Piblico supra transcrito o acto administrativo que
define a situagdo € o acto de homologagdo do parecer da junta, sendo certo que,
o mesmo € posterior a realizagdo daquela (da junta) e em momento algum se invoca

ou demonstra que haja sido notificado.

Relativamente a situagdo idéntica a destes autos ja este tribunal se
pronunciou hos Acérddos deste Tribunal proferidos nos processos n°® 1015/2020

de 8.7.2021 e 1014/2020 de 4.11.2021, sendo que heste Ultimo se diz:

«Nos termos dos artigos 68.° e 69.° do Cbdbdigo do Procedimento
Administrativo, estatui-se que devem ser notificados aos
interessados os actos administrativos que, entre outros,
impunham deveres, sujeic¢des ou sanc¢des, ou causem prejuizos, s
podendo ser a mesma dispensada quando sejam praticados oralmente
na presenca dos interessados ou quando o interessado, através
de gualquer intervencdo no procedimento, revele perfeito

conhecimento do contetdo dos actos em causa.
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Prevé o n.° 1 do artigo 27.° do Decreto-Lei n.° 81/99/M que
“A verificacdo ou confirmacdo das doencas e das incapacidades
é feita pela Junta de Saude e pela Junta de Revisdo.”

Mais estatui a alinea a) do n.° 2 do mesmo artigo que
“Compete a Junta de Saude, entre outros, verificar ou confirmar,
nos termos da lei, as situacbes de doenca do pessoal dos
servigos publicos, tendo em vista a justificacdo de faltas ou
fixacdo de incapacidades resultantes de doenca ou acidente.”

o

E, por outro lado, determina a alinea f) do n.° 2 do artigo
8.° do mesmo diploma legal que “Compete ao Director dos SSM, em
especial, homologar os pareceres das juntas médicas.”

Resulta dos autos que o recorrente ndo foil pessoalmente
notificado do acto de homologacdo do parecer da Junta de Saude
que, por sua vez, ndo confirmou os dias de auséncia reportados
ao periodo compreendido entre 23.3.2019 e 10.9.2019 como sendo
faltas justificadas.

Em boa verdade, o parecer da Junta de satde n&o reveste a
natureza de verdadeiro acto administrativo, antes consiste num
mero acto opinativo, sb6 o é o acto de homologacdo do Sr. Director.
Isto significa que, por o acto de homologacdo praticado pelo
Director dos Servicos de Saude constituir um acto pressuposto
da decisdo da sancdo disciplinar, na medida em que o recorrente
ndo tenha sido notificado daquele acto, ndo se pode considerar
que os dias de auséncia sdo havidos como faltas injustificadas,
ao abrigo dos termos previstos nos artigos 105.°, n.° 5 e 90.°,
n.° 2, ambos do ETAPM.

A nosso ver, até ao momento em que o acto de homologacédo do

Director dos Servicos de Saude seja levado ao conhecimento do
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trabalhador, este ainda ndo estd obrigado a regressar ao servigo
no dia seguinte nem estd impedido de continuar a justificar as
faltas por doenca através de apresentacdo de atestados médicos
nos termos da alinea a) do artigo 100.° do ETAPM.

Isto posto, uma vez que o recorrente apresentou atestados
médicos para Jjustificar as faltas ao servigo, carece de
fundamento legal o entendimento e a conclusdo de que 0O mesmo
esteve na situacdo de auséncia ilegitima, dai que, enfermando

o acto administrativo impugnado do vicio de violacdo de lei,
deve o mesmo ser anulado.»

Concordamos integralmente com a fundamentagdo constante do Acodrddo
citado a qual aderimos.

Destarte, concordando também, integralmente, com a fundamentagdo
constante do Douto Parecer do Ministério Plblico supra reproduzido a qual
integralmente aderimos sem reservas, sufragando a solugdo nele proposta quanto
a apreciagdo dos vicios invocados e imputados ao acto recorrido, entendemos que
a decisdo recorrida enferma do vicio de violagdo de lei por erro nos pressupostos
de facto, o que nhos termos do art® 124° do CPA determina que o mesmo seja

anuldvel, sendo de proceder o recurso com esse fundamento.
No que concerne a adesdo do Tribunal aos fundamentos constantes do

Parecer do Magistrado do Ministério Pdblico veja-se Acérddo do TUI de

14.07.2004 proferido no processo n° 21/2004.
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IV. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, concedendo-se provimento ao

recurso, anula-se o acto impugnado.

Sem custas por delas estar isenta a entidade recorrida.

Registe e Notifique.

RAEM, 2 de Dezembro de 2021

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro Mai Man leng

Lai Kin Hong

Fong Man Chong
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