Reclamacgé&o n° 4/2018

| — Relatorio

A, arguido nos autos do processo contravencional (da Lei de
Transito Rodoviéario), registado sob o n°® CR2-17-0400-PCT, que
correm 0s seus termos no 2° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de
Base, notificado e ndo conformado com o despacho que néo
admitiu o recurso por ele interposto da sentenca condenatdria, vem,
nos termos dos art°s 395° do CPP formular a presente reclamacgao
dizendo que:
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Il - Fundamentacao
Passemos entao a apreciar a reclamacéo.

O despacho reclamado nao admitiu o recurso nos termos
seguintes:
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Ou seja, foi com fundamento na extemporaneidade que lhe néo foi
admitido o recurso.

Em sintese, para o arguido, ora reclamante, o prazo para a
interposicdo do recurso s6 comeca quando o arguido for notificado
da sentenca. In casu, ndo obstante ter-lhe sido oficiosamente
nomeado defensor na audiéncia, a sua nao presenca na audiéncia,
justificada na sua optica, e a consequente néo notificagcdo pessoal
da sentenca condenatéria impedem o inicio da contagem do prazo
legal para a interposi¢ao do recurso.
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Nao tem razao o reclamante.
Senao vejamos.

Apesar de ser regulado no Cdadigo de Processo Penal, o processo
contravencional apresente-se com varias especialidades em
relagcdo ao processo penal.

As tais especialidades justificam-se pelas raz6es que se prendem
com a economia, a celeridade e a eficiéncia que caracterizam e
enformam um processo judicial especialmente concebido para a
investigacdo e julgamento das infraccdes bagatelares de natureza
nao penal que unicamente consistem na violacdo ou na falta de
observancia de disposicoes preventivas de leis ou regulamentos —
art® 123°1 do Cédigo Penal.

E dadas a diminuta gravidade abstracta dos factos e a reduzida
severidade das suas consequéncias juridicas, o nosso legislador
decidiu dar maior relevancia aos valores da economia, celeridade e
eficiéncia, tendo comprometido de forma toleravel alguns direitos e
garantias da defesa do arguido.

Foi justamente por isso, a lei processual penal estabelece um
regime especial quanto a presenca do arguido na audiéncia no seu
art® 386, onde se diz:

1. O arguido é notificado para comparecer em julgamento,
acompanhado de defensor se o desejar, com pelo menos 10
dias de antecedéncia.

2. O arguido é ainda notificado do objecto da acusacéao e de
gue deve apresentar a sua defesa em audiéncia, podendo,
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em casos devidamente justificados, requerer a comparéncia
do participante.

3. Se néao for possivel notificar o arguido nos termos do
namero anterior, o juiz nomeia-lhe defensor, a quem é feita a
notificacdo, prosseguindo o processo até final sem
necessidade de intervencao do arguido.

4. Nao é obrigatoria a presenca do arguido em julgamento,
podendo fazer-se representar por advogado e nomeando-lhe
0 juiz defensor caso o ndo tenha constituido.

Os n°s 1 e 2 do artigo citado impdem que a realizacao da audiéncia
de julgamento seja precedida da notificacdo pessoal da acusacao
e da marcacdo da audiéncia de julgamento, ao passo que o n° 3
estatui que quando nado for possivel a notificacdo pessoal do
arguido, este fica dispensado de intervir pessoalmente no
processo até final e representado para todos os efeitos pelo
defensor ex oficio para o efeito nomeado.

Dai resulta claramente que ndo obstante eleger a economia, a
celeridade e a eficiencia como valores preponderantes no
processo contravencional, o nosso legislador teve todo o cuidado
de assegurar ao arguido a minima razoavel tutela do seu direito de
defesa.

Ao estatuir n° 4 do artigo a forma como decorre a audiéncia de
julgamento a revelia do arguido, pessoalmente notificado ou néo
da acusacdo e da data de julgamento, a intencdo do legislador é
no sentido de conferir ao defensor, constituido ou nomeado, todas
as funcdes representativas e defensivas do defensor enquanto
sujeito processual.

Portanto, no caso da revelia do arguido expressamente consentida
por lei, ao defensor incumbe a funcdo de controlo de legalidade
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dos actos, de assisténcia técnica ao arguido e da representacao
judiciaria do arguido para todos os efeitos, ou seja, quer como
orgdao da administracdo de justica, quer como assistente
técnico-juridico e representante do arguido.

Regressando ao caso em apreco, atendendo ao caracter especial
do regime previsto no art® 386° do CPP que derroga o regime geral
previsto para os processos comuns, e tendo em conta a notificagao
pessoal com éxito do arguido, ora reclamante, da acusacao e das
sucessivas datas de julgamento (vide as fls. 8 e 16 e 21 dos autos
principais), a nao obrigatoriedade da sua presenca na audiéncia e
a sua efectiva representacao pelo defensor para o efeito nomeado,
ao abrigo e por forca do disposto no art® 386°/4 do CPP, o terminus
a quo do prazo para a interposicdo do recurso da sentenca
condenatoria deve ser a data da notificacdo da mesma ao defensor
nomeado, e ndao a da notificagdo pessoal do arguido, ora
reclamante.

Tendo o defensor oficioso sido notificado da sentenca condenatoria
na propria audiéncia de julgamento realizado 240UT2017, nédo
pode deixar de ser extemporaneo o0 recurso interposto mediante o
requerimento motivado que deu entrada na secretaria do Tribunal a
gquo em 20NOV2017.

Tudo visto, resta decidir.

lIl — Deciséo

Sao bastantes as razdes acima expostas, cremos ndés, para que
indefiramos, como indeferimos, a reclamacdo deduzida,

confirmando na integra o despacho reclamado.

Custas pelo reclamante, com taxa de justica fixada em 3 UC.
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Cumpra o disposto no art® 597°/4 do CPC, ex vi do disposto o art®
4° do CPP.

R.A.E.M., 30JAN2019

O presidente do TSI
Lai Kin Hong
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