Processo n.2371/2017

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data: 22/Novembro/2018

Assuntos:
- Oficial do dia da PSP e transformacdo do teor da comunicacgdo transmitida pelos

agentes que faziam patrulha na via publica

- Violacao do dever de zelo

SUMARIO:

I — Como oficial do dia da PSP, na sequéncia da recepgdo da comunicacdo
transmitida por agentes que faziam patrulha na via puablica, transformou a
afirmagdo de que “ndo se sabe se é suicklio” em “presume que € suicidio”,
estava a adulterar completamente o sentido da comunicacgéo, 0 que devia evitar,
sob pena de violar o dever de zelo.

Il - Como oficial da policia, 0 Recorrente sabia e tinha a obrigacdo de transmitir
com rigor as informagdes, quando estas ndo fossem suficientes ou
esclarecedoras, devia procurar esclarecimentos necessarios, tanto quanto cedo
possivel, porque isto viria a ter repercussdes nas diligéncias a adoptar a seguir,
circunstancias estas que o Recorrente ndo devia ignorar.

Il - Quando n&o agiu desta maneira, a sua conduta merece censura, por nao se

adaptar as exigéncias colocadas pela prossecucdo de interesse publico em
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causa.

IV - Como néo se provou que a conduta do Recorrente causou prejuizo para o
interesse publico, nem para o servigo, e, tendo em conta que a medida de
repreensdo verbal visa estimular o agente a aperfeicoar-se profissionalmente e
melhorar 0s servicos respectivos, ndo se verificando quaisquer VviKios

invalidantes da decisdo final, € de manter o despacho punitivo.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2371/2017

(Recurso Contencioso)

Data . 22/Novembro/2018
Recorrente . AA)
Entidade Recorrida :  Secretario para a Seguranca

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATORIO

A (A), Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando

do despacho do Secretdrio para a Seguranca, datado de 15/03/2017, que
indeferiu o recurso hierarquico por ele apresentado, mantendo a decisdo

punitiva de repreensdo escrita proferida (em 20/02/2017) no processo

disciplinar (Processo n255/2016) pelo Senhor Segundo Comandante do CPSP, veio
em 24/04/2017 interpor o competente recurso contencioso para este TSI, com
os fundamentos constantes de fls. 2 a 10, tendo formulado as seguintes
conclusdes:

(1) AFELFHFREEER 8 REGERFEARTELF

(2) EARD , AELFAEREF IR TRTHRTFTEENEEN , RITF TR
B, AE ERARRBFRZITRLESEINRESREMER LR RIE ;

(3) WLENZMRIR | “WE, FEAREHSRMEEHEXHZEHH EELE
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TR BRI BT M IR

(4) HAWRERRAWERY  AELRAERTEEEET , FFRE.

(5) WBIFBRE 4 A EDELFFAFTRENRIE S 1331/CCODO/2016P iR EE

R, R 2016 10 A 29 H 23 [ 06 &0, 999 BEH LEBRETRERFACUREA , BE

ES1HE,

(6) ER , AELRAEETHRFHPOERRBEIEEE.

(7) BEBRE 21 AZhRHETEER  ATDHEFPLERRAZ2HHFERR
(FE]A : 20161029230634.mp3) , MEARBERRE| LV RFMEEFIA". "B, T RBETR
HMEZRBER , Fit , AUE LR AR SH R4 EBHEET I,

(8) EEBRTHEAZCERER, THEFPLN 23K 09 7 BAE_ERERAEE
RIREFBEE,

(9) FEREE M-XXX(BEMRH | .. )& M-XXX(BEMRH | ... )BE2IERE,

(10) BELBRES2 EREEZEE M-XXX Az O#t , EREE M-271 2EN
RHEE , MBER M-XXX A& EREINRBANANE R,

(1) AR , BEMXXX RERZERRGZERBERLZ A,

(12) FELL, ETEEF PO 23 B 18 PURREABEE M-XX REEREE
M, BEM-XXXBERXBHEESRERE2EHEE , ERE 1 2016102923181800100N.mp3
IR T EH) N ERRER,

(13) BE L , 8 M-XXX @{TERFPLERNRE  RIZRERYTERER
BEKE , LHREE M-XX , XRTBHEFPOLREMHEABRSRR , AW , £ M-XXX /EH
EHE K OREEM—EBEEFELEERER.

(14) Bt , BARBEMREEFIFHEAEE M-XXX HEHRAR , MEHR
M-XXX BKEES K RFEEHEIFERKBRISRER, MELEAREREEERRSRRZ
B8 At , HERRBRHMAERAEN,

(15) EREE M-XXX ERIZETERFPLRETLER  HEZZE "EWHILE ,
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HRETHRER. 1, BR RGN0 IF A R b 7 BNE B 3 7 BB Rt 3 S 1R K AT RE B Rt R BN
R, B8, HEEETR "EWA%R,, MEXRE "#T&E,, XAER "FARERLR .

(16) BEBRESIE , BE M-XXXWOHSP , BHEE . "HEELTZHEZ
ZFUFER? ) B, BEE W THEETELIEESEREMRZE TEE |

(17) BRAELRBERRZ (EMNRGEARXTFERECREBRFRE" 77H2#/F 10
NERERXIGAZEN , HEBEZHEHLTE, ERERALHEBL , R 10 5#
AREEEAZE,, RMARARZBRAREERSEREREA , UXASEEEES
EHBERTENE,

(18) MEEE M-XXX @{TEBEH P LERRBERE , AE LRAREURES
ERZELE BERECELGIESREET MAZTER (EMRGEABREITFERCRER
FHRE , AR LSFAE 23 i 23 R HEERER K MERKEECRBBIESIRE 17 5.

(19) BARRR | T HFUEZEEREY  FEZFEHE, REFIAEHEARL
BUTEETEEI IR, BE—FRIREEAREHN , KGR ELEZEF, 4

(20) EFEEH L  “REARTURARTAULCRAR , FERH 'BARER
B, MEKRARES HREHLE®,

(21) BEBRE 28 BERHEA—BERQ013F 11 AEZRWKMET 4. T E&EH
BRZEHEMEBENEERREESEEER , BEUGHA T BIREL EERH
Fo 4, BRBHEATFEENEERF A RATARSEREREE RS HEHEERR
7o ARARHRRHREARBRREMR , MRIBLIE—BEXRB11H , RHRAZEERM
BREL B,

(22) WA, EDELRATRREH LEFH]RAE | "UAX , RIFLDEBEFRE 44 BE
KT, THREAFOEENEEEEENEIET B ERTHBTEA - EAREEEEEE
[ 27, 1% —RRATGEZ R R, “TERAGE R TR, BEHET TREBE, 182, 7
FAHBAEEETER, bXEERITRESIEREZHTEEN , i — BB THEH
HME, |

(23) LEEARCFRHUFFAZLFAEERERBERNRHEBARAREEHREEY
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BER N EITHEAEMAREER L BEEABNER,

(24) AMBIRBRER , EENEER B EREH 23 K 30 7 EE{TEZRFIH
O, MEREARE 23 B 23 o8E , IEERENRIBERARLERE , AELFARBEFHE
BHER , RAEREACRKEY LR TELBAEHREERENES,

(25) BEL , ERHEREAR , AELRAN—ERESH , R 23 1 39 5{HE
BE—BRARB4HER , ERBNREE-TERTRHE,

(26)2EB8RE 6 EHEENREER B AECRBHREEHRR
1335/CCODO/2016P , #ifEEENEIER B AEHBMBIRTHEARSE , MEKEKRN

(27) EE 10 A 30 B EH 30 2 TBHEHI PO BEREMERRE AR N RE
feFR”  HRERMERMN 1 M 24 D&,

(28) EAEEERAEIRERGFMHERTIRIAEATER  BHEE2012F2 A
10 BRHZ(EMRM4EARCEATERCRERFEER, Blt , AREEF/ERN 2016 F 11
A 18 BER TRERBHEITHERAFLEMERADIZBR (BABREIITH), BREREE
ZEREBRFASEERE.

(29) fFREFTR , AR LRAERSHELRAREER , YFFEANEHRER
MeEEBtERTEE MXXX NERRGETRERAMBAEENNERAR  BoWESR
M-XXX B9FR5E , REHR 2012 F2 B 10 BRHZ(EFMRUEAREFEREEBREFTEH
9o

(30) MEE LFAEBITEHBER , T2 RIBEERRERSICEREARERE
B, FEHOEBSMRSEECERSI HRAEELESE  REYBERB LR,

(31) Mt , WAREBEELRTER , HRMREA L LRARBRAHLESNE
HYUZRGWEEETEBRG SN , MR T SEMREDR  BMESRER (RPIRBRESLA
EEAl) L 8HE2Ma)HZRE , N FEEREENIRIE ;

(32) B4R CEPITTHERFAESE) 58 20 R 5 21 k¥ 1 R D | , UKk (BT
BFEHE) 124 RERE , MEFZTBITRABEITHEE.
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* * %

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Seguranca veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 60 a
65, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. AELFABRAERGSREAGBRELRER , HBHEE0 , RR , A
I,

2. AR, AELRARBERRBEES CM-XXX)EIBTEEH P OHNEP -5 R
A BREFLURRE  AWAE  TARBRER ZHERGNEML,

3. MA , AIELRAEK THARERAR EREEARREBR .

4. 2016 £ 10 A 30 B , EETEEH P LEBE B R, BEABRIE LFFAEL
REERREERE? AE LFARNBRENESERERREBR.

5. B THEBARERR D BIBKEAREHETHEF T OMBAELFATHF
B BEEENMEIAELFANZIERERRHRIRELR

6. HLAR , AEAEBETHRMITOEBEEN B HELRFEARNTFEEM.

7. AR, AR LRAEABEBTHEBARER D BIBEKARNADE , kAKE
HBRENZEMEFEZR LRAERRSESRUEEZNRSER  WE-SEEM IR
HroME  UEHRGNIMEENREEE,

8. RIFMBEHKTEXRME , THRFPLREEHRNRSEETHRIZTANER
MAARBRGHERENER.

9. A AR LRALREBOREEETHRIETANERRARNANHREB
HMAREEER  EERFAREAERERERAREAR  WURRARTHERE
o

10. Bk, AE ESRATE RS 1331/CCODO/2016P SERE & , AR ERABE
AEFRSESNEE  FEHRZHEBLEFTHEENBEMIEKEHELRER.

1M1 R—BRERERER  ERBER N TREMEE  EEBa R aREE,

12.ME , BRERZIEANEZHAMRELRBREER , - BRATEFFTHR

2017-371-disciplinar-repreensdo-escrita 7



ERERNERRREAR,

13. At , RENBEERETHRIFOTEHAK ENREREAR ERERS
IR BRI SERR,

14. 8 , AE LRAERTEEHPLEEBE , fEHNLBAREERNIRET |
KA BHREREARERSEHAREAR  ROBTRAELFARGREHLEENER
HZRMWMEETERY O HEERT (RFRZMBHRESILASER) 5 8 FE 2 X
a) HRAENBNEK

15. 8t , RIBRAE LFRANEBLEFEREUAREBAENKRRSFEOMHBHENE
HRHNREES BRBENRE

16. BRI, HERTRATFELHFARRESERERMERERZBRENE
Mo

* * *

O Digno. Magistrado do Ministério Pablico junto do TSI emitiu o

douto parecer referido a fls. 100 a 101, pugnando pelo ndo provimento do

recurso.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.
O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
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sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.
Nao ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

11l - FACTOS
Sdo o0s seguintes elementos, extraidos do processo principal e do
processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

Despacho n°. 26/SS/2017

Assunto: Recurso hierarquico
Recorrente: A, Subcomissario do CPSP (n° ...)
Acto recorrido: Sangéao disciplinar de repreensao escrita aplicada pelo Segundo Comandante

do CPSP

O recorrente hierarquico, A (Subcomissario do CPSP, n° ...), veio interpor recurso
hierarquico contra a Sancao disciplinar de repreensao escrita que Ihe foi aplicada, em 20 de
Fevereiro de 2017, pelo Segundo Comandante do CPSP, pela violagdo do dever de zelo
previsto no art® 8°, n° 2, al. a) do EMFSM.

Segundo o parecer emitido pelo Comandante do CPSP no Processo Disciplinar
n°® 255/2016, em 29 de Outubro de 2016 o recorrente hierarquico classificou erradamente um
caso de “homicidio presumido” como “suicidio presumido” e assim comunicou a comunicagao
social.

No seu recurso hierarquico o recorrente alegou que quando estava a trabalhar no

turno como supervisor no CCO, este Centro perguntou ao agente da policia da linha frente da
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seguinte forma: “E£ possivel ser mendiga? H3 sinais duvidosos?' O agente policial da linha
frente respondeu: “Ngo parece mendiga, ha alguns sinais duvidosos, ndo sei se é suicidio ou
ndo.” Por conseguinte, o recorrente hierarquico transcreveu a expressao oral “ndo sei se é
suicidio ou ndod’ em letras “suicidio presumido” na mensagem enviada aos media. O mesmo
achava que o significado era igual ao da expressdo oral. Quanto ao facto de o caso ser
classificado posteriormente como “homicidio presumido”, segundo as orientagdes de trabalho,
a ocorréncia de case de “homicidio” ou “homicidio presumido” ndao podia ser comunicada aos
media, pelo que resultou em mal-entendimento na comunicagéo social. Por isso, o recorrente
hierarquico entende que o mal-entendimento foi provocado pelas lacunas nas orientagdes de
trabalho, sustentando o seu entendimento com o facto de que tais orientagbes foram
actualizadas posteriormente.

Os factos impugnados neste P.D. sdo: se o recorrente tinha feito uma anélise
objectiva antes de determinar a natureza do caso? Se o seu juizo foi afectado por algumas
informacgdes erradas? Estes factores sdo ou ndo as circunstancias que podem afastar o
recorrente da responsabilidade disciplinar?

Dos dados constantes do P.D. n°® 255/2016 (fls. 22v e fls. 52v.) resultou que o
guarda C (Mike-XXX/MXXX) que estava no local respondeu ao CCO da seguinte forma: “...,
néo sei se é suicidio ou ndo. (em cantonese)” O seu significado literal é: “..., ndo sei se é
suicidio ou ndo.” Na verdade o significado abrange “suicidio presumido”. No entanto, o guarda
C (Mike-XXX/MXXX) também respondeu ao Centro assim: “...hd alguns sinais duvidosos...”
Esta expresséao revelou aparentemente que néo era grande a possibilidade de “suicidio”, ndo
se podendo interpretar directamente a expressdo como “suicidio presumido”.

Além disso, segundo os dados nas fls. 44 do P.D., B, subcomissario do préximo
turno, também estava no Centro na altura, falou assim com o recorrente: “Matou-se no caixofe

de lixo, é estranho ndo €7’ Segundo as regras da experiéncia comum, € muito baixa a
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possibilidade de “matar-se no caixote de lixo”, até pode-se dizer que € impossivel acontecer
isso. Mas o recorrente ndo reconsiderou isso, nem exigiu que os guardas da linha frente
fornecessem mais dados sobre o local de ocorréncia para que pudesse analisar a natureza do
caso da forma objectiva.

No que diz respeito a contestagdo de que ele ndo estava no local e que
necessitou de mobilizar o pessoal e comunicar ao servigo relacionado para dar apoio. Estes
trabalhos sdo mesmo aquilo que consubstancia a capacidade conjunta que um supervisor
deve possuir, ndo podendo ser consideradas as circunstincias para afastar a
responsabilidade disciplinar.

Verificou-se que o recorrente ndo considerou objectivamente os outros dados na
analise do caso, violando manifestamente o dever de zelo previsto no art® 8°, n° 2, al. a) do
EMFSM, pelo que classificou o caso que devia ser considerado “homicidio presumido” como
“suicidio presumido”. Assim, tendo ter em conta o grau de prejuizo causado pela infrac¢éo
disciplinar e o desempenho de trabalho do recorrente no passado, o Segundo Comandante do
CPSP decidiu aplicar-lhe sang¢ao disciplinar de repreensao escrita, sendo esta decisido
adequada.

Assim, pelo exposto, no uso das competéncias conferidas pela Ordem Executiva
n°® 111/2014 e nos termos do art® 292°, n°s 3 e 9 do EMFSM e do art® 161° do CPA, aprovado
pelo D.L. n° 57/99/M, de 11 de Outubro, rejeito o presente recurso hierarquico e homologo o
despacho hierarquicamente recorrido.

Comunique o presente despacho ao CPSP.

Gabinete do Secretério para a Seguran¢a da RAEM, aos 15 de Margo de 2017.

O Secretario para a Seguranca

(Assinatura)
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Wong Sio Chak

Despacho

Assunto: Processo Disciplinar n® 255/2016

Arguido: A, Subcomissario n® ...

Apreciado e analisado o presente P.D., foi apurado os seguintes factos:

1. Em 29 de Outubro de 2016, o arguido, que pertencia ao Centro de Controlo
Operacional (CCO) do Departamento de Operagdes, foi designado como supervisor do CCO,
cujo horario de trabalho era de 16h00 as 24h00.

2. Segundo a informacdo n° 820/SCDO/2016P da Divisdo de Operagdes e
Comunicagdes do Departamento de Operagdes, no dia do caso, pelas 23h06, o CCO recebeu
uma denuncia de que um residente viu que uma pessoa estava deitada no caixote de lixo do
Edf. Mayfair Garden situado na Avenida do General Castelo Branco, precisava de apoio
policial. Pelas 23h14, o guarda policial (MXXX) que abordou o caso pediu ao CCO através de
radio que comunicasse ao Corpo de Bombeiros para mobilizar uma ambulancia para o local,
acrescentando que uma mulher foi ferida no pescoco. Pelas 23h18, a estacdo de controlo do
CCO contactou o MXXX através de radio para obter mais informagdes sobre o caso e para ver
se havia sinais duvidosos no casso. Respondeu assim o MXXX: “Tem uma ferida no pescogo,
esla deifada no caixofe de lixo, esla a respirar, ha alguns sinais duvidosos, ndo sei se é
suicidio ou ndo.” Pelas 23h23, com base nas informagdes acima indicadas, o arguido enviou a

seguinte mensagem ao grupo de chat com a comunicacdo social: “O CPSP recebeu uma
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denuncia: a informagdo néo foi confirmada ainda, ocorreu um caso de suicidio presumido no
caixote de lixo do Edf. Mayfair Garden que se situa na Avenida do General Castelo Branco. O
CPSP estd a abordar o caso.”

3. Apos investigagao, foi apurado que naquele dia o CCO perguntou ao MXXX
mediante radio: “£ possivel ser mendiga? Ha sinais duvidosos? Respondeu o MXXX: “Ndo
parece mendiga, ha alguns sinais duvidosos, ndo sei se é suicidio ou ndo.” Inquirido o arguido,
alegou entender que o guarda no local que disse “néo sei se é suicidio ou n4o” devia ter uma
determinada razdo ao empregar a palavra “suicidio”, pelo que entendeu que o casa devia ter a
ver com “suicidio”. Por conseguinte, alterou a expressao oral “ndo sei se é suicidio ou nao’
para “suicidio presumido” e enviou mensagem ao grupo de chat da comunicagdo social,
conforme o modelo de mensagem de caso de “suicidio presumido” fixado no “mapa de
mensagens relativas a casos”.

4. O arguido entendeu que o guarda que disse “ha alguns sinais duvidosos, ndo
sei se é suicidio ou ndo” devia ter uma determinada razdo quando empregou a palavra
“suicidio”, pelo que classificou o caso como “suicidio presumido”, sem procurar saber mais
sobre a expressao “ha alguns sinais duvidosos” dada pelo agente da policia /n loco. O arguido
ndo tratou objectivamente do caso e ndo relatou ao superior, além disso, enviou mensagem
errada aos media, violando assim o dever de zelo previsto no art® 8°, n° 2, al. a) do EMFSM.

5. Na determinacdo da medida da sang¢éao, foi avaliado o grau de gravidade da
sua infracgdo disciplinar e foram consideradas as circunstancias atenuantes, agravante,
dirimentes e de excluséao.

6. No uso da competéncia conferida pelo art® 211° e nos termos do art® 234°,
ambos do EMFSM, aplica-se ao subcomissario, A, n° ... a sangao disciplinar de “repreensao

escrita”.
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O Segundo Comandante
(Assinatura)
Ng Kam Wa

Superintendente

IV - EUNDAMENTOS

Estd em causa a decisdo punitiva — repreensdo verbal — proferida

pelo Segundo Comandante do CPSP, por este entender que a conduta do
Recorrente violou o dever de zelo, concretamente violou o previsto no artigo
892-a) do Estatuto dos Militarizados das FSM (EMFSM), aprovado pelo DL n®
66/94/M, de 30 de Dezembro.

Ora, o citado preceito legal (Dever de zelo) cOnsagra:

1. O dever de zelo consiste em conhecer as normas legais e regulamentares e as
instrugoes de servico dimanadas dos superiores hierarquicos, bem como em adquirir e

aperfeicoar conhecimentos e métodos de trabalho, de modo a exercer as fungbes com
eficiéncia e empenhamento.

2. No cumprimento do dever de zelo o militarizado deve designadamente:

a) Tomar conta de quaisquer ocorréncias integradas na esfera da sua

competéncia e participa-las, se for caso disso, com toda a objectividade;

b) Informar prontamente e com verdade os superiores hierarquicos sobre
assuntos de servigo, justica e disciplina;

c) Nao prestar a criminosos ou transgressores qualquer auxilio que possa
contribuir para frustrar ou dificultar o apuramento das respectivas responsabilidades ou para
quebrar a incomunicabilidade dos detidos, sem prejuizo do disposto na legislagdo processual
penal;
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d) Dar, em tempo oportuno, o devido andamento as solicitagdes, pretensdes e
reclamagdes que lhe sejam apresentadas, informando-as, quando necessario, com vista a
solugao justa que devam merecer;

e) Cumprir, com diligéncia, as ordens dos superiores hierarquicos relativas ao
Servico;

f) N&o fazer uso de armas, salvo nos termos previstos neste Estatuto;

g) Nao reter para além do tempo indispensavel objectos ou valores que nao Ihe
pertencam;

h) Nao destruir, inutilizar ou, por qualquer forma, desviar do seu destino legal
artigos pertencentes ao servigo ou a terceiros;

i) Nao se intrometer no servigo de outros agentes ou autoridades, prestando-lhes,
no entanto, o auxilio solicitado, salvo tratando-se da pratica de actos nitidamente ilegais, dos
quais deve ser dado, de imediato, conhecimento superior;

j) Nao consentir que outrem se apodere das armas e equipamentos que lhe
tiverem sido distribuidos ou estejam a seu cargo, entregando-os prontamente sempre que um
superior hierarquico lho determine;

[) Manter-se vigilante e diligente no seu local ou posto de servigo, por forma a
contribuir para a tranquilidade e seguranga das pessoas, bens e instituicdes publicas ou
privadas;

m) Recompensar os seus subordinados, quando o merecerem, pelos actos por
eles praticados ou propor superiormente a recompensa adequada, se a julgar superior a sua
competéncia;

n) Punir, no &mbito da sua competéncia, os seus subordinados pelas infracgdes
que cometerem;

0) Nao usar nem permitir que outrem use ou se sirva de instalagbes ou quaisquer
outros bens pertencentes a Administragdo, cuja posse, gestdo ou utilizagdo Ihe esteja
confiada, para fim diferente daquele a que se destinam, desde que para tal ndo exista a
necessaria autorizagao;
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p) Zelar pelos interesses dos seus subordinados e dar conhecimento através da
via hierarquica dos problemas de que tenha conhecimento e aqueles digam respeito.

Ora, a parte mais importante dos factos € seguinte:

O seu recurso hierarquico o recorrente alegou que quando estava a trabalhar no
turno como supervisor no CCO, este Centro perguntou ao agente da policia da linha frente da
seguinte forma: “£E possivel ser mendiga? Hé sinais duvidosos? O agente policial da linha
frente respondeu: “Ndo parece mendiga, ha alguns sinais duvidosos, ndo sei se é suicidio ou
ndo.” Por conseguinte, o recorrente hierarquico transcreveu a expressao oral “ndo sei se é
suicidio ou ndod’ em letras “suicidio presumido” na mensagem enviada aos media. O mesmo
achava que o significado era igual ao da expressdo oral. Quanto ao facto de o caso ser
classificado posteriormente como “homicidio presumido”, segundo as orientagdes de trabalho,
a ocorréncia de case de “homicidio” ou “homicidio presumido” ndo podia ser comunicada aos
media, pelo que resultou em mal-entendimento na comunicagéo social. Por isso, o recorrente
hierarquico entende que o mal-entendimento foi provocado pelas lacunas nas orientacdes de
trabalho, sustentando o seu entendimento com o facto de que tais orientagbes foram
actualizadas posteriormente.

Os factos impugnados neste P.D. sdo: se o recorrente tinha feito uma anélise
objectiva antes de determinar a natureza do caso? Se o seu juizo foi afectado por algumas
informagdes erradas? Estes factores sao ou ndo as circunstancias que podem afastar o
recorrente da responsabilidade disciplinar?

Dos dados constantes do P.D. n°® 255/2016 (fls. 22v e fls. 52v.) resultou que o
guarda C (Mike-XXX/MXXX) que estava no local respondeu ao CCO da seguinte forma: “...,
néo sei se é suicidio ou ndo. (em cantonese)” O seu significado literal é: “..., ndo sei se é
suicidio ou ndo.” Na verdade o significado abrange “suicidio presumido”. No entanto, o guarda
C (Mike-XXX/MXXX) também respondeu ao Centro assim: “...ha alguns sinais duvidosos...”
Esta expressao revelou aparentemente que nao era grande a possibilidade de “suicidio”, ndo
se podendo interpretar directamente a expressdo como “suicidio presumido”.

Além disso, segundo os dados nas fls. 44 do P.D., B, subcomissario do préximo
turno, também estava no Centro na altura, falou assim com o recorrente: “Matou-se no caixofe
de lixo, é estranho ndo €?" Segundo as regras da experiéncia comum, € muito baixa a
possibilidade de “matar-se no caixote de lixo”, até pode-se dizer que & impossivel acontecer
isso. Mas o recorrente ndo reconsiderou isso, nem exigiu que os guardas da linha frente
fornecessem mais dados sobre o local de ocorréncia para que pudesse analisar a natureza do

caso da forma objectiva.
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No que diz respeito a contestacdo de que ele nado estava no local e que
necessitou de mobilizar o pessoal e comunicar ao servigo relacionado para dar apoio. Estes
trabalhos sdo mesmo aquilo que consubstancia a capacidade conjunta que um supervisor
deve possuir, ndao podendo ser consideradas as circunstincias para afastar a
responsabilidade disciplinar.

Verificou-se que o recorrente nao considerou objectivamente os outros dados na
analise do caso, violando manifestamente o dever de zelo previsto no art® 8°, n°® 2, al. a) do
EMFSM, pelo que classificou o caso que devia ser considerado “homicidio presumido” como
“suicidio presumido”. Assim, tendo ter em conta o grau de prejuizo causado pela infrac¢ao
disciplinar e o desempenho de trabalho do recorrente no passado, o Segundo Comandante do
CPSP decidiu aplicar-lhe sangéo disciplinar de repreensido escrita, sendo esta decisao

adequada.

Ora, conforme o que vem apurado e considerado provado, ndo nos
parece que existe erro nos pressupostos de facto tal como o Recorrente
configura, pois a afirmagao de que “ndo se sabe se € suicidio” ndo pode ser
transformada em “presume que € suicidio”, pois isto adultera completamente o
sentido da comunicacao, como oficial militarizado, sabia e tinha a obrigacéo de
transmitir com rigor as informagdes, quando estas ndo fossem suficientes ou
esclarecedoras, devia procurar esclarecimentos necessarios, tanto quanto cedo
possivel, porque isto viria a ter repercussdes nas diligéncias a adoptar a seqguir,
circunstancias estas que o Recorrente ndo devia ignorar. No caso quando n&o
agiu desta maneira, a sua conduta merece censura, por ndo se adaptar as
exigéncias colocadas pela prossecucdo de interesse publico em causa.

A deciséo punitiva foi tomada com base legal prevista no artigo 234°
(Repreensso)d0 EMFSM, que tem o seguinte teor:

As penas de repreensao verbal e repreensao escrita sao aplicaveis por faltas

leves de que ndo resulte prejuizo para o servigo ou para o publico e sempre no intuito de
aperfeicoamento profissional do militarizado e do melhoramento da disciplina e dos servigos.
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Efectivamente no caso ndo se provou que a conduta do Recorrente
causou prejuizo para o interesse publico, nem para o servico, e, tendo em conta
que a medida de repreensdo verbal visa estimular o agente a aperfeicoar-se
profissionalmente e melhorar 0s servigos respectivos, ndo merece censura a
deciséo tomada.

Nestes termos, € da nossa conclusdo que a decisdo ora atacada nédo
viola qualquer preceito legal, nem padece de quaisquer vicios invalidantes, o

que determina necessariamente improcedente 0 presente recurso

interposto pelo Recorrente.

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente o presente recurso, mantendo-se o0

despacho punitivo recorrido.

Custas pelo Recorrente que se fixa em 5 UCs.

*

Notifigue e Reqgiste.

RAEM, 22 de Novembro de 2018.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng
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Fui presente

Joaquim Teixeira de Sousa

2017-371-disciplinar-repreensdo-escrita

José Candido de Pinho

19



