Processo n.2855/2020

(Autos de recurso contencioso)

Data : 04/Margo/2021

Recorrente . A Limitada (A BFRAE])

Entidade Recorrida :  Secretario para a Economia e Financas
*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO
A, Limitada (AFPR/AE]), Recorrente, devidamente identificado

nos autos, discordando do despacho do Secretario para a Economia e Financas,
datado de 29/06/2020, pelo qual foi indeferido o pedido formulado no recurso
hierarquico necessario, tendo mantido a decisdo do Director dos Servicos de
Financas (liquidacdo adicional sobre veiculos), dela veio, em 02/09/2020
interpor 0 presente recurso contencioso para este TSI, com os fundamentos
constantes de fls. 2 a 24, tendo formulado as seguintes conclusodes:

1) A Recorrente apresenta recurso contencioso por ndo se conformar com a decisdo
proferida pelo Exmo. Senhor Secretario para a Economia e Finangas que determinou a
improcedéncia do recurso hieradrquico necessario, acto do qual foi notificada através do Oficio n.°
052/NAJ/MG/2020, mantendo-se desse modo o acto de liquidagdo oficiosa do imposto sobre

vefculos motorizados promovido pelo Exmo. Senhor Director dos Servigos de Financas;
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2) Segundo o despacho ora impugnado contenciosamente, a liquidacédo oficiosa ndo
merece censura "por ndo ter sido feita prova bastante no processo, o alegado, até porque pelo
cancelamento do pedido de matricula/Chapa de experiéncia (7) e omissdo de registo, o veiculo em
termos legais ficou como novo tendo tido primeira matricula em data posterior, na sequéncia da
venaa (..)', conclusdo que, salvo o devido respeito, a Recorrente vé& como um absoluto
contra-senso considerando o facto do mesmo veiculo ser considerado novo por duas vezes pela
Administracao Fiscal, uma em Marco de 2015 e outra em Novembro do mesmo ano, sendo assim
sujeito a uma liquidagdo inicial e a outra liquidacdo adicional com base em factos tributarios
distintos;

3) Com efeito, importa recordar que, no dia 22 de Marco de 2015, a ora Recorrente

liquidou o Imposto sobre Veiculos Motorizados ("IVM") ao abrigo da norma de incidéncia prevista
na alinea 3) do artigo 2.° do RIVM, porguanto no dia 25 de Marco de 2015 teria lugar a 92 edicédo
dos "Asian Film Awards", sendo que a ora Recorrente, enquanto concessionéria da A, um dos
patrocinadores daquele evento, disponibilizou 25 vefculos para receber os convidados, tendo
também em vista, naturalmente, a promocdo e publicitagdo dos veiculos por si comercializados;

4) Por forca do disposto no artigo 21.°, n.° 2, do RIVM, a Recorrente efectuou o
pagamento do imposto devido nos termos da alinea 3) do artigo 2.° do RIVM, ou seja, o facto

tributario relevante foi a afectacdo para uso préprio de veiculo motorizado novo, efectuada pela

Recorrente enquanto agente econédmico interveniente no circuito da comercializacdo de veiculos

motorizados;

5) A data, a Recorrente beneficiou de uma reducdo, no limite maximo legal de
MOP$60,000,00 (sessenta mil patacas), das taxas do IVM, uma vez que o automdével novo em causa
cumpria com as normas ecoldgicas de emissdo de gases poluentes definidas pelo Despacho do
Chefe do Executivo n.° 41/2012;

6) Note-se bem que a liquidagdo inicial ndo é posta em causa pelo despacho
recorrido, alias, € do ponto de vista legal um pressuposto necessario para a realizagdo da liquidacdo

oficiosa adicional ora posta em crise;
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7) Posteriormente, a Recorrente vendeu aquele automaével a um terceiro, conforme se
pode constatar da factura junta ao respectivo procedimento administrativo (cfr. o doc. n.° 2 junto
COM O recurso hierarquico Necessario);

8) Na verdade, a transmissdo efectuada pela Recorrente para um terceiro, uma vez

gue nado teve por objecto nenhum veiculo motorizado novo, ndo esté sujeita ao IVM, ndo podendo

sustentar-se nesses termos qualquer facto tributario, pelo que incorre assim, desde logo, a
liquidacédo adicional oficiosa em erro nos pressupostos de facto e de direito quanto a norma de
incidéncia do artigo 2.° do RIVM, devendo ser anulada nos termos dos artigos 124.° e 21.°, n° 1,
alinea d), do CPAC;

9) Em todo o caso, e na sequéncia dessa venda, veio a Direcgdo dos Servicos de
Finangas efectuar uma liquidacdo adicional oficiosa com base em omissdes ou erros, sustentando
para tanto que a transmisséo do vefculo da Recorrente para o terceiro estava sujeita ao IVM nos
termos da alinea 1) do artigo 2.° do RIVM e, por forga da nova tabela de aprovada pelo Despacho
do Chefe do Executivo n.° 59/2015, que entrou em vigor no dia 9 de Abril de 2015 (isto é, depois do
pagamento do VM pela Recorrente em 22 de Marco de 2015), o automdvel em apreco nao
poderia gozar da reducdo prescrita no artigo 16.%, n.° 3, do RIVM,;

10) Pelo que haveria lugar a uma liquidacédo adicional oficiosa, precisamente para
cobrar o montante resultante da perda daquele beneficio fiscal, isto €, MOP$60,000.00 (sessenta mil
patacas),

11) Salvo o devido respeito por opinido contréria, mais grave ainda que a tributagdo
pela transmissdao de um veiculo usado nos termos acima descritos, € a evidente ilegalidade da
cumulacdo de dois factos tributarios distintos, um para efeitos de sustentacdo de uma liquidacado
inicial e outro, posterior, para efeitos de fundamentacdo de uma liquidacao adicional com base em
erros ou omissoes;

12) E que o facto tributario que estad na origem da liquidacdo do IVM ¢ a afectagdo
para uso proprio de veiculo motorizado novo, efectuada pela Recorrente enquanto agente

econémico interveniente no circuito da comercializagdo de vefculos motorizados, prevista e
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tipificada na alinea 3) do artigo 2.° do RIVM, ndo sendo admissivel que a Administracéo Fiscal
proceda a uma liquidacdo oficiosa, que se pretende adicional, com base noutro facto

(supostamente) tributdrio (cujos pressupostos nem se encontram preenchidos, conforme se

demonstrou supra'), isto €, a transmissao para o consumidor prevista na alinea 1) do artigo 2.° do
RIVM;
13) Retirando, a posteriori, o beneficio fiscal de que o contribuinte (i.e. a Recorrente)

gozava no dia 22 de Margo de 2015, ao abrigo do artigo 16.°, n.° 3, do IVM conjugado com a

tabela de valores-limite das emissdes de gases poluentes prevista no Despacho do Chefe do
Executivo n.© 41/2012;

14) Como é evidente, o principio "tempus regit actum' impede que a Direccdo dos
Servicos de Financas efectue uma liquidacdo pretensamente adicional (por supostos erros ou
omissdes) que, na verdade, mais ndo traduz do que a exclusao de um beneficio fiscal em virtude de
uma nova tabela de valores-limite das emissdes de gases poluentes com a qual a Recorrente néo
poderia razoavelmente contar em 22 de Mar¢o do mesmo ano;

15) Pelo que o artigo 18° do RIVM foi também por esta razdo incorrectamente

aplicado ao caso, j& que um dos respectivos pressupostos € a existéncia de erros ou omissdes na

liguidacdo inicialmente efectuada e ndo a realizagdo de uma nova liquidacdo, com base num novo

facto (alegadamente) tributario que sé ocorreu depois da liquidacdo do IVM ao abrigo da norma
prevista na alinea 3) do artigo 2.° do RIVM;

16) O despacho recorrido proferido pelo Exmo. Senhor Secretério para a Economia e
Financas nunca chega a apreciar esta questdo de direito que a Recorrente volta a suscitar perante V.
Ex.2s, Venerandos Juizes do Tribunal de Segunda Instancia, isto é, a ilegalidade da liquidacdo
adicional com base em facto tributario cumulativo e diverso, bem comao o agravamento do imposto
devido por conta de alteracdes legais que s6 entraram em vigor apés a liquidacgao inicial;

17) Em suma, ndo preenche o conceito de liquidagao oficiosa "adicional” a realizagéo
de uma nova liquidagdo com base noutro facto tributdrio com total desconsideracdo do facto

tributario objecto da liquidagédo inicial, sob pena de violagdo dos artigos 2.°, 3.°, 4., 17.° e 18° do
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RIVM, j& que uma liquidacdo adicional s6 pode ser feita por conta de erros ou omissdes na
liquidacao inicial e tendo por base, obviamente, o mesmo facto tributario;

18) Por outro lado, ainda que ndo fosse superiormente entendido que a liquidacéo
oficiosa posta em causa ndo merece censura, 0 que por mera cautela de patrocinio se concebe,
sempre se dira que ndo poderiam ser cobrados juros de mora a ora Recorrente;

19) Isto porque o artigo 20.° n° 1, do RIVM determina que "Sempre que, por facto

Imputével ao sujeito passivo, for retardada a liquidacdo do imposto devido, a este acrescem juros

compensatorios a taxa de juro legal”;

20) Como se deixou claro, a Recorrente efectuou a liquidacdo do IVM nos termos da
alinea 3) do artigo 2.° do RIVM, liquidagdo essa que foi aceite e ndo sofreu qualquer tipo de
oposicao por parte da Autoridade Tributéria, mas que posteriormente, por efeito de uma liquidagdo
oficiosa por factos ocorridos apés a liquidagdo inicial (!), de Unica e exclusiva responsabilidade da
Administragdo Fiscal, a Recorrente foi notificada para o pagamento de um montante adicional de
MOP$60,000.00;

21) Nao se alcangcando em que termos é que tal facto é imputével ao sujeito passivo,

pois No que concerne a Recorrente e até ao momento em que foi notificada para a liquidagéo
oficiosa ora impugnada, esta sempre julgou, de boa fé, que o IVM j& havia sido devidamente
liquidado nos termos da alinea 3) do artigo 2.° do RIVM, ndo podendo contar com uma liquidagao
oficiosa adicional com base em facto tributério diverso!:

22) Sendo assim evidente que ndo se encontram preenchidos os pressupostos de
aplicagédo do artigo 20.° do RIVM, pelo que a liquidacdo de juros &, por si sO, anulavel nos termos

dos artigos 124.° do CPA e 21.°,n.° 1, alinea d), do CPAC por conta do vicio de lei que a afecta.

* * %

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Economia e Financas veio contestar o recurso com os fundamentos constantes

de fls. 45 a 57, tendo formulado as seguintes conclusdes:
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1. O recurso que ora se contesta tem por objecto o despacho do Senhor Secretério
para a Economia e Finangas, 29.06.2020, exarado na Proposta n°® 011/NAJ/MG/2020, notificado a
recorrente através do oficio n® 052/NAJ/MG/2020, que indeferiu o recurso hierarquico interposto
contra a liquidacdo oficiosa que havia sido realizada mediante despacho do Exm.© Senhor Director
dos Servigos de Financas, exarado na proposta n.° 0751/NVT/DOI/RFM/2016, conforme consta da
respectiva notificagdo constante no M/6 n.© 2016/09/800068/3.

2. Tratando-se de um recurso contencioso de mera legalidade, ele limita-se a solicitar
a "anulacdo dos actos recorridos ou a declaracdo da sua nulidade ou inexisténcia juridica” - Cfr.
artigo 20.° do CPAC.

3. Assim sendo, 0 que ha a discutir nos presentes autos € a verificacdo ou ndo dos
alegados vicios do acto administrativo, ora impugnado - Cfr. artigo 21.°, n.°1, alineasa)ae)e n®?2
do CPAC.

4. Fundamenta-se o presente recurso em alegados "vicios de facto e de direito"

A) POR IMPUGNAGCAO

5. Por ndo se mostrarem idoéneos a operar o efeito pretendido pela recorrente,
impugnam-se os fundamentos invocados pela recorrente bem como toda a matéria vertida na
peticdo de recurso.

6. As regras do regulamento do imposto sobre os veiculos motorizados sdo claras,

designadamente no que tange ao momento da exigibilidade previsto no artigo 4°° que responde as

L Artigo 4.° Momento da exigibilidade do imposto

O imposto é exigivel:

1) No momento da transmiss&o do veiculo para o consumidor;

2) Na data da notificacdo, pela Direc¢do dos Servigos de Economia, da emisséo da licenca de importagdo, nos
casos de importacao para uso proprio;

3) No momento da afectacdo para uso proprio efectuada pelo agente econémico interveniente no circuito de
comercializagao;

4) No momento da afectacdo do veiculo a finalidade diferente da que determinou a isen¢&o ou da sua transmiss&o a
terceiro que a altere;

5) Na data da emisséo da factura, recibo ou outro documento de onde conste a liquidagio indevida de imposto

sobre os veiculos motorizados.
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multiplas factualidades possiveis.

7. Alega a recorrente que disponibilizou 25 veiculos, enquanto concessionaria da A, e
a titulo de "patrocinio”, para serem usados para transporte dos "convigados' da 92 Edicdo dos
"Asian Film Awards'.

8. Que a mesma nao dispunha desse niumero de "veiculos registados' em seu nome.

9. E que foi alegadamente por isso que teve que "matricular provisoriamente" alguns
veiculos novos afectando-0s, assim, para uso proprio.

10. Ora nada do alegado tem qualquer evidéncia em sede processual, que comprove
essa factualidade.

11. Apenas se sabe, cotejado o processo instrutor, que o veiculo em questdo, objecto
da licenca de importacdo n.° 107647/2014 teve, apds requerimento ao abrigo do disposto no artigo
53.° do Regulamento do Transito Rodoviario, Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 17/93/M, a chapa, em
"regime de experiéncia” EX-668 (23/03/2015), EX-1072 (22/04/2015), EX-1053 (30/06/2015) e
matricula MK-22-33 em 23/07/2015.

12. Como postula 0 mesmo artigo:

"1. Durante as formalidades de matricula dos automoveis e motociclos, podem estes
ser autorizados a circular em regime de (Experiéncia) por um periodo de 15 dias, para o que serd
fornecida chapa propria pelo DSAT, a pedido do interessado, mediante preenchimento de impresso
apropriado e pagamento das respectivas taxas.

2. As chapas de experiéncia so podem ser utilizadas nos veiculos para que foram
requeridas, sob pena de multa de 1.500.00 patacas, devendo a respectiva matricula ser requerida
no prazo de 10 dias, sob pena de multa de 1.500,00 patacas."

13. A propria recorrente reconhece que ndo matriculou o veiculo nem o registou
dentro do prazo legal, como estava obrigada em conformidade com a sua alegada "afectacéo para
uso proprio” este processo de matricula foi abortado.

14. E ndo logrou a mesma demonstrar sequer o uso efectivo nesse acontecimento

publico, pelo que, ndo pode o mesmo ser atendido por mero efeito declarativo.
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15. Na data em que a recorrente liquidou o IVM, em 22 de Marco de 2015, ao abrigo
da norma de incidéncia prevista na alinea 3) do artigo 2° do RIVM tal parecia conforme com a
possibilidade da recorrente, como concessionaria que, enquanto agente econémico no circuito da
comercializagdo de veiculos motorizados pode afectar veiculos para uso proprio.

16. Mas para tanto tem que cumprir com as formalidades legais obrigatérias de
matricula e registo do veiculo em seu nome.

17. Nao o tendo feito e tendo vendido o vefculo a um particular resulta que o seu
propoésito inicial mudou e haverd que ser feita liquidacdo em conformidade com as normas em
vigor na data da venda, como postula a alinea 1) do artigo 4.° do RIVM.

18. As regras e tabelas das normas ecoldgicas de emissdo de gases poluentes foram
alteradas, por via da publicacdo do Despacho do Chefe do Executivo n.° 59/2015, em 8 de Abril, o
que teve implicacdes na elegibilidade para efeitos da "reducdo da taxa" do IVM previsto no n°3 do
artigo 16° do RIVM.

19. Todas estas regras sdo claras, designadamente as que respeitam as questdes
transitérias decorrentes da alteracdo e sucessdo das regras e sua aplicagdo no tempo, como se
pode verificar claramente no aludido despacho.

20. Em conformidade com o que antecede, e tendo sido detectado um movimento
andmalo de cancelamento de "chapas de experiéncia’ por parte da recorrente, sem gue 0S mesmaos
veiculos tenham sido matriculados e registados em nome da mesma, em conformidade com a
propoésito declarado de afectacdo dos mesmos para uso proprio enquanto agente econémico No
circuito de comercializagdo de veiculos motorizados, foi determinada pela autoridade tributéria uma
Fiscalizac&o Externa, realizada pelo respectivo nutcleo na acgdo n.° 015/NVT/DOI/RFM.

21. E foi na sequéncia desta fiscalizagdo, bem como da ulterior venda do veiculo, em
11 de Abril de 2016, ao particular, que foi desencadeado o acto de liquidagdo oficiosa, prevista no
artigo 18.° do RIVM.

22. Efectivamente, apenas com a factualidade superveniente, supra evidenciada, € que

a Administracdo Fiscal teve conhecimento de que a recorrente tinha mudado de ideias quanto ao
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destino de um lote de veiculos, no qual se integra o sub judice, em face disso, (Cf Processo instrutor)

23. bem como da alteracdo das regras e tabelas das normas ecoldgicas de emissdo de
gases poluentes foram alteradas, por via da publicagdo do Despacho do Chefe do Executivo
n.959/2015, em 8 de Abiril, este veiculo deixou de beneficiar da "reducdo da taxa" do IVM previsto
no n® 3 do artigo 16° do RIVM, em MOP60.000,

24. E, em face da venda a particular na data supramencionada importa efectuar a
liquidagédo do valor em falta, decorrente da ndo efectivagdo da afectacdo do veiculo para uso da
recorrente com a devida e necessaria promogao do procedimento de matricula e registo a seu favor
no prazo legal.

25. A pratica descrita pela recorrente corresponde a uma inadmissivel tentativa de
fraude a lei fiscal mas também a lei e ao regulamento do transito rodoviario e ao comeércio juridico
da venda de veiculos.

26. Sem a concretizacdo da matricula e do respectivo registo em favor da recorrente a
mesma actuou de modo equivalente ao ter adquirido o lote para armazenamento para venda
futura com o beneficio indevido do valor reduzido da taxa de IVM prevista na alinea 3) do artigo
16°“do RIVM.

27. Isto porque este beneficio estd dependente, quando ha sucessdo de normas,
como é o caso da alteracdo nas tabelas operada pela entrada em vigor do Despacho do Chefe do
Executivo n.°59/2015, em 8 de Abril, ao momento da exigibilidade do imposto que, /1 casu passou a
ser o momento da transmissao do vefculo para o consumidor, conforme disp&e a alinea 1) do artigo
4.° do RIVM;

28. Efectivamente, o veiculo em termos legais ficou como novo por nao ter sido feito o
registo do veiculo para obtencdo de matricula e subsequente registo em favor da recorrente no
prazo de 30 dias nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 49 /93/M.

29. E o aproveitamento que foi feito, por motivos de economia processual, do

2 peneficiam de uma reducdo de 50%, com o limite de 60 000,00 patacas, quando incidam sobre transmissdes de

veiculos motorizados novos que relinam as normas ecoldgicas de emissao de gases poluentes.
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montante da liquidacdo feita pela recorrente em Margo de 2015 em nada prejudicou esta, muito
pelo contréario, foi apenas uma forma expedita de modo a evitar 0 incomodo & contribuinte com
pedido e processamento da devolugdo do montante e subsequente pagamento de valor maior em
total em divida. Deste modo pagou apenas a diferenga em falta.

30. O veiculo, contrariamente ao alegado pela recorrente, ndo foi considerado novo
duas vezes, porquanto ao ndo ter sido requerida a matricula e o registo o veiculo nunca chegou a
constar na titularidade e esfera juridica da recorrente, sendo apenas matriculado e registado como
novo na esfera juridica do particular adquirente.

31. A ser admitida a préatica defendida pela recorrente ficaria aberta a possibilidade de
todos os importadores e concessionarios, perante uma futura alteragdo das normas ecoldgicas,
importar massivamente lotes de veiculos mais poluentes para ficarem armazenados e irem sendo
vendidos até com a publicitacdo desse beneficio ilegitimo: "Comprem que estes ainda tiveram a
reaucdo de MOP60.000 de IVM!

32. Ora isto seria uma inquestionavel fraude a lei fiscal bem como das politicas da
RAEM de promocédo da qualidade ambiental, dando esse beneficio apenas em funcdo de uma cada
vez melhor economia energética e reducdo das emissées poluentes.

33. Contrariamente ao vertido no ponto 39.° da P.. a entidade recorrida nado
considera provado o alegado "Uso préprio’, admite outrossim um eventual uso circunstancial, quiga
até simulado para dar a aparéncia, mas conformado com o que a seguir citamos da notificagdo da
recorrente do despacho da entidade recorrida no dmbito da decisdo do recurso hierarquico
necessario - Cf oficio n.°© 052/NAJ/MG/2020:

"4 Ora pese embora o pagamento da liquidacdo do IVM, com base no alegado "uso
proprio” do veiculo, certo € que o mesmo ndo foi demonstrado documentalmente.

5. Pelo contrario, se tivesse havido uma intengdo de afectar o velculo a uso préprio, de
forma permanente, seria exigivel ndo so o pedido de ‘chapa de Experiéncia” na DSAT, que a
recorrente admite ter requerido e cancelado de seguida, como teria que requerer o "registo do

veiculo — 1° pedido” na mesma DSAT, pagando o imposto de circulagdo, e promovendo o registo
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da transmissdo de propriedade de automaveis é obrigatorio e deve ser efectuado no prazo de 30
dias a contar da data da transmissao.

6. Ora ndo tendo logrado nem em sede de reclamagdo, nem em sede do presente
recurso hierdrquico juntar a documentacdo comprovativa dos actos necessarios a prova dos actos
supra mencionados, a qual Ihe competia demonstrar, considera a administragao fiscal que ndo ficou
demonstrado o alegado.

7. Em conformidade com o que antecede, que é reforcado com os indicios de que o
uso foi, no limite, meramente circunstancial, do lote de 25 veiculos, no qual se inclui o que respeita
80 acto ora recorrido, porquanto for imediatamente cancelada a chapa de experiéncia,

8 O que teve como consequéncia que aquando da aquisicdo pelo efectivo
consumidor final. 0 mesmo efectuou o pedido e obteve a matricula do més e ano do momento da
aquisicdo e efectuou o registo do veiculo com a data correspondente a Novembro de 2015, sendo
que, como decorréncia o veiculo ndo tem, como devia, Junto ao processo qualquer sinal registrai ou
administrativo de ter tido o alegado uso por parte do importador, ora recorrente."

34. Improcede de igual modo o alegado no ponto 48.° da P.I. A recorrente é que
pretende o melhor dos dois mundos, qual seja o de ter pago antecipadamente o valor do IVM,
beneficiando das regras de redugcdo de MOPS60.000 em Margo, mantendo o veiculo novo em face
da virgindade em termos registrais e de matricula na DSAT (a qual beneficiou da obtida conforma a
numeracgao a data posterior a venda em Junho de 2015.

35. Como supra se disse o valor do IVM corrigido pela liquidagdo oficiosa respeita ao
facto tributario real que foi a venda do veiculo ao particular e ndo a simulada ou ndo concretizada
aquisicao para uso proprio da recorrente, tendo sido considerado, por raz8es de economia
processual que beneficiam a recorrente que o valor seja pago pelo montante em falta, ou seja, pelo
pagamento da redugdo de MOP60.000 a que nado tinha direito.

36. Foi a recorrente que, com a sua actuacdo, em desconformidade com as normas
legais imperativas, quer se considere uma simulagdo do alegado "wso proprio" quer tenha mudado

de intengdo supervenientemente, por o(s) veiculo(s) afinal ndo terem sido necessarios para o fim
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inicial pretendido, deu origem a necessidade de liquidagdo oficiosa.

37. Se a Administracdo Fiscal tivesse procedido, como parece defender a recorrente
no ponto 53° e 54.°, anulando a primeira liquidagdo e procedendo a uma nova, teria dado o
mesmo resultado em termos de valor porquanto o vefculo foi vendido sem ter averbado qualquer
registo de propriedade em favor da recorrente nem tdo pouco tendo uma matricula anterior a
definitiva obtida apds a venda ao particular em Junho de 2015.

38. Continua a recorrente sempre na sua tese olvidando que foi a prépria quem,
erroneamente, requereu a liquidagdo de Marco de 2015, com base em factualidade e juridicidade
falsos, o Despacho do Chefe do Executivo n.° 59/2015, de 30 de Marco, foi publicado no Boletim
Oficial no dia 8 de Abril, tendo entrado em vigor no dia seguinte.

39. Pelo que foram cumpridas todas as normas tributarias e muito se estranha que a
recorrente venha agora contestar o aproveitamento processual da liquidagdo de Marco de 2015, e
dado que o sujeito passivo & sempre a propria recorrente, nos termos da norma de incidéncia
pessoal do artigo 3.° do RIVM, simplesmente tendo-se constatado a venda ao particular sem se ter
consolidado na ordem juridica o registo do veiculo para "wuso proprio’ prevalecendo assim a
verdade material tributéria, ou seja a alinea a).

40. Pugnar por um purismo tributario quando foi a mesma quem deu origem a
desconformidade consubstancia uma ofensa a boa fé decorrente de um "venire contra factum
proprium’. A Administracéo Fiscal confia na declaracéo do contribuinte ... até ter prova em contrario,
como foi o caso sub judice.

41. E um pouco como, metaforicamente a crianca que apanhada a furtar o chupa
chupa na mercearia vir pedir, em reconvencdo, uma indemnizacao por ter tido uma dor de
barriga ...

42. Que teria ganho a recorrente com a anulagdo da primeira liquidacdo e a
liquidagao subsequente pelo valor devido a data da venda ao particular? Zero!

43. Outrossim sucederia, 0 que nao se concede, se fosse acolhida a tese do pretenso

uso proprio e venda do vefculo usado ao particular.
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44. Ora nem sem sede de recurso hierarquico nem na peticdo inicial nos presentes
autos a recorrente consegue arguir qualquer facto que obste ao entendimento supra mencionado
bastamente em ambas as sedes, qual seja:

"Ora pese embora o pagamento da liquidacdo do IVM em Marco de 2015, com base
no alegado "uso proprio” do veiculo, certo é que o mesmo ndo foi demonstrado documentalmente.

Pelo contrario, se tivesse havido uma intengdo de afectar o veiculo a uso proprio, de
forma permanente, seria exigivel ndo s6 o pedido de 'chapa de Experiéncia” na DSAT, que a
recorrente admite ter requerido e cancelado de seguida, como teria que requerer o 'registo do
veiculo — 1° pedido” na mesma DSAT, pagando o imposto de circulacdo, e promovendo o registo
da transmissdo de propriedade de automoveis que é obrigatdrio e deve ser efectuado no prazo de
30 dias a contar da data da transmissao.

45. A mesma factualidade, relativamente a outro veiculo da recorrente, foi julgada

recentemente - Cf Acorddo do TSI, de 28 de Maio, p.p, processo n°27/2019 no qual o colectivo

doutamente julgou improcedente o recurso porguanto:

"Ora, ndo é dificil perceber que enquanto a transmissdo contemplada na alinea 1) do
art2° do RIVM é aleatdria por natureéza, a Importacdo para uso proprio e a atectacdo para uso
proprio dependem, predominantemente ou até exclusivamente, da vontade de importares ou de
agentes economicos intervenientes no circuito de comercializacdo referidos nas alineas 2) e 3) do
art.2° citado, por /sso e nesta medida, as situacées tjpificadas nas alineas 2) e 3) sdo controlaveis
pelos correspondentes sujeitos passivos.

Assim, e visto que as trés modalidades da incidéncia real estabelecidas no
mencionado art. 2° correspondem aos momentos da exigibilidade diferentes (art.4° deste diploma
legal), a prevencdo e combate com evasao fiscal exigem imperativamente que o uso proprio tenha
de ser real, efectivo e duradouro, ndo seja meramente ocasional e episodico, designadamente nao
possa ser manobra ou pretexto da fraude fiscal.

No vertente caso, sucede que a recorrente solicitou ao Director dos Servicos para 0s

Assuntos de Trafego que "fEAZBNTENER KR 2015 F£ 3 A 25 BE#FEEZ A Boage
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BlimiE R, ATLSR ERHEBUBZAER, WREEMABEE A" (doc. de fls.34 do P.A sublinha

nossa.). Reconheceu ela, e bem, que o referido patrocinio tivera também em vista a promogao e
publicitagdo dos veiculos por si comercializados (art.7° da peticdo inicial).

Sem embargo do merecido respeito pela opinido diferente, afigura-se-nos que tal
patrocinio ndo constitui nem equivale a afectagdo para uso proprio definida na alinea 3) do art.© 2.9
do RIVM, portanto, é irrelevante para os efeitos consagrados na alinea 3) do art.4° deste RIVM. O
que implica gue o momento da exigibilidade do imposto recaiu em 12/11/2015 data da venda
aludida no art.° 16° da peticdo. E ndo existindo real afectacdo para uso proprio nem matricula e
registo efectivos até 12/11/2015 acima, os veiculos utilizados t80-s6 para concretizacdo do dito
patrocinio ndo deixam de ser novos para efeitos do imposto sobre veiculo motorizados.

Tudo isto impulsiona a inferir que a venda ocorrida em 12/11/2015 constitui a primeira
aisposicao dos veiculos para os efeitos consignados na alinea 3) do art. 4.°e no n.° 3 do art.16.° do
RIVM. pelo que ao caso sub judice se deve aplicar o Despacho n.© 59/2015 do Chefe do Executivo
que entrou em vigor desde 09/04/2015 - dia seguinte a sua publicacdo, e revogou as Tabelas | e I/
anexas ao Despacho n.° 41/2012 do mesmo.

Sendo assim, e na medida em que a liquidacdo em 22/03/2015 pela recorrente se
baseou na inexistente afectacdo para uso proprio e provocou prejuizo @ RAEM, o director da DSF
pode e deve proceder a liquidagdo oficiosa adicional dentro do prazo de cinco anos contado a
partir da sobredita venda em 12111/2015 (arts.18%1 e 19° do RIVM).

Nesta linha de raciocinio e tendo em conta que em 20/10/2016 o Sr. director da DSF
proferiu o despacho que ordenou a liquidagdo oficiosa adicional (doc. de fis.1 a 3 do PA.) ndo
podemos deixar de colher que a mesma liquidagdo oficiosa que viu confirmada e mantiaa pelo
despacho ora em questio € por completo legal e legitimo, ndo infringindo nenhuma norma

mencionada na conclusdo 17) da peticdo.”

"Em face do disposto nos art.% 2° e 4° do «Regulamento do Imposto sobre Veiculos

Motorizados», ndo é tida como integrante em qualquer das situacdes previstas nas varnas alineas
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desse art.° 2° a afectacdo pelo importador, a titulo temporario e ndo transiativo da propriedade, de
veiculos novos como forma do patrocinio em espécie no determinado evento, com Vvista a
promogdo da imagem aa marca do veiculos que comercializa elou do seu fabricante, nem o
momento da tal afectacdo considerado o da exigibilidade do imposto a que se refere o citado art.©
4"

46. Pelo que ndo se verifica quaisquer dos vicios assacados pela recorrente ao acto

recorrido.

* * %

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

seguinte douto parecer (fls. 92 a 96):
Nos termos previstos na norma do artigo 69.°, n.° 2, alinea d) do Cédigo de Processo

Administrativo Contencioso (CPAC), vem o Ministério Publico emitir o parecer que segue:

1.

A, Limitada, sociedade comercial melhor identificada nos autos, veio interpor recurso
contencioso do acto praticado pelo Secretério para a Economia e Finangas que indeferiu o recurso
hierdrquico necessario oportunamente apresentado e manteve a liquidagdo oficiosa adicional de
Imposto sobre Veiculos Motorizados no montante de 60,000.00 patacas e de juros compensatorios

no montante de 7,854.00 patacas efectuada pelo Director dos Servicos de Financas.

2

21

A questdo que vem colocada no presente recurso €, em formulacdo sintética, a de
saber se é legal a liquidacdo adicional e oficiosa de imposto sobre veiculos motorizados (IVM)
efectuada pela Administracéo fiscal.

De acordo com a Recorrente, tal liquidagdo € ilegal uma vez que, em 22 de Marco de

2015, no momento em que afectou o dito veiculo ao seu uso proprio, j& havia procedido a
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liquidacéo do dito imposto nos termos previstos nos artigos 2.°. alinea 3), 4.9, alinea 3) e 17.° do
Regulamento do Imposto sobre Velculos Motorizados (RIVM) aprovado pela Lei n.° 5/2002, Como
tal, prossegue a Recorrente, «ndo poderia a Administragao Fiscal efectuar agora uma liquidagdo
oficiosa que se pretende adicional, com base noutro facto (supostamente) tributario (cujos
pressupostos nem se encontram preenchidos, qual seja a transmissao para o consumidor prevista
na alinea 1) do artigo 2.° do mesmo Regulamento» (artigo 31.° da peticdo inicial do recurso
CONtencioso).

A nosso ver, a Recorrente tem razao.

2.2.

De acordo com o artigo 2.° do RIVM, «o imposto sobre veiculos motorizados incide
sobre:

1) As transmissdes para o consumidor de vefculos motorizados novos efectuadas na
Regido Administrativa Especial de Macau;

()

3) As afectagtes para uso proprio de veiculos motorizados novos, efectuadas pelos
agentes econdmicos intervenientes no circuito de comercializagdo dos mesmos, nomeadamente
vendedores, importadores e exportadores».

Por outro lado, nos termos da norma do artigo 4° do mesmo Regulamento, «o
imposto é exigivel:

1) No momento da transmissdo do veiculo para o consumidor;

()

3). No momento da afectagdo para uso proprio efectuada pelo agente econdmico
interveniente no circuito de comercializacéo;

().

No caso, a Recorrente alegou que em virtude do apoio que concedeu a 9.2 edicdo dos

«Asian Film Awards» se viu obrigada a matricular provisoriamente alguns vefculos novos,
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afectando-0s ao uso préprio e que, por via dessa afectacdo, procedeu a liquidagdo do respectivo
IVM dado que, como resulta do artigo 21.° n.° 2 do RIVM, nenhum veiculo motorizado pode
circular ou ser matriculado proviséria ou definitivamente na Direccdo dos Servigcos para 0s Assuntos
de Trafego sem que para o efeito o interessado apresente junto desta entidade o comprovativo de
que o imposto sobre vefculos motorizados se encontra pago ou beneficia de isengao.

A Administracao fiscal efectou a liquidagao oficiosa (adicional) aqui impugnada porque
considerou que, quando a Recorrente procedeu a venda do veiculo automaével aqui em causa a um
terceiro estava obrigada a proceder a liquidacdo do IVM, dado que essa transmissao estava sujeita a
imposto nos termos da alinea 1) do artigo 2.° do RIVM, por se tratar de um veiculo que estava como
novo.

Todavia, com todo o respeito pela opinido contraria, nomeadamente, a que foi
acolhida no Acordao do Tribunal de Segunda Instancia proferido no Processo n.° 27/2019 e, mais
recentemente, no processo Nn.° 401/2020, parece-nos que, ao actuar desta forma, a administragdo
fiscal incorreu em evidente violagao de lei.

Procuraremos demonstrar.

(i)

Em primeiro lugar, porque ao liquidar imposto pela transmissdo do vefculo automovel
ao terceiro nos termos da alinea 1) do artigo 2.° do RIVM, a Administragdo fiscal desconsiderou a
anterior afectacdo ao uso proprio que foi feita pela Recorrente ou, mais rigorosamente, a anterior
declaracdo de afectagdo ao uso proprio que foi feita pela Recorrente e com base na qual foi
efectuada a primeira liquidagao de imposto.

No entanto, a legalidade da desconsideracdo dessa declaragcdo por parte da
Administracéo fiscal com a consequente liquidacdo oficiosa com base noutro facto tributario, estava
dependente da prova de que a Recorrente ndo efectuou tal afectagdo ao uso proprio e de que, por
isso, a declaragdo em causa ndo deveria ter originado a liquidacdo de imposto por consubstanciar
uma operacao de planeamento fiscal abusivo e por isso ineficaz a qualquer titulo.

Ora, constitui entendimento pacifico o de que o 6nus dessa prova dos factos
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constitutivos do direito de liquidar oficiosamente o IVM ou, dito de outra forma, dos factos
integradores dos pressupostos dessa actuacdo agressiva da Administracdo recai sobre esta.

Acontece que a Administracdo fiscal ndo fez qualquer prova, nem em sede do
procedimento tributario que culminou com a pratica do acto agora impugnado, nem em sede
contenciosa, de factos que pudessem justificar a desconsideracdo da afectagdo do vefculo ao uso
proprio que foi declarada pela Recorrente e com base na qual esta liquidou o imposto.

E certo que a Recorrente, depois de obter a matricula proviséria ndo obteve a
matricula definitiva nem registou a aquisicdo na Conservatdria competente. No entanto, daf nédo
resulta que néo tenha sido sua intengdo afectar o veiculo ao uso proprio, como, infundadamente,
concluiu a Administragéo fiscal e, sobretudo, ndo significa que néo o tenha utilizado enquanto tal. O
que sucedeu foi que, face a efémera utilizagdo do veiculo no dmbito da 9.2 edicdo dos «Asian Film
Awards», ndo se justificaria, na perspectiva da Recorrente, desenvolver outras formalidades,
nomeadamente registrais, tendo por objecto tal vefculo, uma vez que o mesmo se destinava a ficar
armazenado para, no futuro, ser vendido a terceiros.

Com todo o respeito, ndo vemos que a lei exija que a afectagdo ao uso proprio seja
duradoura ou permanente como se diz na fundamentagdo do acto recorrido. Apenas exige, a Nnosso
ver, que ela seja efectiva como no caso foi.

Diremos, portanto, que o facto de o automdvel ter sido usado no ambito do «Asian
Film Awards» retirou-lhe a caracteristica de «veiculo novo», afastando a tributagdo a luz da alinea 1)
do artigo 2.° do RIVM.

Também ndo se vislumbra que a lei determine em alguma norma que o registo seja
condicdo necesséaria para se considerar que existiu afectacao a uso proprio.

De resto, do ponto de vista do combate a fraude e a evasao fiscal, ndo vemos que
diferenca faz entre tributar a afectagdo ao uso préprio e tributar a transmissdo de um veiculo novo a
um consumidor, na medida em que © IMpPOSto a pagar nuMa e noutra situagdo € exactamente o
mesmo.

Mais. Parece-nos que a tributagdo da afectacdo do uso préprio foi legalmente prevista
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para, justamente impedir situacdes de evasao fiscal.

O que no caso aconteceu foi que, a diferenca que se verificou no montante do
imposto liquidado decorreu, ndo do facto de a Recorrente ter afectado o veiculo ao uso préprio,
mas de uma circunstancia aleatéria e conjuntural que foi a da alteragdo do quadro legal. Se essa
alteragdo ndo tivesse ocorrido antes da transmissdo do veiculo a terceiro, ndo haveria qualquer
diferenca na tributacéo, o que s6 por si demonstra a falta de fundamento para enquadrar esta
situacdo na norma do artigo 18.° do RIVM, nos termos da qual a liquidacdo oficiosa depende da
verificacdo da falta de liquidagdo do imposto por parte do sujeito passivo, bem como omissées ou
erros, de que haja resultado prejuizo para a Regido Administrativa Especial de Macau.

Diz a Entidade Recorrida que, no caso, terd havido uma «inadmissivel tentativa de
fraude a lei fiscal». No entanto, ndo cuida de demonstrar em que é consistiu essa fraude nem como
€ que a Recorrente sabia ou podia estar certa de que iria haver uma alteragdo da tabela das taxas
do IVM e que essa alteracdo ia ser no sentido agravador das taxas, sendo que tal conhecimento era
essencial para o éxito da dita operagdo de planeamento fiscal fraudulento, uma vez que se essa
alteracdo ndo ocorresse 0 imposto a pagar no momento da transmissdo do veiculo ao consumidor
final seria exactamente o mesmo. Em regra, as operagdes de planeamento fiscal fazem -se tendo em
atencdo o quadro legal existente num determinado momento.

Finalmente, é incontornavel que, face ao disposto no artigo 21.°, n° 2, do RIVM, a
matricula proviséria, indispenséavel a circulagdo do vefculo, dependia do pagamento do imposto,
pelo que este ndo podia deixar de ser liquidado e pago pela Recorrente como efectivamente foi e
ndo se vé de que outra forma isso pudesse ser feito sendo através da sua afectagdo ao uso proprio.

Nao cremos, portanto, que a Administracdo fiscal tenha logrado demonstrar os
pressupostos da liquidacao oficiosa de VM que efectuou e era sobre a Administracéo e ndo sobre o
particular que recaia tal 6nus.

(ii)
Além disso, a Administracao fiscal, apesar de considerar que a Recorrente ndo tera

provado a alegada afectagdo o veiculo ao seu uso pessoal e que, portanto, ndo se verificava o facto
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tributario tipificado na alinea 3) do artigo 2.° do RIVM, ainda assim ndo deixou de manter essa
liquidacéo e de efectuar uma liquidacdo oficiosa que tem natureza adicional. Fé-lo, todavia, com
base num facto tributario diverso daquele que justificou a primeira liquidacao: j4 ndo a afectagao do
vefculo ao uso proéprio, mas antes a transmissdo para o consumidor de um veiculo motorizado, néo
obstante a anterior matricula provisoria.

Como facilmente se compreende, isto ndo pode ser.

Na licdo de ALBERTO PINHEIRO XAVIER, o acto tributério adicional «é o acto pelo qual
a Administracao, verificando que mercé de omisséo foi definida uma prestacéo inferior a legal, fixa o
quantitativo que a esta deve acrescer para que se verifique uma absoluta conformidade com a lei.
Ao invés do que sucede com a anulagdo, o acto adicional ndo revoga o acto tributério viciado;
porque se trata de uma nulidade simplesmente parcial, a lei mantém todos os efeitos do acto
primitivamente praticado, limitando-se a exigir que a Administracdo, pela pratica de um novo acto,
titule juridicamente o excedente ou diferenca que ndo fora previamente objecto de declaracéo.
Longe de o destruir, 0 novo acto “adiciona-se” ao primeiro concorrendo ambos para a clarificacdo
da prestacdo legalmente devida» (cfr. do Autor citado, Conceito e Natureza do Acto Tributario,
Coimbra, 1972, pp. 127-128).

Isso mesmo é o que resulta do artigo 18.° do RIVM, nos termos do qual «o director
dos Servigos de Financas promove oficiosamente a liquidagdo sempre que verifique a falta de
liquidagdo do imposto por parte do sujeito passivo, bem como omissdes ou erros, de que haja
resultado prejuizo para a Regido Administrativa Especial de Macau».

Como se V&, portanto, o acto de liquidacdo adicional é determinado em razédo da
verificacdo de uma omissao de que resultou a fixacdo de um quantitativo de imposto inferior ao
devido. No entanto, quando estd em causa um imposto de obrigacao Unica, como é o caso IVM, o
facto tributario que subjaz ao acto de liquidacédo adicional ndo difere do que justificou a préatica do
acto tributario primitivo. Se for outro, a liquidacao ja nao sera adicional: ela ndo sera um p/us, mas,
antes, um a/iud.

Porém, no caso, a Administragdo fiscal ndo constatou qualquer omissdo ou erro no
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primeiro acto de liquidagdo e, portanto, ndo estava legitimada a actuar ao abrigo da norma do
artigo 18.° do Regulamento. Entendeu, diferentemente, que o facto tributario subjacente a
liquidacao efectuada pela Recorrente nao se verificou. Ora, se o facto tributario se ndo verificou, a
consequéncia a extrair pela Administragado fiscal s6 poderia ser a da anulagao da referida liquidagédo
com a consequente efectivacdo de uma nova liquidagdo tendo por base um outro facto tributario,
no caso, a transmissao do veiculo ao consumidor final. O que ndo podia era manter a liquidacédo
anterior e efectuar, oficiosamente uma liquidacéo adicional com base num facto tributario diverso.

Ao contrério daquilo que a Entidade Recorrida parece sustentar na sua alegagdo
facultativa, ndo se trata de «purismo tributario» (seja isso o que for+) mas da estrita observancia da
lei.

Do ponto de vista juridico ndo é inécuo falar-se de uma liquidacdo adicional ou de
uma liquidagdo que nao é adicional. Com efeito, uma de duas: ou ocorreu o facto tributario
integrador da previsdo legal da alinea 3) do artigo 2.° do RIVM (afectagdo do veiculo a uso proprio)
ou ocorreu o facto tributério integrador da previsdo legal da alinea 1) do artigo 2.° do RIVM
(transmissdo do veiculo novo a um consumidor final). Ndo podem ter ocorrido os dois factos
tributarios; eles excluem-se mutuamente. Se o vefculo foi afectado a uso préprio do comerciante, a
subsequente transmissdo a um terceiro deixa de constituir um facto tributério.

Portanto, se a Administragao fiscal manteve a primeira liquidagdo é porque considerou
que ocorreu o facto tributério que a justificou e se assim é, parece-nos evidente que ndo pode
efectuar uma liquidagdo adicional da qual resulte a aplicagdo a esse facto tributario ocorrido em
Marco de 2015 da nova tabela de valores-limite das emissdes de gases poluentes aprovada pelo
Despacho do Chefe do Executivo n.° 59/2015, publicado em 8 de Abril de 2015 e que entrou em
vigor no dia seguinte, dessa forma eliminando, retroactiva e, por isso, ilegalmente, o beneficio fiscal

resultante do n.° 3 do artigo 16.° do RIVM que havia sido considerado na primeira liquidacéo.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinigo, parece ao Ministério Publico que o presente
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recurso contencioso deve ser julgado procedente com a consequente anulagdo do acto recorrido.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade, matéria

e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam”

Ndo ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

111 - FACTOS

S&@o os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do
processo administrativo com interesse para a deciséo da causa:

- Pela Entidade Recorrida foi proferida a seguinte deciséo, ora
posta em crise, que contem os factos relevantes para a anélise do caso:
Assunto: Notificacdo do Despacho do Senhor Secretério para a Economia e Finangas de 29/06/20.

Por referéncia ao Recurso Hierarquico Necessario apresentado por V.Ex2, relativo ao
Imposto sobre Vefculos Motorizados - (M/6 2016/09/800068/3), cumpre-me notifica-lo, nos

termos dos artigos 68° e ss. do Cddigo do Procedimento Administrativo, do despacho do Senhor
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Secretério para a Economia e Financas de 29 de Junho de 2020, exarado na Proposta n°
011/NAI/MG/2020, de 29 de Maio, consistindo o seu teor no seguinte:

RIBEZFBENON, BEBRNER, AAT6ES 181/2019 SEITER SR THIMEIR,
IR NI R

KEREE )&
XXX
2020 6 B 29 H

Da proposta referida reproduzem-se os fundamentos de facto e de direito que
sustentam o presente despacho:

A, LIMITADA, contribuinte n.© 81371401, com sede em Macau, na XXXXXX, R/C,
notificada da resposta a reclamacdo apresentada contra a liquidacdo oficiosa do Imposto sobre
Veiculos Motorizados efectuada na sequéncia da recepcdo da Guia n.° 2016-09-908532-1-0
apresentou recurso hierérquico necessario.

Alega a recorrente que:

"1.9 Nos termos da notificacdo n.°© 2016/09/800068/3, de 22 de Novembro de 2016,
foi dado conhecimento a ora Recorrente da liquidagcdo oficiosa determinada por despacho do Exmo.
senhor Director dos Servicos de Financas, exarado na proposta n.° 0751/NVT/DOl/RFM/2016, ao
abrigo do artigo 18° n.% 1 e 2, do Regulamento do Imposto sobre Veiculos Motorizados ("RIVM").

2. Sequndo a referida notificacdo, tal liquidacdo oficiosa ficou a dever-se a omissées
ou erros, dos quals resultou prejuizo para a RAEM, sendo que ao imposto ja anteriormente pago no
montante de MOP$358,000.00 (trezentos e cinquenta e oito mil patacas), competia ainda liquidar a
titulo de imposto a quantia de MOP$60.000.00 (sessenta mil patacas), acrescida de MOPE7,854.00
(sete mil oitocentas e cinquenta e quatro patacas) a titulo de juros compensatorios.

3° Na sequéncia dessa notificacdo, a ora Recorrente apresentou uma reclamagcdo no
aia 15 de Dezembro de 2016, a qual depois veio a ser complementada e esclarecida nos termaos do
artigo 78° do coadigo do procedimento administrativo (CPA) no dia 16 de Janeiro de 2017.

4° A Reclamacdo apresentada veio a ser indeferida conforme se pode constatar do
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oficio n.° 0052/NVT/DOl/RFM/2019, de 11 de Janeiro de 2019

5.9 Ora, salvo o devido respeito por opinido contraria, tal decisdo padece de vicios de
facto e de direito que implicam a invalidade do acto ora impugnado.

Senédo vejamos,

/I - DOS VICIOS DE FACTO E DE DIREITO

6.° Em primeiro lugar, importa referir que, no dia 22 de Marco de 2015 a ora
Recorrente liquidou o Imposto sobre Veiculos Motorizados ("IVM') ao abrigo da norma de
inciaéncia prevista na alinea 3) do artigo 2.° do RIVIM

7.° Com efeito, no dia 25 de Marco de 2015 teve lugar em Macau a 972 edicdo dos
"Asian Film Awards" sendo que a ora Recorrente, enquanto concessionaria da A, um dos
patrocinadores daquele evento, disponibilizou 25 veiculos para receber os convidados, tendo
também em vista, naturalmente, a promocado e publicitacdo dos veiculos por si comercializados.

8.° Uma vez que o numero de carros registados em nome da Recorrente ndo era
Suficiente para as necessidades do evento, foi necessario matricular provisoriamente alguns veiculos
novos, atectando-os assim para uso proprio, Nos termaos acima explicitados em apoio a 9.9 edicgdo
dos "Asian Film Awards"

9.° Como "Nenhum veiculo motorizado pode circular ou ser matriculado provisoria ou
definitivamente na Direccdo dos Servicos para os Assuntos de Trafego sem que para o efeito o
interessado apresente junto desta entidade o comprovativo de que o imposto sobre veiculos
motorizados se encontra pago ou que beneficia de isencdo.” (artigo 21.° n.° 2 do RIVM), a
Recorrente efectuou o pagamento do imposto devido, corno se disse, nos termaos da alinea 3) do
artigo 2.° do RIVM

10.° Daqui resulta que o Iacto tributario, isto 6, a situacdo de facto concreta prevista
abstracta e tipicamente na lel fiscal como geradora do direito ao imposto, for a afectacdo para uso
proprio de veiculo motorizado novo efectuada pela Recorrente enquanto agente economico
interveniente no circuito da comercializacdo de veiculos motorizados.

11.°9 Situacdo que ndo mereceu qualquer censura oOu OpOSICE0 por parte da
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Administracdo Fiscal, que procedeu a respectiva cobranca junto da Recorrente, com base no preco
fiscal de MOPS760.000.00

12.9 Importa ainda mencionar que a Recorrente benéeficiou de uma redugdo, no limite
maximo legal de MOP$60.000.00 (sessenta mil patacas) das taxas do VM. uma vez que o
automovel novo em causa cumpria com as normas ecologicas de emissdo de gases poluentes
definigas pelo Despacho do Chefe do Executivo n.© 41/2012.

139 Na sequéncia do pagamento do IVM nos termos acima descritos, veio o veiculo
em causa a ser utilizado no dmbito da 9.2 edicdo dos "Asian Film Awards" apos o que foi cancelada
a respectiva matricula provisoria, tendo a Recorrente armazenado o referido veiculo, ja usado.

14.° Entretanto, no dia 8 de Abrl de 2015, foi publicado o Despacho do Chefe do
Executivo n.© 59/2015, que alterou as Tabelas | e Il anexas ao Despacho do Chefe do Executivo n.°
41/2012, o qual entrou em vigor no dia 9 de Abrl de 2015.

15.9 Posteriormente, a recorrente vendeu aquele automovel a terceiro.

16.° A coberto dessa venda, veio a Direccdo dos Servicos de Finangas efectuar uma
liquidacdo adicional oficiosa, por omissbées ou erros, sustentando para tanto que a transmissio do
veiculo da Recorrente para um terceiro estava sujeita ao IVM nos termos da alinea 1) do artigo 2.°
do RIVM

179 Ora, com a nova tabela de valores-limite das emissdes de gases poluentes
aprovada pelo Despacho do Chefe do Executivo n.© 59/2015, que entrou em vigor no dia 9 de Abril
de 2015 (isto é depois do pagamento do IVM pela Recorrente em 22 de Marco de 2015) o
automovel em aprego ndo poderia gozar da redugdo prescrita no artigo 16.°. n.° 3, do RIVM

189 Pelo que segundo a Administracdo Fiscal, haveria lugar a uma liquidacdo
adicional oficiosa, precisamente para cobrar 0 montante resultante da reducdo das taxas de /VM,
isto 6 MOPS60,000.00 (sessenta mil patacas).

199 Ao fim e ao cabo, a Direccdo dos Servicos de Finangas, arbitrariamente, passou a
considerar como facto tributario a transmissdo para um terceiro, socorrendo-se para tanto da alinea

1) do artigo 2.° do IVM e, uma vez que essa transmissdo ocorreu hdo so depols da entrada em vigor
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da nova tabela de valores-limite das emissoes de gases poluentes mas também apos a Ler n.©
14/2015 que provocou um agravamento do VM devido, razbes pelas qualis O Imposto
anteriorrmente pago (ao abrigo de um outro facto tributario!) ndo s6 ndo poderia gozar de uma
redugdo nos termos do artigo 16.° n.° 3 do RIVM como devia ainda ser agravado ao abrigo da
nova tabela das taxas de IVIM!

20.° Como é bom de ver, tal interpretacdo efectuada pela Direccdo dos Servigos de
Financas ndo tem base legal. o que se diz sem prejuizo de melhor opinido.

21.9 Desde logo, porque o veiculo ja havia sido afectado para uso proprio da
Recorrente, tendo por isso pago o competente VM, ndo sendo por isso um veiculo motorizado
novo conforme exige a norma de incidéncia real prevista na alinea 1) do artigo 2.° do RIVM, mas
antes um veiculo usado.

22.9 Até porque ndo se oferecem quaisquer duvidas quanto a natureza mutuamente
excludente das diversas alineas do artigo 2.° do RIVM, ja que um veiculo motorizado s6 pode ser
novo por uma unica vez.

23.9 Donde se retira que a transmissdo efectuada pela Recorrente para um terceiro,
uma vez que ndo teve por objecto nenhum veiculo motorizado novo, ndo esta sujeita ao IVIM, ndo
podendo sustentar-se nesses termos qualquer facto tributario, pelo que incorre assim a liquidacdo
adicional oficiosa em erro nos pressupostos de facto e de direito.

24.© Mais relevante ainda, o facto tributario que esta na origem da liquidacdo do IVIM
é a afectacdo para uso proprio de veiculo motorizado novo, efectuada pela Recorrente enguanto
agente economico interveniente no circuito da comercializacdo de veiculos motorizados, prevista e
tipificada na alinea 3) do artigo 2.° do RIVIM

25.9 Nao poderia, pois, a Administracdo Fiscal efectuar agora urna liquidacdo oficiosa
que se pretende adicional com base noutro facto (supostamente) tributario (Cujos pressupostos nem
se encontram preenchidos, conforme se demonstrou supral) qual seia, a transmissdo para o
consumidor prevista na alinea 1 do artigo 2.° do RIVM!

26.° Desse modo retirando, a posteriori, o beneficio fiscal de que o contribuinte (i.e. a
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Recorrente) gozava no dia 22 de Marco de 2015, ao abrigo do artigo 16.° n.° 3, do IVM cornjugado
com a tabela de valores-limite das emissbes de gases poluentes prevista no Despacho do Chefe do
Executivo n.°41/2012.

27.9 Como é evidente, pelo principio "tempus regit actum” impede a Direccdo dos
Servicos de Finangas efectue uma liquidacdo pretensamente adicional (por supostos erros ou
omissoes) que, na veraade, mais ndo traduz do que a exclusdo de um beneficio fiscal em virtude de
uma nova tabela de valores-limite das emissdes de gases poluentes aprovada pelo despacho do
chefe do executivo n°59/2015, que entrou em vigor no dia 9 de Abril de 2015,

28.9 F com a qual a recorrente ndo poderia razoavelmente contar em 22 de Marco do
mesmo ano!

29.9 Por outro lado, é também claro e inegavel que ndo ha quaisquer erros ou
omissbes se, no momento inicial da liquidacdo, a Recorrente gozava de um beneficio fiscal que
deixaria de usufruir de acordo com regras em vigor em momento pPosterior.

30.° Pelo que o artigo 18.° do RIVM foi também por esta razdo incorrectamente
aplicado ao caso pela Direccdo dos Servigos de Financas, ja que um ados respectivos pressupostos é
a existéncia de erros ou omissées na liquidacdo inicialmente efectuada.

31.° £ ndo a realizacdo de uma nova liquidacdo, com base num novo facto
(alegadamente) tributario que s6 ocorreu depois da liquidacdo do IVIM ao abrigo da norma prevista
na alinea 3) do artigo 2.° do RIVIM

329 Acresce que s30 ainda contabilizados pela Autoridade Tributéria juros
compensatorios no total de MOPE7,854.00.

33.9 Ainda que fosse de entender que a Administracdo Fiscal pode, arbitrariamente,
alterar o facto tributario relevante no ambito de uma liquidacdo adicional (1), o que so por mera
hipotese académica se concebe, sempre se dira que a lei ja ndo permitiria liquidar juros
compensatorios neste tipo de situagcoes.

34.9 Com efeito, diz o artigo 20.° n.° 1, do RIVM que 'sempre que, por facto

imputavel ao sujeito passivo for retardada a liquidacdo do imposto devido a este acrescem juros

27
2020-855-A-liquidacao-adicional



compensatorios a taxa de juro legal.”.

35.9 No presente caso, a Recorrente efectuou a liquidacdo do VM nos termos da
alinea 3) do artigo 2.° do RIVM. liquidacdo essa que foi aceite e ndo sofreu qualquer tipo de
oposicdo por parte da Autoridade Tributaria, pelo que o imposto foi devidamente cobrado.

36.° Sucede que apenas posteriormente, por alteracdo dos pressupostos de facto, de
dnica e exclusiva responsabilidade da Administracdo Fiscal, veio a ser efectuada uma liquidagdo
oficiosa (alegadamente) adicional nos termos descritos acima.

37.9 Ndo se compreendendo em que termos é que tal facto é imputavel ao sujeito
pAassivo, pois No que concerne a Recorrente e até ao momento em que foi notificada para a
liquidacdo oficiosa ora impugnada, esta sempre julgou, de boa fé que o IVM ja havia sido
devidamente liguidado nos termos da alinea 3) do artigo 2.° do RIVIM

38.9 Sendo assim evidente que ndo se encontram preenchidos oS pressupostos de
aplicacdo do artigo 20.° do RIVIM

399 EFm suma, a liquidacdo oficiosa "adicional” padece de erros nos pressupostos de
facto e de lei que conduzem a sua anulabilidade ao abrigo do artigo 124.° do Codigo do
Procedimento Administrativo, designadamente porque a coberto de uma pretensa liquidacdo
adlicional oficiosa, a Administracdo Fiscal vem, efectivamente, realizar uma nova liquidacdo com
base num suposto facto tributario que so teria ocorrido ja depols da devida liquidacdo do VM nos
termos da alinea 3) do artigo 2.° do RIVM, passando a considerar de forma completamente
arbitraria que o carro nunca foi vendido, quando a lei prevé no n.° 1 do artigo 1.° do RIVM outros
factos tributarios além da transmissdo para os consumidores de veiculo novo!

40.° Nunca explicando a DSF em que termos é que uma liquidacdo adicional (a
llquigagdo efectuada em Marco de 2015) pode ter na Sua base lactos que ocorreram
posteriormente a liquidacdo, isto € a entrada em vigor de uma nova tabela de valores-limite das
emissées de gases poluentes em 9 de Abril de 2015 (Despacho do Chefe do Executivo n.° 59/2015)
e também um agravamento das taxas de IVM que entrou em vigor no dia 24 de Dezembro de

2015/
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41.° Donde se retira que a DSF omite o principio "tempus regit actum” e efectua
liquidagcbes "adicionalis” com base em elementos que ndo existiam a data da pratica do acto de
llquidagdo, razdo pela qual também o acto em aprego sofre do vicio de violacdo de lei, pelo que
devera ser revogado.

Confrontando o alegado pela recorrente com a factualidade que a mesma ofereceu
a0s autos e o respectivo enquadramento legal:

1. O Regulamento do Imposto sobre Veiculos Motorizados, doravante RIVM,
aprovado pela lei n.© 5/2002 consagrou uma regra de incidéncia real, no artigo 2.9 que dispde que
0 Imposto sobre vejculos motorizados incide sobre:

1) As transmissoes para o consumidor de veiculos motorizados novos efectuadas na
Regido Administrativa Especial de Macau;

2) As importagcdes de velculos motorizados novos para uso proprio do importador;

3) As afectacbes para uso proprio de veiculos motorizados novos, efectuadas pelos
agentes economicos intervenientes no circuito de comercializacdo dos mesmaos, nomeadamente
vendedores, importadores e exportadores.

2. F a norma de incidéncia pessoal prevista no artigo 3° determina que sdo sujeitos
PAassIvos do Imposto as pessoas singulares ou colectivas que:

1) Transmitam veiculos motorizados novos para o consumidor, quer a transmissao
seja efectuada no ambito da sua actividade comercial, quer seja um acto 1s0/lado,

2) Procedam a importacdo de veiculos motorizados novos para uso proprio;

3) Procedam as afectagbes para uso proprio referidas na alinea 3) do artigo 2.9

3. Finalmente no que concerne ao momento da exigibilidade do imposto o artigo 4°
aispbe que o Imposto é exigivel:

1) No momento da transmissdo do veiculo para o consumidor;

2) Na data da notificacdo, pela Direccdo dos Servicos de Economia, da emissdo da
licenga de importagcdo, nos casos de Importagao para uso proprio;

3) No momento da afectacdo para uso proprio efectuada pelo agente econémico
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interveniente no circuito de comercializacao,

4. Ora pese embora o pagamento da liquidacdo do VM, com base no alegado "uso
proprio” do veiculo, certo é que o mesmo ndo fol demonstrado documentalmente.

5. Pelo contrario, se tivesse havido uma intencdo de afectar o veiculo a uso proprio, de
forma permanente, seria exigivel ndo so o pedido de ‘chapa de Experiéncia” na DSAT, que a
recorrente admite ter requerido e cancelado de seguida, como teria que requerer o registo do
veiculo — 1° pedido" na mesma DSAT, pagando o imposto de circulacdo, e promovendo o registo
da transmissdo de propriedade de automaoveis é obrigatorio e deve ser efectuado no prazo de 30
dias a contar da data da transmissao.

6. Ora ndo tendo logrado nem em sede de reclamacdo, nem em sede do presente
recurso hierarquico juntar a documentacdo comprovativa dos actos necessarios a prova dos actos
supra mencionados, a qual he competia demonstrar, considera a administragdo fiscal que nao ficou
demonstrado o alegado.

7. Em conformidade com o que antecede, que é reforcado com os indicios de que o
uso foi. no limite, meramente circunstancial, do lote de 25 veiculos, no qual se inclui o que respeita
a0 acto ora recorrido, porquanto fol imediatamente cancelada a chapa de experiéncia,

8 O que teve como consequéncia que aquando da aquisicdo pelo efectivo
consumidor final. 0 mesmo efectuou o pedido e obteve a matricula do més e ano do momento da
aquisicdo e efectuou o registo do veiculo com a data posterior ao momento da aquisicdo pelo
terceiro, sendo que, como decorréncia o veiculo ndo tem, como devia, junto ao pProcesso qualquer
sinal registral ou administrativo de ter tido o alegado uso por parte do importador, ora recorrente.

9. Tendo sido, como reconhece e é publico, publicado o Despacho do Chefe do
Executivo n.°59/2015, em 8/4/2015, que Alterou as Tabelas | e Il anexas ao Despacho do Chefe do
Executivo n.°© 41/2012 (que por sua vez Aprovou as «Normas Ecologicas de Emissdo de Gases
Poluentes por Automoveis Ligeiros Novoss), o mesmo entrou em vigor no dia 9 de Abril.

10. Por dltimo, e em conformidade com o que antecede foi efectuada a liquidacdo

oficiosa (adicional) ao abrigo do disposto no artigo 18° do RIVIM, por ser devido pela contribuinte,
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ora recorrente, o valor em falta no montante de MOP$60,000.00, acrescido de MOP$S7,854.00 a
titulo de juros compensatorios, nos termos do disposto no artigo 20.° do mesmo diploma. Isto em
decorréncias das normas ecologicas em vigor a 12 de Novembro de 2015 -porquanto, nos termos
do aisposto nos artigos 2.°1) e 4.9 1) apds ter chegado ao conhecimento da Administracdo Fiscal a
noticia da venda do veiculo ao consumidor final sem que a recorrente tivesse promaovido o registo e
matricula do velculo em Stock.

#azm Conclusdes

1. B OFHEBEHRE FAATHRE) FIEEL FH, X R IF B RE EH
BETIHEEN, RENEEERE P TREEIENLE B ERLETHEENIA, T
BEECERIEFENEZGE NARE L2174 BEEEEFHE EHHE A
B EGREIFE FHIA

O Imposto sobre veiculos motorizados incide sobre as importacdes ou alectacoes
para uso proprio de veiculos motorizados novos ou sobre as transmissoes para os consumidores de
veiculos motorizados novos efectuadas na RAEM, sendo sujeitos passivos as pessoas que exercam a
actividade de venda de veiculos motorizados novos para o consumidor, quer a transmissao seja
efectuada no dmbito da sua actividade comercial, guer seja um acto isolado, e os que procedem a
Importacdo ou afectacdo de uso proprio de veiculos motorizados novos.

2 LR FERERIE (BB BB R E) F15(=) BB BRI RNHE 72015
F 3 22 BieEHEEmE,

A Recorrente alega que, no dia 22 de Marco de 2015, liquidou o Imposto sobre
Veiculos Motorizados ("IVM'') ao abrigo da norma de incidéncia prevista na alinea 3) do artigo 2.°
do RIVM

3 HAREZFERR (BB EWHREE) F1LHEFEN G748 ZATE5%
41/2012 SFITER B THTETERRFRANEE, B, LIHRAZEHELZE LIRS R
60.000.00 7o (B FTH % B 7T)HI 1% 8) E T

A Recorrente beneficiou de uma reducdo, no limite maximo legal de MOP$60.000.00

(sessenta mil patacas), das taxas do IVM, uma vez que o automaovel novo em causa cumpria, na aata
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da 'auto liquidacdo" prevista no artigo 17.° do RIVIM, com as normas ecologicas de emissdo de
gases poluentes definidas pelo Despacho do Chefe do Executivo n.° 41/2012.

4 REAEB ERRE, LN BB EWEFE F a5 WEFALE, EE
BRI ERE, A B B BN

Na sequéncia do pagamento do IVM alega que o veiculo em causa foi utilizado no
ambito da 9.9 edicdo dos "Asian Film Awards" apos o que foi cancelada a respectiva matricula
provisoria, tendo a Recorrente armazenado o referido veiculo, ja usado.

5 BOBBGHTEEE, LARNRBEFRRA FHE OB B A2 B E L (A
B BREEIE R ETHI ERE T 3 RIRIRTE 49/93/M 552 6 EL1EFE _AHHIHE
RE=1HR 5 X LFHFALE BT EAEET 4.

Ao ter cancelado a matricula provisoria ndo cumpriu 0s requisitos legais decorrentes
da alegada "Importacdo de veiculos novos para uso proprio do importador”’, a saber o registo do
velculo para obtengcdo de matricula e subsequente registo em favor da recorrente no prazo de 30
aias nos termaos do disposto no n°2 do artigo 5° do Decreto-Lei n.° 49/93/M.

6 B, BHFHTEEER RBAEEETREEHZEY, XEZETHEE
HEEFENRLEEHET, REBHER L ARG Z R ERGE HENE, EHET
FE-NE, RARRBEAEE, REGZHEREEST/GREZERITERNEXET,

Pelo que ndo pode ser considerado, por ndo ter sido feita prova bastante no processo,
0 alegado, até porque pelo cancelamento do pedido de matricula/Chapa de experiéncia e omissao
de registo, o veiculo em termos legais ficou como novo tendo tido primeira matricula em data
posterior, na sequéncia da venda, posteriormente, a um terceiro que obteve a primeira matricula e
subsequentemente obteve o primeiro registo da propriedade do veiculo na conservatoria do registo
comercial e de bens moveis da RAEM

7.2015 5 4 77 8 HAMMHYE 59/2015 SFiTHREHT, 1EH T 41/2012 557 TH <
BRI EFe—FIZe = 7, FrHLAR 2015 5 04 B 09 AR, HEE/GRE (e EmiE
2) F1/NEHE, LTS LSRRI ORI 60,000.00 7T, HBHETEL
B s, WRER—ZRE T HFRE, MLAFEMFSEFIHE 7854.00 7T,
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Tendo entretanto, no dia 8 de Abril de 2015, sido publicado o Despacho do Chefe do
Executivo n.° 59/2015, que alterou as Tabelas | e Il anexas ao Despacho do Chefe do Executivo n.°
41/2012, o qual entrou em vigor no dia 9 de Abril de 2015 tendo sido promovida pela
Administracdo fiscal a liquidacdo oficiosa, adicional, efectuada em conformidade com a mesma, ao
abrigo do disposto no artigo 18° do RIVIM, por ser devido pela contribuinte, ora recorrente, o valor
em falta no montante de MOPS60,000.00. acrescido de MOP$7,854.00 a titulo de juros
compensatorios, nos termaos do disposto no artigo 20.° do mesmo diploma.

UTAIERET O 2, A E R TE TR BRI SR, FBRE (H#
BEWRREE) E—1F F_IE B FTAE B B/ EHE TR ER
FENZEFHE, S LBTIEAR TR 1T BHIRBHE TR, R EBIEFHERE, LRE
16/84/M S HE—FHIRE, BRIL GEEEZEH.

De tudo o quanto se explanou, ndo restam duvidas em relagdo a validade do acto
administrativo de liquidacdo oficiosa, uma vez que, estdo reunidos oS pressupostos de facto e de
direito estabelecidos nos artigos 1° 29 4° 169 17° 18° e 20.° do RIVM, que motivam a revisdo
oficiosa do acto tributario e determinam a correccdo da matéria colectavel, tendo a Sociedade sido
notificada correctamente e nos termos do artigo 2° do DL n.° 16/84/M.

AR, ENCBTEERTAL, Bl #E&F BT 5RENTEE.

Pelo exposto deverd o presente recurso hierdrquico necessario ser considerado
Improcedente, propondo-se, deste modo, a V' Ex.? que seja negado o provimento ao mesmo.

1 LARERNE, ERERNTER, BAEER,

Caso superiormente assim se entenda, este &, salvo melhor, nosso parecer. "

Pelas razdes expostas, 0 senhor Secretario para a Economia e Financas, no uso das
competéncias delegadas pelo senhor Chefe do Executivo através do n.° 1 da Ordem Executiva n.°
181/2019, exarou o despacho de concordancia com a proposta e negou provimento ao recurso
hierarquico necessario interposto.

Mais se comunica a V. Ex.2 que, nos termos do disposto no paragrafo (2) da alinea 8)

do artigo 36.° da Lei n.° 9/1999, com as alteracBes introduzidas pela Lei n.° 9/2004, e no artigo 7.°
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da Lei n.° 15/96/M, de 12 de Agosto, do acto administrativo em apreco cabe recurso contencioso a
interpor, no prazo de 2 meses a contar da data da notificagdo, junto do Tribunal de Segunda
Instancia da Regido Administrativa Especial de Macau.

Apresento 0s meus cumprimentos,

Direccéo dos Servigos de Finangas, na RAEM, aos 3 de Julho de 2020.

* * *

Este recurso consiste em resolver a questdo de saber se a afectacio
pelo importador, a titulo temporario e ndo translativo da propriedade, de
veiculos novos como forma do patrocinio em espécie no determinado evento,
com vista a promocdo da imagem da marca dos veiculos que comercializa e/ou
do seu fabricante, esta sujeita ou ndo ao pagamento de imposto do veiculo
automovel, atraves da liquidacéo oficiosa.

Ou seja, € legal ou ndo a liquidacéo adicional e oficiosa de imposto
sobre veiculos motorizados (IVM) efectuada pela Administragdo fiscal.

A este proposito, o Digno. Magistrado do MP junto deste TSI emitiu
0 seguinte douto parecer:

‘A, Limitada, sociedade comercial melhor identificada nos autos, veio interpor recurso
contencioso do acto praticado pelo Secretério para a Economia e Finangas que indeferiu o recurso
hierarquico necessario oportunamente apresentado e manteve a liquidagédo oficiosa adicional de
Imposto sobre Veiculos Motorizados no montante de 60,000.00 patacas e de juros compensatérios

no montante de 7,854.00 patacas efectuada pelo Director dos Servigos de Financas.

2

21

A questdo que vem colocada no presente recurso €, em formulagdo sintética, a de
saber se é legal a liquidagdo adicional e oficiosa de imposto sobre veiculos motorizados (IVM)

efectuada pela Administracéo fiscal.
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De acordo com a Recorrente, tal liquidacéo ¢ ilegal uma vez que, em 22 de Marco de
2015, no momento em que afectou o dito veiculo ao seu uso proprio, j& havia procedido a
liquidagdo do dito imposto nos termos previstos Nos artigos 2.°. alinea 3), 4.°, alinea 3) e 17.° do
Regulamento do Imposto sobre Veiculos Motorizados (RIVM) aprovado pela Lei n.° 5/2002, Como
tal, prossegue a Recorrente, «ndo poderia a Administragdo Fiscal efectuar agora uma liquidagdo
oficiosa que se pretende adicional, com base noutro facto (supostamente) tributario (cujos
pressupostos nem se encontram preenchidos, qual seja a transmisséo para 0 consumidor prevista
na alinea 1) do artigo 2.° do mesmo Regulamento» (artigo 31.° da peticdo inicial do recurso
CONtencioso).

A nosso ver, a Recorrente tem razao.

2.2.

De acordo com o artigo 2.° do RIVM, «o imposto sobre veiculos motorizados incide
sobre:

1) As transmissdes para o consumidor de vefculos motorizados novos efectuadas na
Regido Administrativa Especial de Macau;

()

3) As afectagBes para uso proprio de veiculos motorizados novos, efectuadas pelos
agentes econdmicos intervenientes no circuito de comercializagdo dos mesmos, nomeadamente
vendedores, importadores e exportadoress.

Por outro lado, nos termos da norma do artigo 4.° do mesmo Regulamento, «o
imposto é exigivel:

1) No momento da transmissdo do veiculo para o consumidor;

()

3). No momento da afectagdo para uso proprio efectuada pelo agente econdmico

interveniente no circuito de comercializacdo;

().
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No caso, a Recorrente alegou que em virtude do apoio que concedeu a 9.2 edicédo dos
«Asian Film Awards» se viu obrigada a matricular provisoriamente alguns veiculos novos,
afectando-0s ao uso proprio e que, por via dessa afectagdo, procedeu a liquidacdo do respectivo
VM dado que, como resulta do artigo 21.°, n° 2 do RIVM, nenhum veiculo motorizado pode
circular ou ser matriculado proviséria ou definitivamente na Direccdo dos Servigos para 0s Assuntos
de Trafego sem que para o efeito o interessado apresente junto desta entidade o comprovativo de
que o imposto sobre vefculos motorizados se encontra pago ou beneficia de isencéo.

A Administragao fiscal efectou a liquidacao oficiosa (adicional) aqui impugnada porque
considerou que, quando a Recorrente procedeu a venda do veiculo automdvel aqui em causa a um
terceiro estava obrigada a proceder a liquidacédo do IVM, dado que essa transmissédo estava sujeita a
imposto nos termos da alinea 1) do artigo 2.° do RIVM, por se tratar de um vefculo que estava como
novo.

Todavia, com todo o respeito pela opinido contraria, nomeadamente, a que foi
acolhida no Acérdao do Tribunal de Segunda Instancia proferido no Processo n.° 27/2019 e, mais
recentemente, no processo n.° 401/2020, parece-nos que, ao actuar desta forma, a administracéo
fiscal incorreu em evidente violagao de lei.

Procuraremos demonstrar.

(i)

Em primeiro lugar, porque ao liquidar imposto pela transmissdo do veiculo automovel
ao terceiro nos termos da alinea 1) do artigo 2.° do RIVM, a Administracéo fiscal desconsiderou a
anterior afectacéo ao uso proprio que foi feita pela Recorrente ou, mais rigorosamente, a anterior
declaragdo de afectacao ao uso proprio que foi feita pela Recorrente e com base na qual foi
efectuada a primeira liquidagao de imposto.

No entanto, a legalidade da desconsideracdo dessa declaragcdo por parte da
Administracéo fiscal com a consequente liquidagdo oficiosa com base noutro facto tributario, estava
dependente da prova de que a Recorrente nado efectuou tal afectagdo ao uso proprio e de que, por

isso, a declaragdo em causa ndo deveria ter originado a liquidagdo de imposto por consubstanciar
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uma operacdo de planeamento fiscal abusivo e por isso ineficaz a qualquer titulo.

Ora, constitui entendimento pacifico o de que o 6nus dessa prova dos factos
constitutivos do direito de liquidar oficiosamente o IVM ou, dito de outra forma, dos factos
integradores dos pressupostos dessa actuacao agressiva da Administragdo recai sobre esta.

Acontece que a Administracdo fiscal ndo fez qualquer prova, nem em sede do
procedimento tributario que culminou com a pratica do acto agora impugnado, nem em sede
contenciosa, de factos que pudessem justificar a desconsideracéo da afectagdo do vefculo ao uso
préprio que foi declarada pela Recorrente e com base na qual esta liquidou o imposto.

E certo que a Recorrente, depois de obter a matricula provisdria ndo obteve a
matricula definitiva nem registou a aquisicdo na Conservatdria competente. No entanto, daf néo
resulta que ndo tenha sido sua intengéo afectar o veiculo ao uso préprio, como, infundadamente,
concluiu a Administracao fiscal e, sobretudo, ndo significa que ndo o tenha utilizado enquanto tal. O
que sucedeu foi que, face a efémera utilizagdo do veiculo no d&mbito da 9.2 edicdo dos «Asian Film
Awards», ndo se justificaria, na perspectiva da Recorrente, desenvolver outras formalidades,
nomeadamente registrais, tendo por objecto tal veiculo, uma vez que o mesmo se destinava a ficar
armazenado para, no futuro, ser vendido a terceiros.

Com todo o respeito, ndo vemos que a lei exija que a afectagdo ao uso proprio seja
duradoura ou permanente como se diz na fundamentacédo do acto recorrido. Apenas exige, a N0sso
ver, que ela seja efectiva como no caso foi.

Diremos, portanto, que o facto de o automdvel ter sido usado no dmbito do «Asian
Film Awards» retirou-lhe a caracteristica de «veiculo novo», afastando a tributagdo a luz da alinea 1)
do artigo 2.° do RIVM.

Também nado se vislumbra que a lei determine em alguma norma que O registo seja
condicdo necessaria para se considerar que existiu afectacdo a uso proprio.

De resto, do ponto de vista do combate a fraude e a evasao fiscal, ndo vemos que
diferenca faz entre tributar a afectacdo ao uso préprio e tributar a transmisséo de um veiculo novo a

um consumidor, na medida em que O IMposto a pagar numa e noutra situacdo é exactamente o
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mesmo.

Mais. Parece-nos que a tributacdo da afectacdo do uso préprio foi legalmente prevista
para, justamente impedir situacdes de evasao fiscal.

O que no caso aconteceu foi que, a diferenca que se verificou no montante do
imposto liquidado decorreu, ndo do facto de a Recorrente ter afectado o veiculo ao uso proprio,
mas de uma circunstancia aleatdria e conjuntural que foi a da alteragdo do quadro legal. Se essa
alteragdo ndo tivesse ocorrido antes da transmissdo do veiculo a terceiro, ndo haveria qualquer
diferenca na tributagdo, o que s6 por si demonstra a falta de fundamento para enquadrar esta
situagdo na norma do artigo 18.° do RIVM, nos termos da qual a liquidacdo oficiosa depende da
verificacdo da falta de liquidagdo do imposto por parte do sujeito passivo, bem como omissdes ou
erros, de que haja resultado prejuizo para a Regido Administrativa Especial de Macau.

Diz a Entidade Recorrida que, no caso, terd havido uma «inadmissivel tentativa de
fraude a lei fiscal». No entanto, ndo cuida de demonstrar em que é consistiu essa fraude nem como
€ que a Recorrente sabia ou podia estar certa de que iria haver uma alteracédo da tabela das taxas
do IVM e que essa alteracdo ia ser no sentido agravador das taxas, sendo que tal conhecimento era
essencial para o éxito da dita operagdo de planeamento fiscal fraudulento, uma vez que se essa
alteragdo nao ocorresse 0 imposto a pagar no momento da transmissdo do veiculo ao consumidor
final seria exactamente o mesmo. Em regra, as operacdes de planeamento fiscal fazem-se tendo em
atencdo o quadro legal existente num determinado momento.

Finalmente, é incontornéavel que, face ao disposto no artigo 21.°, n.° 2, do RIVM, a
matricula provisoria, indispensavel a circulacdo do veiculo, dependia do pagamento do imposto,
pelo que este ndo podia deixar de ser liquidado e pago pela Recorrente como efectivamente foi e
ndo se vé de que outra forma isso pudesse ser feito sendao através da sua afectagdo ao uso proprio.

Ndo cremos, portanto, que a Administracdo fiscal tenha logrado demonstrar os
pressupostos da liquidacao oficiosa de VM que efectuou e era sobre a Administragdo e ndo sobre o

particular que recaia tal 6nus.

(ii)
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Além disso, a Administracao fiscal, apesar de considerar que a Recorrente néo tera
provado a alegada afectacdo o veiculo ao seu uso pessoal e que, portanto, ndo se verificava o facto
tributario tipificado na alinea 3) do artigo 2.° do RIVM, ainda assim nao deixou de manter essa
liquidacéo e de efectuar uma liquidagdo oficiosa que tem natureza adicional. Fé-lo, todavia, com
base num facto tributério diverso daquele que justificou a primeira liquidagao: ja ndo a afectacdo do
veiculo ao uso proprio, mas antes a transmissao para o consumidor de um veiculo motorizado, ndo
obstante a anterior matricula provisoria.

Como facilmente se compreende, isto ndo pode ser.

Na licdo de ALBERTO PINHEIRO XAVIER, o acto tributario adicional «é o acto pelo qual
a Administracao, verificando que mercé de omisséo foi definida uma prestacéo inferior a legal, fixa o
quantitativo que a esta deve acrescer para que se verifiqgue uma absoluta conformidade com a lei.
Ao invés do que sucede com a anulagdo, o acto adicional ndo revoga o acto tributario viciado;
porque se trata de uma nulidade simplesmente parcial, a lei mantém todos os efeitos do acto
primitivamente praticado, limitando-se a exigir que a Administragao, pela pratica de um novo acto,
titule juridicamente o excedente ou diferenca que ndo fora previamente objecto de declaragdo.
Longe de o destruir, 0 novo acto “adiciona-se” ao primeiro concorrendo ambos para a clarificacdo
da prestacédo legalmente devida» (cfr. do Autor citado, Conceito e Natureza do Acto Tributario,
Coimbra, 1972, pp. 127-128).

Isso mesmo é o que resulta do artigo 18.° do RIVM, nos termos do qual «o director
dos Servigos de Finangas promove oficiosamente a liquidagdo sempre que verifique a falta de
liquidagdo do imposto por parte do sujeito passivo, bem como omissées ou erros, de que haja
resultado prejuizo para a Regido Administrativa Especial de Macau.

Como se V&, portanto, o acto de liquidagdo adicional é determinado em razao da
verificagdo de uma omissdo de que resultou a fixagdo de um quantitativo de imposto inferior ao
devido. No entanto, quando estd em causa um imposto de obrigacao Unica, como é o caso IVM, o
facto tributario que subjaz ao acto de liquidacao adicional ndo difere do que justificou a préatica do

acto tributério primitivo. Se for outro, a liquidacdo ja ndo seré adicional: ela ndo serd um p/us, mas,
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antes, um a/ud.

Porém, no caso, a Administragdo fiscal ndo constatou qualquer omissdo ou erro no
primeiro acto de liquidagédo e, portanto, ndo estava legitimada a actuar ao abrigo da norma do
artigo 18.° do Regulamento. Entendeu, diferentemente, que o facto tributario subjacente a
liquidacéo efectuada pela Recorrente ndo se verificou. Ora, se o facto tributario se nao verificou, a
consequéncia a extrair pela Administragao fiscal s6 poderia ser a da anulacdo da referida liquidacéo
com a consequente efectivacdo de uma nova liquidacdo tendo por base um outro facto tributario,
no caso, a transmissdo do vefculo ao consumidor final. O que ndo podia era manter a liquidagdo
anterior e efectuar, oficiosamente uma liquidacdo adicional com base num facto tributario diverso.

Ao contréario daquilo que a Entidade Recorrida parece sustentar na sua alegacéo
facultativa, ndo se trata de «purismo tributario» (seja isso o que for) mas da estrita observancia da
lei.

Do ponto de vista juridico ndo é inécuo falar-se de uma liquidacdo adicional ou de
uma liquidagdo que ndo é adicional. Com efeito, uma de duas: ou ocorreu o facto tributério
integrador da previsao legal da alinea 3) do artigo 2.° do RIVM (afectacéo do veiculo a uso proprio)
ou ocorreu o facto tributério integrador da previsdo legal da alinea 1) do artigo 2.° do RIVM
(transmissdo do veiculo novo a um consumidor final). Nao podem ter ocorrido os dois factos
tributarios; eles excluem-se mutuamente. Se o vefculo foi afectado a uso préprio do comerciante, a
subsequente transmisséo a um terceiro deixa de constituir um facto tributario.

Portanto, se a Administracdo fiscal manteve a primeira liquidagdo é porque considerou
que ocorreu o facto tributério que a justificou e se assim €&, parece-nos evidente que ndo pode
efectuar uma liquidacao adicional da qual resulte a aplicacdo a esse facto tributario ocorrido em
Marco de 2015 da nova tabela de valores-limite das emissdes de gases poluentes aprovada pelo
Despacho do Chefe do Executivo n.° 59/2015, publicado em 8 de Abril de 2015 e que entrou em
vigor no dia seguinte, dessa forma eliminando, retroactiva e, por isso, ilegalmente, o beneficio fiscal

resultante do n.° 3 do artigo 16.° do RIVM que havia sido considerado na primeira liquidagado.
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3.
Face ao exposto, salvo melhor opinigo, parece ao Ministério Publico que o presente

recurso contencioso deve ser julgado procedente com a consequente anulagdo do acto recorrido.”

E uma leitura possivel perante o quadro factual que nos foi
apresentado.

Porém, no processo n© 27/2019 do TSI, cuja decisdo interviemos,
proferida em 28/05/2020, em que foi discutida a mesma questdo, tendo ai sido
consignado o seguinte entendimento:

“...)

O Dign® Magistrado do Ministério Publico emitiu, em sede de vista final, o

seguinte parecer pugnando pela improcedéncia do presente recurso:
Na peticdo e nas suas alegagdes, a recorrente solicitou a anulagdo do despacho referido e
transcrito no oficio n.°062/NAJ/MG/2018, argumentando que ndo se preenchem /1 casu o
conceito da liquidacdo oficiosa adicional, nem os pressupostos da aplicacao do art.20° do
RIVM.

Exarado na Proposta n.°016/NAJ/MG/2018, o despacho em causa reza “[a&
ik, BX[EIAEREE". Nos termos do preceito n.°1 do art.115° do CPA e de acordo com a
brilhante jurisprudéncia (cfr. Sumario | do Acdrddo do TSI no Processo n.°334/2017), a
declaracdo de “‘[E=#E5%" implica que tal despacho acolhe e absorve todo o conteldo
daquela Proposta.

Quid juris?

Ora, ndo é dificil perceber que enquanto a transmissdo contemplada na alinea
1) do art.2° do RIVM ¢ aleatdria por natureza, a importagdo para uso proprio e a afectagdo
para uso proprio dependem, predominantemente ou até exclusivamente, da vontade de

importares ou de agentes econdmicos intervenientes no circuito de comercializagdo
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referidos nas alineas 2) e 3) do art.2° citado, por isso e nesta medida, as situacdes
tipificadas nas alineas 2) e 3) sdo controlaveis pelos correspondentes sujeitos passivos.

Assim, e visto que as trés modalidades da incidéncia real estabelecidas no
mencionado art.2° correspondem aos momentos da exigibilidade diferentes (art.4° deste
diploma legal), a prevencédo e combate com evasao fiscal exigem imperativamente que o
uso proprio tenha de ser real, efectivo e duradouro, ndo seja meramente ocasional e
episodico, designadamente n&do possa ser manobra ou pretexto da fraude fiscal.

No vertente caso, sucede que a recorrente solicitou ao Director dos Servigos
para os Assuntos de Trafego que “fEAZBIEEMNER AR 2015 F 3 A 25 HEEHZE
ZH, BZEFEERGER, SR ERRGBIUEZAEM, YREHNERER

(doc. de fls.34 do P.A. sublinha nossa.). Reconheceu ela, e bem, que o referido patrocinio

tivera também em vista a promocdo e publicitacdo dos veiculos por si comercializados
(art.7° da petigdo inicial).

Sem embargo do merecido respeito pela opinido diferente, afigura-se-nos
que tal patrocinio ndo constitui nem equivale a afectagdo para uso proprio definida na
alinea 3) do art.2° do RIVM, portanto, & irrelevante para os efeitos consagrados na alinea 3)
do art.4° deste RIVM. O que implica que o0 momento da exigibilidade do imposto recaiu
em 12/11/2015 data da venda aludida no art.16° da peticdo. E ndo existindo real afectagdo
para uso proprio nem matricula e registo efectivos até a 12/11/2015 acima, os veiculos
utilizados tdo-s6 para concretizagdo do dito patrocinio ndo deixam de ser novos para
efeitos do imposto sobre veiculo motorizados.

Tudo isto impulsiona a inferir que a venda ocorrida em 12/11/2015 constitui a
primeira disposi¢do dos veiculos para os efeitos consignados na alinea 3) do art.4° e no
n°3 do art16 do RIVM, pelo que ao caso sub judice se deve aplicar o Despacho
n.°59/2015 do Chefe do Executivo que entrou em vigor desde 09/04/2015 — dia seguinte a
sua publicacdo, e revogou as Tabelas | e Il anexas ao Despacho n.°41/2012 do mesmo.

Sendo assim, e na medida em que a liquidacdo em 22/03/2015 pela
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recorrente se baseou na inexistente afectagdo para uso proprio e provocou prejuizo a
RAEM, o director da DSF pode e deve proceder a liquidacdo oficiosa adicional dentro do
prazo de cinco anos contado a partir da sobredita venda em 12/11/2015 (arts.18%/1 e 19°
do RIVM).

Nesta linha de raciocinio e tendo em conta que em 20/10/2016 o Sr. director
da DSF proferiu o despacho que ordenou a liquidacdo oficiosa adicional (doc. de fls.1 a 3
do P.A), ndo podemos deixar de colher que a mesma liquidagdo oficiosa que viu
confirmada e mantida pelo despacho ora em questao é por completo legal e legitimo, ndo
infringindo nenhuma norma mencionada na conclusdo 17) da peticao.

Ora, a recorrente nao realizou nem requereu liquidagdo adicional no prazo de
15 dias seguintes a venda ocorrido 12/11/2015, portanto parece-nos que é inatacavel a (1)
proposta no ponto 7 da Proposta n.°0701/NVT/ DOI/RFM/2016 (doc. de fls.1 a 3 do P.A),
no sentido de que "R{E (HEBNHEIIFRE) £ 18 55 1. 2 AKE 20§ HRE, K
RAEE R BN EIRRERE, WINKEHEMANER, F S ENEHARRRAER R
HHE (13/11/2015) # 15 B (AREA&AERAZHBERZEH 01/12/2015 ZRRE
Rz<BELE"

O que nos leva a concluir que se verifica in casu 0 pressuposto da aplicacdo de
juros compensatorios (arts.17°, n.92 e 20° do RIVM), daf que é legal o despacho recorrido
na parte de confirmar a aplicagdo de juros compensatorios a recorrente.

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente
recurso contencioso.

(..)

Para nos, todas as questes efectivamente colocadas e delimitadas nas
conclus®es de recurso j& foram correcta e exaustivamente debatidas no Douto parecer do

Ministério Pdblico acima integralmente transcrito, com que estamos inteiramente de
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acordo, ndo nos resta outra alternativa melhor do que a de aproveitarmos integralmente
esse parecer, convertendo-o na fundamentagcdo do presente recurso para julgar

improcedente o presente recurso contencioso de anulagdo.”

Tendo em conta que contra esta decisdo foi interposto recurso para o
TUI, enquanto ndo se sabe a posicdo da douta Instancia, parece-nos ser mais
razoavel manter a posicdo anteriormente assumida por nés.

Pelo que, mantendo os mesmos fundamentos consignados no
processo n° 27/2019, nos termos acima transcritos, ndo havendo mais
consideracgdes que importa acrescentar, em nome do principio da economia

processual, _julga-se improcedente 0 recurso, mantendo-se a decisdo

recorrida.

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Custas pela Recorrente que se fixam em 5 UCs.

*

Notifigue e Reqgiste.

RAEM, 4 de Marco de 2021.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng
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*

Mai Man leng
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