Processo n® 30/2018 Data: 08.02.2018

(Autos de recurso penal)

Assuntos : Crime de “burla”.

Pena.

Atenuacao especial.

Camulo juridico.

SUMARIO

1. Na determinacdo da medida da pena, adoptou o Cddigo Penal de
Macau no seu art.° 65.°, a “Teoria da margem da liberdade”,
segundo a qual, a pena concreta € fixada entre um limite minimo e
um limite méximo, determinados em funcdo da culpa, intervindo
0s outros fins das penas dentro destes limites.

2. Aatenuacdo especial so pode ter lugar em casos “extraordinarios”
ou “excepcionais”, — € ndo para situagdes “normais”, “vulgares” ou
“comuns”, para as quais la estardo as molduras normais — OU Seja,
quando a conduta em causa se apresente com uma gravidade tao
diminuida que possa razoavelmente supor-se que o legislador néo
pensou em hipdteses tais quando estatuiu os limites normais da

moldura cabida ao tipo de facto respectivo.

3. O recurso dirigido a medida da pena visa td0-s6 o controlo da
desproporcionalidade da sua fixacéo ou a correccédo dos critérios de

Proc. 30/2018 Pdg. 1



determinacdo, atentos os parametros da culpa e as circunstancias
do caso.

A intervencdo correctiva do Tribunal Superior, no que diz respeito
a medida da pena aplicada s se justifica quando o processo da sua
determinacéo revelar que foram violadas as regras da experiéncia
ou a quantificacéo se mostrar desproporcionada.

4, Na determinacdo da pena unica resultante do cimulo juridico séo
considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente.
Na consideracédo dos factos, ou melhor, do conjunto dos factos que
integram 0s crimes em concurso, esta insita uma avaliacdo da
gravidade da ilicitude global, que deve ter em conta as conexdes e
0 tipo de conexao entre os factos em concurso.

Por sua vez, na consideracdo da personalidade — que se manifesta
na totalidade dos factos — devem ser avaliados e determinados 0s
termos em que a personalidade se projecta nos factos e € por estes
revelada, ou seja, importa aferir se os factos traduzem uma
tendéncia desvaliosa, uma tendéncia para a préatica do crime ou de
certos crimes, ou antes, se reconduzem apenas a uma
pluriocasionalidade que n&o tem razéo na personalidade do agente.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 30/2018

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. B (B), arguido com os restantes sinais dos autos, respondeu no
T.J.B., vindo a ser condenado como autor material da préatica de 1 crime
de “burla de valor consideravelmente elevado”, p. e p. pelo art. 211°, n.©

4, al. a) do C.P.M., na pena de 3 anos e 6 meses de priséo.
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Em cdmulo juridico com as penas que lhe tinham sido aplicadas no
ambito dos Processos n.° CR2-16-0053-PCC e n.° CR1-14-0232-PCC,
fixou-lhe o Tribunal a pena Unica de 9 anos de prisdo; (cfr., fls. 281 a
287-v que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como

reproduzidas para todos os efeitos legais).

Do assim decidido, vem o arguido recorrer, afirmando que
excessivas sdo as penas aplicadas, alegando que merecia uma “atenuagao

especial”; (cfr., fls. 240 a 246-v).

Respondendo, diz o Ministério Pablico que o recurso ndo merece

provimento; (cfr., fls. 249 a 250-v).

Neste T.S.l., e em sede de vista, juntou o llustre Procurador
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Adjunto o seguinte douto Parecer:

“Na Motivacao (cfr. fls. 310 a 316v dos autos), o recorrente pediu
a reducdo das penas aplicadas no Acorddo em escrutinio, arrogando a
verificagdo in casu a circunstéancia de atenuacado especial prevista na
alinea c) do n.°2 do art.66° do Cddigo Penal de Macau.

Antes de mais, subscrevemos as criteriosas explanagtes da ilustre
Colega na Resposta (cfr. fls.319 a 320v dos autos), no sentido do nao

provimento do recurso em exame.

No ordenamento juriico de Macau, a atenuacéo especial da pena
é de aplicacdo excepcional, e ndo € qualquer das circunstancias
previstas no n.°2 do art.66° do Codigo Penal ou semelhantes logo capaz
de accionar o regime de atenuacdo especial da pena, antes tem de
apreciar todo o quadro da actuacdo do agente para ponderar a
atenuacao especial e encontrar a medida concreta da pena.

Pois bem, «Para poder beneficiar da atenuacéo especial da pena
prevista no art.66.° do Codigo Penal, € necessario que se verifica uma
situacdo de diminuicdo acentuada da ilicitude do facto, da culpa do

agente ou da necessidade da pena, em resultado da existéncia de
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circunstancias com essa virtualidade.» (A titulo exemplificativo, cfr.
Acordao do TUI no Processo n.°20/2004)

De outro lado, ndo deve perder da vista que para efeitos de
atenuacdo especial da pena, o arrependimento s6 é relevante se se
traduzir em actos concretos demonstrativos de tal sentimento (cfr.
Acdrddo do TUI no Processo n.°34/2010), a mera colaboragdo com
autoridade policial e a confissdo ndo tém conddo do arrependimento
consignado na c) do n.°2 do art.66° do CPM.

No caso sub iudice, o recorrente alegou, a proposito de
fundamentar a existéncia da circunstancia de atenuacdo especial, o
deposito da quantia de MOP$20,000.00 e a confissdo espontanea do
crime que lhe tinha sido imputado, bem como a manifestagdo do sincero
arrependimento.

No que concerne ao deposito da dita quantia a tkulo de reparagio
do dano, sufragamos a penetrante observacdo e conclusdo da ilustre
colegaque reza «##/t » A AT iZ L F A F 432014 £6 7 5 HE
TG £ FFE A R120 g om Fpr < A 2017 £9 419 p A R
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Convém ter presente que no Acordao posto em crise, o0 Tribunal a

guo menciona conscientemente o sobredito depdsito, e de outro lado, « =/
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Bem, sopesando atenciosamente as explanagbes precedentes a
determinacéo da pena a aplicar, a pena parcelar concreta de trés anos e
seis meses de priséo e a respectiva moldura penal consagrada na alinea
a) do n.°4 do art.211° do Codigo Penal, entendemos que o Tribunal a
guo tomou ja em devida consideracao as circunstancias atenuantes.

Repare-se que 0 recorrente cometera totalmente quatro crimes de
burla de valor consideravelmente elevado, portanto, foi condenado, para
alem de no Acérddo em causa, ainda nos Processos
n.°CR1-14-0232-PCC e n.°CR2-16-0053-PCC, a soma aritmética de
todas as penas parcelares atinge a 15 anos de priséo, e a Acérdao ora
recorrido fixou a pena unica em 9 anos de prisdo. Ora, a reiterada

pratica de quatro crimes de burla de valor consideravelmente elevado
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revela a gravidade da ilicitude e intensidade da culpa.

Nesta linha de perspectiva e a luz das prudentes jurisprudéncias
supra citadas, entendemos que o douto Acérdao recorrido néo infringe
as disposigdes nos arts.40° e 65° do CPM, mas sim equilibrado e justo,
pelo que é necessariamente inviavel o pedido de reducao.

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

presente recurso”; (cfr., fls. 329 a 330).

Passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo “provados” os factos como tal elencados no Acordao
recorrido a fls. 282-v a 283-v, e que aqui se ddo como integralmente

reproduzidos, (n&o havendo factos por provar).

Do direito
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3. Vem o arguido recorrer do Acérddo que o condenou como autor
material da prética de 1 crime de “burla de valor consideravelmente
elevado”, p. e p. pelo art. 211°, n.° 4, al. a) do C.P.M., na pena de 3 anos
e 6 meses de prisdo, e que, em cumulo juridico com as penas que lhe
tinham sido aplicadas no @mbito dos Processos n.© CR2-16-0053-PCC e

n.© CR1-14-0232-PCC, o condenou na pena Unica de 9 anos de priséo.

Entende que “excessiva” é a pena aplicada.

Vejamos, (notando-se que o arguido ndo impugna a “decisdo da

matéria de facto” e a sua “qualificacdo juridico-penal”, ndo se

considerando igualmente que a mesma mereca qualquer censura).

Pois bem, ao crime de “burla de valor consideravelmente elevado”

pelo ora recorrente cometido cabe a pena de 2 a 10 anos de priséo; (cfr.,

art. 211°,n.° 4 do C.P.M.).

Nos termos do art. 40° do C.P.M.:
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“l. A aplicacdo de penas e medidas de seguranca visa a
proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na
sociedade.

2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da
culpa.

3. A medida de seguranca sé pode ser aplicada se for

proporcionada ¢ gravidade do facto e a perigosidade do agente”.

E, em sede de determinacéo da pena, tem este T.S.I. entendido que
“Na determinacdo da medida da pena, adoptou o Cddigo Penal de
Macau no seu art.” 65.°, a “ITeoria da margem da liberdade”, segundo a
qual, a pena concreta é fixada entre um limite miimo e um limite
maximo, determinados em funcdo da culpa, intervindo os outros fins das
penas dentro destes limites”; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.I. de
28.09.2017, Proc. n.° 812/2017, de 16.11.2017, Proc. n.° 722/2017 e de
07.12.2017, Proc. n.©998/2017).

Nos termos do art. 66° do C.P.M.:
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“1. O ftribunal atenua especialmente a pena, para além dos
Ccasos expressamente previstos na lei, quando existirem circunstancias
anteriores ou posteriores ao crime, ou contempordneas dele, que
diminuam por forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa do
agente ou a necessidade da pena.

2. Para efeitos do disposto no nUmero anterior sGo consideradas,
entre outras, as circunstancias seguintes:

a) Ter o agente actuado sob influéncia de ameaca grave ou

sob ascendente de pessoa de quem dependa ou a quem deva

obediéncia;

b) Ter sido a conduta do agente determinada por motivo

honroso, por forte solicitacdo ou tentacdo da propria vitima ou

por provocacdo injusta ou ofensa imerecida;

c) Ter havido actos demonstrativos de arrependimento sincero

do agente, nomeadamente a reparacdo, até onde |lhe era

possivel, dos danos causados;

d) Ter decorrido muito tempo sobre a prdatica do crime,

mantendo o agente boa conduta;

e) Ter o agente sido especiaimente afectado pelas
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consequéncias do facto;

f) Ter o agente menos de 18 anos ao tfempo do facto.

3. S6 pode ser tomada em conta uma Unica vez a circunstdncia
que, por si mesma ou em conjunto com outras, der lugar
simultaneamente a uma atenuacdo especial da pena expressamente

prevista na lei e & atenuacdo prevista neste artigo”.

Tratando desta “matéria” tem-se entendido que a figura da
atenuacéo especial da pena surgiu em nome de valores irrenunciaveis de
justica, adequacdo e proporcionalidade, como necessidade de dotar o
sistema de uma verdadeira valvula de seguranca que permita, em
hipdteses especiais, quando existam circunstancias que diminuam de
forma acentuada as exigéncias de punicdo do facto, deixando aparecer
uma imagem global especialmente atenuada, relativamente ao complexo
«normal» de casos que o legislador tera tido ante os olhos quando fixou
os limites da moldura penal respectiva, a possibilidade, se ndo mesmo a
necessidade, de especial determinacéo da pena, conducente a substituicao

da moldura penal prevista para o facto, por outra menos severa.

Como repetidamente temos vindo a considerar, “A atenuagao
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especial s6 pode ter Ilugar em casos “extraordindarios” 0U
“excepcionais”, — e ndo para situag¢oes ‘“normais”, ‘“vulgares” ou
“comuns”’, para as quais la estardo as molduras normais — OU Sgja,
guando a conduta em causa se apresente com uma gravidade tdo
diminuda que possa razoavelmente supor-se que o legislador nao
pensou em hipdteses tais quando estatuiu os limites normais da moldura
cabida ao tipo de facto respectivo”, (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste T.S.I.
de 20.07.2017, Proc. n.© 600/2017, de 28.09.2017, Proc. n.° 812/2017 e
de 16.11.2017, Proc. n.° 751/2017).

No caso, diz o arguido que devia beneficiar de uma “atenuacao
especial”, alegando que verificado esta o circunstancialismo do art. 66°,

n.°2,al. c) do C.P.M..

Todavia, ponderando na factualidade provada, e sem prejuizo do
respeito por outro entendimento, (e tal como igualmente considerou o
T.J.B.), ndo nos parece que possa haver lugar a uma “atenuacao especial”,

visto que ndo se vislumbra a “excepcionalidade” da situacao.

Com efeito, a “imagem global do facto” ndo se apresenta de forma
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a “diminuir, de forma acentuada, a ilicitude do facto, da culpa do agente

ou da necessidade da pena”.

E, certo sendo que o Colectivo a quo n&o deixou de ponderar,
acertadamente, em todas as circunstancias que eram favoraveis ao
arguido, nomeadamente, na parcial devolucdo do prejuizo causado, e na
confissdo do arguido, cremos que, atenta a moldura penal em questao,
ndo se mostra de considerar excessiva a pena de 3 anos e 6 meses de
prisdo fixada pelo crime dos presentes autos, pois que, no caso, as ditas
“circunstancias”, face a “intensidade do dolo” — directo — do arguido, a
sua “personalidade”, (cfr., C.R.C.), e “fortes necessidades de prevengao”,

ndo se apresentam aptas a impor outra deciséo.

Com efeito, ha também que ter em conta que:

“l - Também em matéria de pena o recurso mantém o arquétipo de
remédio juridico, pelo que o tribunal de recurso deve intervir na pena
(alterando-a) apenas e sé quando detectar incorrecgdes ou distorgdes no
processo de determinacéo da sancao.

Il - Por isso, o recurso ndo visa nem pretende eliminar alguma
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margem de apreciacdo livre reconhecida ao tribunal de 12 instancia
nesse ambito.

11 - Revelando-se, pela sentenca, a seleccdo dos elementos
factuais elegiveis, a identificacdo das normas aplicaveis, 0 cumprimento
dos passos a seguir no iter aplicativo e a ponderacdo devida dos
critérios legalmente atendiveis, justifica-se a confirmacdo da pena
proferida”; (cfr., o Ac. da Rel. de Evora de 22.04.2014, Proc. n.° 291/13,
in “www.dgsi.pt”, aqui citado como mera referéncia, e Acordao do ora
relator de 11.05.2017, Proc. n.® 344/2017, de 13.07.2017, Proc. n.°
522/2017 e de 26.10.2017, Proc. n.° 829/2017).

No mesmo sentido decidiu este T.S.I. que: “N&o havendo injustica
notéria na medida da pena achada pelo Tribunal a quo ao arguido
recorrente, é de respeitar a respectiva deciséo judicial ora recorrida”;
(cfr., 0 Ac. de 24.11.2016, Proc. n.° 817/2016).

E, como recentemente se tem igualmente decidido:

“O recurso dirigido a medida da pena visa tdo-sé o controlo da

desproporcionalidade da sua fixacdo ou a correccdo dos critérios de
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determinacdo, atentos os parametros da culpa e as circunstancias do
caso.

A intervencao correctiva do Tribunal Superior, no que diz respeito
a medida da pena aplicada sé se justifica quando o processo da sua
determinacdo revelar que foram violadas as regras da experiéncia ou a
quantificacdo se mostrar desproporcionada”; (cfr., o Ac. da Rel. de

Lisboa de 24.07.2017, Proc. n.° 17/16).

“O tribunal de recurso deve intervir na pena, alterando-a, apenas
guando detectar incorreccdes ou distorcdes no processo de aplicacdo da
mesma, na interpretacdo e aplicacdo das normas legais e constitucionais
que a regem. Nesta sede, o recurso ndo visa nem pretende eliminar
alguma margem de actuacdo, de apreciacdo livre, reconhecida ao
tribunal de primeira instancia enquanto componente individual do ato de
julgar.

A sindicabilidade da pena em via de recurso situa-se, pois, na
deteccdo de um desrespeito dos principios que norteiam a pena e das
operacOes de determinacdo impostas por lei. E esta sindicancia ndo
abrange a determinacdo/fiscalizacdo do quantum exacto da pena que,

decorrendo duma correta aplicacdo das regras legais e dos principios
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legais e constitucionais, ainda se revele proporcionada”; (cfr., o Ac. da

Rel. de Guimaraes de 25.09.2017, Proc. n.® 275/16).

Dito isto, e ndo nos parecendo haver erro evidente ou manifesta

desproporcéo, a vista esté a solucdo quanto a referida “pena” de 3 anos e

6 meses de prisao.

Continuemos.

— Quanto a “pena unica” resultado do “cumulo juridico”, ha que

atentar no estatuido no art. 71° do C.P.M., que dispe que:

“l. Quando alguém tiver praticado vdrios crimes antes de

transitar em julgado a condenacdo por qualquer deles, € condenado

nuMa Unica pendg, sendo na determinacdo da pena considerados, em

conjunto, os factos e a personalidade do agente.

2. A pena aplicdvel tem como limite mdximo a soma das penas

concretamente aplicadas aos vdrios crimes, ndo podendo ultrapassar

30 anos tratando-se de pena de prisdo e 600 dias fratando-se de pena

de multa, e como limite minimo a mais elevada das penas
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concretamente aplicadas aos vdarios crimes.

3. Se as penas concretamente aplicadas aos crimes em
concurso forem umas de prisdo e outfras de multa, € aplicavel uma
Unica pena de prisdo, de acordo com os critérios estabelecidos nos
numeros anteriores, considerando-se as de multa convertidas em
prisdo pelo tempo correspondente reduzido a dois tercos.

4. As penas acessorias e as medidas de seguranca sdo sempre
aplicadas ao agente, ainda que previstas por uma s6 das leis
aplicéveis”; (sub. n0sso).

Abordando idéntica questdo a ora em apreciacdo, e tendo em
consideracdo o teor do n.° 1 do transcrito art. 71°, teve ja este T.S.I.

oportunidade de afirmar que:

“Na determinacdo da pena Unica resultante do cimulo juridico séo
considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente.

Na consideracao dos factos, ou melhor, do conjunto dos factos que
integram os crimes em concurso, esta insita uma avaliacdo da gravidade
da ilicitude global, que deve ter em conta as conexdes e o tipo de

conexao entre os factos em concurso.
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Por sua vez, na consideracio da personalidade — que se manifesta
na totalidade dos factos — devem ser avaliados e determinados 0s termos
em gue a personalidade se projecta nos factos e é por estes revelada, ou
seja, importa aferir se os factos traduzem uma tendéncia desvaliosa, uma
tendéncia para a pratica do crime ou de certos crimes, ou antes, se
reconduzem apenas a uma pluriocasionalidade que ndo tem razdo na
personalidade do agente”; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste T.S.l. de
03.04.2014, Proc. n.° 178/2014, de 28.09.2017, Proc. n.° 638/2017 e de
11.01.2018, Proc. n.° 1133/2017).

Atento ao que até aqui se deixou exposto, (e que é de manter), e
certo sendo que, in casu, em causa esta uma moldura penal com um
“limite minimo de 4 anos e 6 meses” e um “limite maximo de 15 anos de
prisdao”, (cfr, o0s Processos n.° CR2-16-0053-PCC e n.°
CR1-14-0232-PCC), cremos que censura também ndo merece a pena
unica de 9 anos de prisdo fixada que, em nossa opinido, reflecte,
correctamente, a forte necessidade de prevencdo criminal especial e geral

gue, no caso, se impde.

Tudo visto, resta decidir.

Proc. 30/2018 Pd&g. 19



Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

negar provimento ao recurso.

Pagara o arguido a taxa de justica de 6 UCs.

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apds transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 08 de Fevereiro de 2018

José Maria Dias Azedo (Relator)

Chan Kuong Seng (Primeiro Juiz-Adjunto)

Tam Hio Wa (Segunda Juiz-Adjunta)
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