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Recurso jurisdicional em matéria administrativa
Recorrente: Lau Lu Yuen

Recorrido: Chefe do Executivo da RAEM

Data da conferéncia: 31 de Julho de 2020

Juizes: Song Man Lei (Relatora), Sam Hou Fai e Lai Kin Hong

Assuntos: - Declaracéo de caducidade da concesséo do terreno
- Audiéncia prévia de interessados
- Erro no pressuposto de facto e de direito
- Violacédo do principio da decisé@o

- Violagéo dos principios gerais

SUMARIO:

1. No que concerne a declaracdo de caducidade da concessédo do
terreno, por decurso do prazo de arrendamento sem aproveitamento, é
aplicavel a nova Lei de Terras (Lei n.°10/2013), e ndo a antiga Lei (Lei n.©
6/80/M).

2. A jurisprudéncia dos tribunais da RAEM vai no sentido de
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considerar a caducidade da concessao do terreno por decurso do prazo de
arrendamento como caducidade preclusiva.

3. No caso de ter decorrido o prazo de concessdo sem que se tenha
sido aproveitado o terreno, tem a Administracdo o dever de declarar a
caducidade da concessdo. Trata-se dum acto vinculado.

4. O Chefe do Executivo ndo tem que apurar se a falta de
aproveitamento do terreno se deveu a culpa do concessionario ou se, por
exemplo, a Administracdo teve culpa, exclusiva ou ndo, em tal falta de
aproveitamento. Ou, ainda, se a falta de aproveitamento se deveu a caso
fortuito ou de forga maior.

5. Sempre que, no exerckio de poderes vinculados por parte da
Administracdo, o tribunal conclua, através de um juizo de prognose
postuma, que a decisdo administrativa tomada era a Unica concretamente
possivel, a falta de audiéncia do interessado, prevista no art.°93.°n.°1 do
Cadigo do Procedimento Administrativo, degrada-se em formalidade néo

essencial do procedimento administrativo.

6. No ambito da actividade vinculada néo se releva a alegada violacéo
dos principios gerais do Direito Administrativo, incluindo os principios da
boa fé, da justica e da igualdade, da adequacdo e da proporcionalidade e
ainda da colaboracéo entre a Administracio e os particulares.

A Relatora,
Song Man Lei
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatorio

Lau Lu Yuen, melhor identificado nos autos e representado pela <
EFZEEAPR/NE], interpds o recurso contencioso do despacho do Senhor
Chefe do Executivo, de 15 de Dezembro de 2016, que declarou a
caducidade da concess&o do terreno com a &rea de 3,375 m?, designado por

lote “SF”, situado na ilha de Coloane, na Zona Industrial de Seac Pai Van.

Por acordéo proferido pelo Tribunal de Segunda Instancia em 7 de
Novembro de 2019, foi julgado improcedente 0 recurso contencioso,

confirmando o acto recorrido.

Inconformado com a decisé&o, recorre Lau Lu Yuen para o Tribunal

de U Itima Instancia, suscitando as seguintes questdes:
- Vcio de forma por pretericdo da audiéncia prévia;
- Erro no pressuposto de facto e de direito;
- Violacdo do principio da deciséo;
- Violagéo do principio da boa fé;

- Violacdo do principio da justica e da igualdade;
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- Violacdo do principio da adequacéo e da proporcionalidade;

- Violacdo do principio da colaboracdo entre a Administracdo e 0s

particulares; e

- Obrigacao da Administragdo em rever a concessao ou negociar com

0 recorrente a troca por terreno equivalente.

Contra-alegou a entidade recorrida, entendendo que deve ser negado

provimento ao recurso jurisdicional.

O Digno Magistrado do Ministério Pablico emitiu o douto parecer,

pugnando pela improcedéncia do recurso.
Foram corridos os vistos.

Cumpre decidir.

2. Factos

O Tribunal de Segunda Instancia considera assente a seguinte

factualidade com interesse a boa decisao da causa:

1. Através do Despacho n.© 16/SATOP/89, publicado no 2.°
suplemento ao Boletim Oficial de Macau, n.° 52, de 26/12/1989, foi
autorizada a concesséao, por arrendamento e com dispensa de hasta publica,
do terreno com a &rea de 3,375m? situado na ilha de Coloane, na zona
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industrial de Seac Pai Van, lote “SF”, a favor do Lau Lu Yuen (adiante
designado por concessionario), afectado as finalidades industrial e de
estacionamento, cuja concessao foi titulada por escritura publica outorgada
em 09/11/1990.

2. De acordo com o estipulado na clausula segunda do contrato da
concessdo, 0 arrendamento é valido pelo prazo de 25 anos, contados a
partir da data da outorga da escritura publica do contrato, ou seja, terminou
em 08/11/2015.

3. Conforme o previsto na clausula terceira do contrato da concesséo,
0 terreno seria aproveitado com a construcdo de um edificio, em regime de
propriedade horizontal, compreendendo 8 pisos, destinados as finalidades
industrial e de estacionamento, fincando o rés-do-chédo afectado a industria
de fabrico de perfis de aco inoxidavel, a explorar directamente pelo

concessionario.

4. O prazo de arrendamento do lote “SF” terminou em 08/11/2015 ¢

este ndo se mostrava aproveitado naquela data.

5. Nestas circunstancias, a Direccdo dos Servicos de Solos, Obras
Publicas e Transportes propds que fosse autorizado o seguimento do
procedimento relativo a declaracdo da caducidade da concessdo por
decurso do prazo de arrendamento e o envio do processo a Comissdo de
Terras para efeitos de parecer, 0 que mereceu a minha concordancia, por
despacho de 03/02/2016.
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6. Reunida em sessdo de 25/02/2016, a Comissdo de Terras, apos ter
analisado o processo, considerou que o prazo de arrendamento de 25 anos
fixado na clausula segunda do contrato terminou em 08/11/2015, e que, a
concessdo provisoria, ndo pode ser renovada, de acordo com 0 previsto no
n.°1 do artigo 48.2da Lei n.°10/2013, Lei de terras, aplicavel por forca dos

seus artigos 212.%e 215.°

7. Em 02/03/2016, o Secretério para os Transportes e Obras Publicas

emitiu o seguinte parecer:

(X3

1. Através do Despacho n.© 16/SATOP/89, publicado no 2.°©
suplemento ao Boletim Oficial de Macau, n.°52, de 26 de Dezembro de
1989, foi autorizada a concessdo, por arrendamento e com dispensa de
hasta publica, do terreno com a area de 3 375m? situado na ilha de
Coloane, na zona industrial de Seac Pai Van, lote “SF”, a favor do Lau Lu
Yuen (adiante designado por concessionario), afectado as finalidades
industrial e de estacionamento, cuja concessao foi titulada por escritura

publica outorgada em 9 de Novembro de 1990.

2. De acordo com o estipulado na clausula segunda do contrato da
concessdo, o arrendamento € valido pelo prazo de 25 anos, contados a
partir da data da outorga da escritura publica do contrato, ou seja,

terminou em 8 de Novembro de 2015.

3. Conforme o previsto na clausula terceira do contrato da
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concessdo, o terreno seria aproveitado com a construcdo de um edificio,
em regime de propriedade horizontal, compreendendo 8 pisos, destinados
as finalidades industrial e de estacionamento, fincando o rés-do-chdo
afectado a inddstria de fabrico de perfis de aco inoxidavel, a explorar

directamente pelo concessionario.

4. O prazo de arrendamento do lote “SF” terminou em &8 de
Novembro de 2015 e este ndo se mostrava aproveitado naquela data.
Nestas circunstancias, a Direccio dos Servigos de Solos, Obras Publicas e
Transportes propds que fosse autorizado o seguimento do procedimento
relativo a declaracédo da caducidade da concessao por decurso do prazo de
arrendamento e o envio do processo a Comissdo de Terras para efeitos de
parecer, 0 que mereceu a minha concordancia, por despacho de 3 de
Fevereiro de 2016.

5. Reunida em sesséo de 25 de Fevereiro de 2016, a Comissédo de
Terras, apoOs ter analisado o processo, considerou que o prazo de
arrendamento de 25 anos fixado na clausula segunda do contrato terminou
em 8 de Novembro de 2015, e que, a concessao provisoria, ndo pode ser
renovada, de acordo com o previsto no n.°1 do artigo 48.°da Lei n.°
10/2013, Lei de terras, aplicavel por forca dos seus artigos 212.°e 215.©
Deste modo, a concessdo do lote “SF” encontra-se caducada pelo termo
do respectivo prazo de arrendamento (caducidade preclusiva), devendo

esta caducidade ser declarada por despacho do Chefe do Executivo.

Consultado o processo supra mencionado e concordando com o que
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vem proposto, solicito a Sua Exceléncia o Chefe do Executivo que declare

b

a caducidade da concessdo do referido terreno...”.

8. Em 15/12/2016, o Senhor Chefe do Executivo proferiu o seguinte
despacho:

“Concordo, pelo que declaro a caducidade da concessdo, por
arrendamento e com dispensa de hasta publica, a que se refere o Processo
n.©16/2016 da Comissdo de Terras, nos termos e com os fundamentos do
Parecer do Secretario para os Transportes e Obras Publicas, de 2 de

Marco de 2016, os quais fazem parte integrante do presente despacho”.

3. O Direito

Cabe apreciar as questdes suscitadas pelo recorrente.

3.1. Do vkio de forma por pretericdo da audiéncia prévia

Alega o recorrente que a entidade recorrida ndo deu cumprimento ao
estabelecido no art.° 93.° do CPA, verificando-se o vicio de forma por
pretericdo de formalidade de audiéncia de interessados, que conduz a
anulabilidade do acto administrativo impugnado, como estatui o art.©124.°
do CPA.

Na&o se nos afigura assistir raz8o ao recorrente.
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Nos termos do n.21 do art.° 93.° do CPA, “concluida a instrug¢do, os
interessados tém o direito de ser ouvidos no procedimento antes de ser
tomada a decisédo final, devendo ser informados, nomeadamente, sobre o

sentido provavel desta”.

A Administracéo deve, em principio, ouvir os interessados depois da
conclusé@o da instrucdo mas antes de tomada da deciséo final, de modo a
permitir-lhes apresentar a sua posi¢do sobre a questao tratada no respectivo
procedimento, participando assim na decisdo da Administracdo que lhes diz

respeito.

Sobre a questdo ora colocada, este Tribunal de U Itima Instancia teve
ja varias oportunidades para se pronunciar, tendo entendido que sempre
que, no exerckio de poderes vinculados por parte da Administracdo, o
tribunal conclua, através de um juizo de prognose péstuma, que a decisdo
administrativa tomada era a Unica concretamente possivel, a falta de
audiéncia do interessado, prevista no art.°93.2n.°1 do CPA, degrada-se em
formalidade ndo essencial do procedimento administrativo®, entendimento

este que se deve manter.

No caso vertente, decorrido o prazo da concessao provisoria, sem que
0 terreno tenha sido aproveitado, o Chefe do Executivo deve declarar a
caducidade da concessdo, uma vez que ndo foram cumpridas as clausulas de

aproveitamento previamente estabelecidas.

1 Cfr. Acordaos do TUI, de 25 de Julho de 2012, Proc. n.°48/2012; de 25 de Abril de 2012, Proc. n.°
11/2012; de 23 de Maio de 2018, Proc. n.° 7/2018 e de 6 de Junho de 2018, Proc. n.° 43/2018.
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E essa a consequéncia de se esgotar um prazo, que ndo foi prorrogado,

por a lei ndo admitir a prorrogacéo do prazo de concessdo provisoria.

Por outro lado, nenhuma norma permite a Administracdo considerar

suspenso o prazo de concessdo provisoria ou prorrogéa-lo.

E de afirmar que, ao praticar o acto impugnado, o Chefe do
Executivo estd a actuar no exercicio dos poderes vinculados, sendo
vinculado o acto praticado, pelo que ndo ha de proceder a audiéncia prévia

do recorrente.

De facto, ndo se vislumbra qual a utilidade e necessidade da
audiéncia prévia a decisdo de declaracdo da caducidade, que n&o ficaria em

nada afectada pela audiéncia dos concessionarios.

A falta de tal formalidade ndo implica, a nosso ver, a anulabilidade
do acto, dado que, face ao caracter vinculado da declaracéo de caducidade,
a audiéncia de interessados torna-se uma formalidade n&o essencial do

procedimento administrativo.

Improcede o vicio imputado pelo recorrente.

3.2. Do erro nos pressupostos de facto e erro de direito

Na Optica do recorrente, a proposta do Secretario para os Transportes

2 Salvo, evidentemente, quando o prazo da concesséo for inferior a 25 anos (de que ndo conhecemos
nenhuma situacgao), caso em que pode ser prorrogado até perfazer o prazo de 25 anos, que € 0 prazo maximo
da concesséo por arrendamento, nos termos do n.©1 do artigo 47.°
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e Obras Publicas submetida ao Senhor Chefe do Executivo para declarar a
caducidade da concesséao do terreno limita-se a falar de prazo e
aproveitamento e ndo menciona gque 0 aproveitamento s6 nédo teve inkio
por um acto do Governo ocorrido em 1993, isto é, a ndo concretizacdo de
revisédo do contrato de concessdo, ndo obstante vérias iniciativas tomadas

pelo recorrente.

Cabe chamar-se a colagdo, mais uma vez, o entendimento uniforme
deste TUI, no sentido de que a falta de aproveitamento do terreno no prazo
de arrendamento de 25 anos implica necessariamente a declaracdo de
caducidade da concessdo do mesmo terreno, que € um acto vinculado, e
ndo ha nenhuma norma que permita & Administracéo considerar suspenso o
prazo de concessao provisoria ou prorroga-lo quando decorrido aquele prazo

maximo de concessao.

Assim sendo, néo se releve a atribuicdo de culpa a Administracdo ou

ao concessionario nem a eventual reparticdo da culpa entre as duas partes.

Para o efeito de declaracdo de caducidade por decurso do prazo de
concessédo, basta o ndo aproveitamento do terreno neste prazo, que constitui

0 pressuposto de facto da declaragdo em causa.

Dai que ndo se verifica nenhum erro nos pressupostos de facto, pois
0 siléncio, ou a inércia, por parte da Administracdo, arrogado pelo
recorrente, ndo pode assumir relevancia na decisdo administrativa ora em

discussdo nem produzir o efeito invalidante a tal acto.
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Alega ainda o recorrente que os prazos de aproveitamento do terreno
estavam suspensos por determinagdo da Administracdo e o prazo da

concessao, necessariamente, também o estava.

Repete-se que ndo ha previsdo legal que permita a suspensdo do
prazo maximo de concessao provisoria, que € de 25 anos, mesmo no caso de
se considerar que o0 ndo aproveitamento do terreno ndo € imputavel ao

concessionario.

Por outro lado, ndo se vislumbra nenhum erro invocado pelo

recorrente na interpretacdo e aplicacao da regra de direito.

E de recordar que, no que concerne a declaracio de caducidade, por
decurso do prazo da concessédo do terreno, € aplicavel a nova Lei de Terras
(Lei n.°10/2013), e ndo a antiga Lei (Lei n.°6/80/M), como decorre dos
art.% 212.°2a 223.°da Lei n.© 10/2013, que contém disposicdes finais e

transitorias.®

Na realidade, decorre expressamente do art.°48.°da Lei n.©10/2013
que as concessdes provisérias ndo podem ser renovadas, salvo se 0
respectivo terreno se encontrar anexado a um terreno concedido a titulo
definitivo e ambos estiverem a ser aproveitados em conjunto, caso em que a
concessdo provisoria pode ser renovada a requerimento do concessionario e

com autorizacdo prévia do Chefe do Executivo.

% Neste sentido, cfr. Ac.s do Tribunal de U Itima Instancia, de 23 de Maio de 2018, Proc. n.°7/2018 e de 6
de Junho de 2018, Proc. n.°43/2018, entre outros.
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No caso dos autos ndo estamos perante a situacdo excepcional

prevista, pelo que a concessao provisoria do terreno ndo pode ser renovada.

Insiste o recorrente na aplicacdo da lei antiga, Lei n.° 6/80/M,
alegando que, segundo 0 n.°2 do art.°54.°e o art.© 55.° deste diploma,
“tanto as concessOes provisorias, como as concessoes definitivas, eram e
sdo, susceptiveis de renovagdo”, sendo a regra prevista no n.°1 do art.©48.°©

da Lei n.°10/2013 uma “inovagao”.

Ora, é de relembrar o seguinte entendimento deste Tribunal de

’

U Itima Instancia:

“Ao contrario do que defende a recorrente este regime ndo é

inovador. Embora a Lei n.°6/80/M ndo contivesse um preceito expresso
como o0 n.°1 do artigo 48.Y era também esse 0 regime nesta Lei antiga. Dos
artigos 49.9 54.%e 55.%desta Lei ja resultava que as concessdes provisorias

nao podem ser renovadas.

Na verdade, de acordo com o artigo 49.9 a concessdo por
arrendamento € inicialmente dada a titulo provisorio, por prazo a fixar em
funcdo das caractersticas da concesséo e so se convertera em definitiva se,
no decurso do prazo fixado, forem cumpridas as clausulas de
aproveitamento minimo previamente estabelecidas e o terreno estiver
demarcado definitivamente. E estatuia 0 n.° 1 do artigo 55.° que as
concessdes por arrendamento onerosas, quando definitivas, séo renovaveis
por periodos de dez anos. Os n.% 1 e 2 do artigo 54.° confirmavam que o

prazo de concessdo por arrendamento deve ser fixado no respectivo
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despacho de concessdo, ndo podendo exceder vinte e cinco anos. E que o
prazo das renovacOes sucessivas ndo deve exceder, para cada uma, dez
anos. Estas renovagdes referiam-se a concessdo definitiva, como néo podia

. 4
deixar de ser.”

Improcede o argumento do recorrente.

3.3. Da violacéo do principio da deciséo

Na optica do recorrente, a0 ndo responder aos pedidos por si
apresentados, ndo se pronunciando sobre os mesmos, a Administracdo
violou o principio da decisdo plasmado no n.°1 do art.°11.°do Cdédigo do

Procedimento Administrativo.

E verdade que, nos termos do art.211.°do CPA, que tem 0 seguinte

teor, € imposto a Administracdo o deve de deciséo:
Artigo 11.°
(Principio da decisdo)

1. Os 6rgdos administrativos tém o dever de se pronunciar sobre
todos os assuntos da sua competéncia que lhes sejam apresentados pelos

particulares, e nomeadamente:

a) Sobre os assuntos que Ihes disserem directamente respeito;

4 Cfr. Ac. do TUI, de 5 de Dezembro de 2018, Proc. n.©88/2018.
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b) Sobre quaisquer petiches, representacOes, queixas, reclamacoes

ou recursos formulados em defesa da legalidade ou do interesse geral.

2. Nao existe o dever de decisdo quando, ha menos de dois anos
contados desde a pratica do acto até a data da apresentacdo do
requerimento, o 6rgao competente tenha praticado um acto administrativo
sobre o mesmo pedido formulado pelo mesmo particular com 0s mesmos

fundamentos.

Ora, sem intencdo de ignorar o invocado pelo recorrente, certo é que

ndo se demonstra pertinente tal invocacao para invalidar o acto impugnado.

Nao se pode olvidar a figura de “indeferimento tcito” prevista no

art.2102.°do CPA (também no art.©96.°do CPA anterior).

E consabido que, para além da decisdo expressa, tem ainda a
Administracao a faculdade de tomar decisdo de forma ticita, “praticando”

actos de deferimento tacito ou indeferimento técito.

A falta, no prazo fixado para sua emissdo, de decisdo sobre uma
determinada pretensdo dirigida a 6rgdo administrativo competente conduz
ao deferimento tacito dessa pretensdo quando as leis especiais prevejam tal
efeito (art.°101.°n.°1 do CPA), ou ao indeferimento tacito, caso em que é
conferida ao interessado a faculdade de presumir indeferida a sua
pretensdo, para poder exercer o respectivo meio legal de impugnacéo (art.©
102.°n.°1 do CPA).

“O indeferimento tacito tem um cariz instrumental ou reactivo
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visando um objectivo garantistico — o de colocar na esfera do interessado a
faculdade de presumir indeferida a sua pretensdo para poder exercer o
respectivo meio legal de impugnacao. Portanto, o acto técito, obtido a partir
do siléncio da Administracio ao fim de certo tempo, apresenta-se-nos como
um remédio que permite ao interessado reagir imediatamente, ndo tendo de
ficar a espera indefinidamente pela decisdo que ao Orgdo incumbia

expressamente tomar.”

E o acto de indeferimento tacito desenha-se “como uma mera
presuncao de acto, como uma simples ficcdo legal unicamente para garantir
ao interessado o0 uso de uma via impugnatoria, nomeadamente a
contenciosa. E que esta, no ordenamento processual administrativo, impde

como requisito a existéncia de deciso prévia expressa ou tacita”.’

No caso vertente, ndo se encontra nenhuma disposicdo legal que

preveja o deferimento tacito da pretensdo formulado pelo concessionario.

Dai que estamos perante uma situacdo de indeferimento tacito, pois
que, passado ja o prazo fixado para a decisdo, a Administragdo ndo se

pronunciou sobre a pretensdo do recorrente.

O acto de indeferimento tacito, decorrente da inércia da
Administracdo, podia ser impugnado, em momento oportuno, pelo
concessiondrio, que tinha toda a possibilidade de reagir, por meio legal,

contra aquele acto. E se 0 n&o fez, tinha de aguentar as consequéncias.

5 Cfr. Lino Ribeiro e José Candido de Pinho, Cédigo do Procedimento Administrativo de Macau,
Anotado e Comentado, p. 510 e 511.
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E certo que o indeferimento técito ndo desonera a Administracdo do
dever de decisdo imposto pelo art.°11.°¢ até pode o interessado apresentar
outro pedido no mesmo sentido e com 0s mesmos fundamentos, sobre o

qual tem a Administracio o dever de decidir.

No entanto, se a Administracdo ndo veio depois a tomar deciséo
expressa nem o interessado apresentar novo pedido, a ndo reaccao
tempestiva contra o acto de indeferimento tacito produz necessariamente as
consequéncias legais, fazendo com que o interessado perde oportunidade

de impugnar o acto.

Na verdade, a declaracdo da caducidade do terreno ocorreu em
15.12.2016, por decurso do prazo de concessdao de 25 anos sem

aproveitamento do terreno.

Uma vez que ndo foi oportunamente impugnado o “indeferimento
tacito” dos pedidos por si apresentados, ndo se vé como pode o recorrente
ver procedente o vicio de violacdo de dever de deciséo, invocado s6 no
recurso contencioso do acto de declaracéo da caducidade da concesséo do

terreno, sendo irrelevante tal invocacéo.

3.4. Da violagéo dos principios

Imputa ainda o recorrente a violacdo dos principios da justica, da
igualdade, da colaboracgéo entre a Administracéo e os particulares, da boa fé

e da proporcionalidade.
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A questdo ora colocada também ja foi objecto de apreciacdo em
muitos acérddos do Tribunal de U Itima Instancia, que entende uniforme e
reiteradamente que, face a natureza (vinculativa) do acto de declaracéo de
caducidade da concessao quando o terreno ndo esteja aproveitado no fim do
prazo de concessao de 25 anos, ndo pode o Chefe do Executivo deixar de
declarar a caducidade, daique ndo valem aqui os vicios préprios de actos
discricionérios, como a violacdo de principios gerais do Direito

Administrativo, previstos nos artigos 5.2 7.e 8.2do CPA.°?

Nos presentes autos, estamos perante uma situacdo em que a
Administracdo esta vinculada a praticar o acto administrativo objecto de
impugnacado, cabendo ao Chefe do Executivo declarar a caducidade de

concessao.

O acto ndo foi praticado no exercicio de poderes discricionarios,

sendo um acto vinculado’.

E no ambito da actividade vinculada, como no presente caso, nao se
releva a alegada violacdo dos principios da justica, da igualdade, da boa fé,
da adequacdo e da proporcionalidade, bem como do principio da
colaboracéo entre a Administracéo e os particulares.

® Cfr. Acorddos do TUI, de 23 de Maio de 2018, Proc. n.° 7/2018; de 31 de Julho de 2018, Proc. n.°
69/2017.

" Cfr. Acorddos do TUI, de 11 de Outubro de 2017, Proc. n.° 28/2017; de 23 de Maio de 2018, Proc. n.°
7/2018; de 6 de Junho de 2018, Proc. n.® 43/2018, entre outros.
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3.5. Da obrigacdo da Administracdo em rever a concessao ou

negociar com o recorrente a troca por terreno equivalente

Alega ainda o recorrente que a impossibilidade de aproveitar o
terreno constitui caso de forca maior e, estando a entidade recorrida
vinculada ao cumprimento da palavra dada, atendendo aos compromissos
assumidos, a expectativa criada e atendendo a sua sujeicado a Lei, devera a
entidade recorrida ser condenada a pratica de acto administrativo
legalmente devido nos termos do art.°24.°n.°1, al. a) do CPAC, que
corresponde, in casu, em dar andamento ao processo de revisdo de

concessao.

Desde logo, € de notar que, ndo obstante a transcrita alegac@o, nos
autos o recorrente nunca chegou a deduzir, formalmente, o pedido de

determinacdo da prética de acto administrativo.

N&o se constata na peticdo do recurso contencioso qualquer pedido
formal neste sentido, limitando-se o recorrente a requerer a anulacdo do
despacho do Chefe do Executivo que declarou a caducidade da concesséo
do terreno (cfr. fls. 117 dos autos).

Mesmo que fosse formulado, seria sempre de indeferir tal pedido,
pois ndo se nos afigura que, ao fim do prazo de arrendamento, a
Administracdo estd vinculada a rever o contrato de concessdo, como
pretende o recorrente, ou negociar com o recorrente a troca de terreno, em

vez de declarar a caducidade da concessao.
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Nos termos da al. a) do n.°1 do art.°24.°do CPAC, pode cumular-se
no recurso contencioso o pedido de determinacdo da prética de acto
administrativo legalmente devido “quando, em vez do acto anulado ou
declarado nulo ou juridicamente inexiste, devesse ter sido praticado um

outro acto administrativo de conteudo vinculado”.

Repetindo, é acto vinculado a declaracéo de caducidade da concessao
do terreno se o terreno ndo se encontra ainda aproveitado dentro do prazo

de concessao.

A Administracdo esta vinculada a praticar o acto de declaracéo de
caducidade da concessao, e ndo 0 acto de rever o contrato de concessao

nem muito menos de negociar com o recorrente sobre a troca de terreno.

Acresce que a Lei n.°10/2013 prevé vérias formas de disposicdo de
terrenos disponiveis, incluindo concessdo por arrendamento, concessdo de
uso privativo, ocupacao a titulo precatoria e ocupacao para fins de interesse
publico (art.% 27.2a 30.9.

Com a alegada negociacdo, 0 que pretende 0 recorrente serd a

concessado por arrendamento de um outro terreno equivalente.

Nos termos dos art.% 44.°e 54.°da Lei n.°10/2013, a concessdo por
arrendamento € inicialmente dada a titulo proviséria e a concessdo
provisoria é precedida de concurso publico, salvo situacéo de dispensa de
concurso publico previstos no art.°55.9 em que ndo se encontra o0 presente

Caso.
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Dai que é legalmente impossivel a simples troca de terreno

pretendido pelo recorrente.

Improcede o recurso, no seu todo.

4. Decisao
Face ao exposto, acordam em negar provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica fixada em 16 UC.

Macau, 31 de Julho de 2020

Juizes: Song Man Lei (Relatora)
Sam Hou Fai

Lai Kin Hong

O Magistrado do Ministério Pablico

presente na conferéncia: Joaquim Teixeira de Sousa
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