Processo n.° 689/2015
(Autos de recurso contencioso)

Data: 21/Novembro/2019
Descritores:
- Lei de Terras

- Declarag¢dao de caducidade da concessdo de terreno por falta
de aproveitamento

SUMARIO

Para as concessdes provisérias de pretérito,
verificadas antes da entrada em vigor da nova Lei de Terras,
em dque a falta de aproveitamento se deveu a culpa da
concessionaria, a alinea 3) do artigo 215.° da nova Lei de
Terras manda aplicar o n.° 3 do artigo 104.° e artigo 166.° da
mesma Lei.

Isto é, aqueles dois preceitos aplicam-se
imediatamente, mesmo que estejam em contradigdo com O
convencionado pelas partes no respectivo contrato de
concessdo, e também independentemente de ter sido aplicada ou
ndo a multa.

Segundo o contrato de concessdo, o arrendamento é
valido pelo prazo de 50 anos, contados a partir de 29.10.1964,
data da outorga da escritura publica da concessdo inicial,
devendo o aproveitamento do terreno operar-se no prazo global
de 42 meses, contados a partir da data da publicagdo no
Boletim Oficial de Macau do despacho que titulou o contrato,

ou seja, até Junho de 2003.

Recurso Contencioso 689/2015 Pagina 1



Quanto as operacdes de financiamento bancario, competia
a proépria recorrente fazer aquilo que melhor entender, mas
teria sempre que cumprir os termos contratuais, nomeadamente
no tocante ao prazo de aproveitamento, sob pena de sujeitar a
certas consequéncias previstas no contrato.

No tocante as formalidades administrativas
indispensédveis a boa execugdo do programa contratual, também
ndo logrou a recorrente demonstrar que o0s servigcos da
Administracdo inviabilizaram o cumprimento do prazo de
aproveitamento.

Provado que a concessiondria ndo aproveitou, nem sequer
iniciou o aproveitamento do terreno até ao termo do prazo
contratualmente acordado, verificada estd a sua culpa na falta
de aproveitamento do terreno concedido.

O acto de declaracdo da caducidade é um acto vinculado
do Chefe do Executivo, pelo que ndo héd violacdo dos principios
da proporcionalidade, da igualdade e da imparcialidade, os
quais funcionam apenas como limites internos da actividade
discriciondria da Administracdo e ndo no dominio do exercicio

de poderes vinculados.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n.° 689/2015
(Autos de recurso contencioso)

Data: 21/Novembro/2019

Recorrente:
- Companhia de Investimento Predial Hamilton, Limitada

Entidade recorrida:
- Chefe do Executivo

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

) RELATORIO

Companhia de Investimento Predial Hamilton,
Limitada, sociedade comercial com sede em Macau, com
sinais nos autos, inconformada com o despacho do Exm.°
Chefe do Executivo que declarou a caducidade da concessdo
do terreno com a 4rea de 2.795 m? situado na Ilha da
Taipa, na Avenida Kwong Tung, na Baixa da Taipa,
designado por lote BT6, por incumprimento do prazo de
aproveitamento do terreno, interpds o presente recurso
contencioso de anulacdo, formulando na petigdo de recurso
as seguintes conclusdes:

“1. Com o presente recurso contencioso, a Recorrente vem
pedir a declaracdo de nulidade ou a anulacdo do acto administrativo
que foi notificado pessoalmente a Recorrente por carta registada com
aviso de recepcdo no dia 12 de Junho de 2015.

2. 0O acto administrativo foi praticado por Sua Exceléncia o
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Chefe do Executivo e consiste na aposicdo da férmula “Concordo” na
primeira folha de um documento auté4nomo intitulado “Parecer”, com
data de 14 de Maio de 2015, e assinado pelo Senhor Secretéario para
as Obras Publicas e Transportes (SOPT).

3. Infere-se logicamente do texto daquele “Parecer” do SOPT,
mormente das palavras a carregado, que o acto administrativo visa
produzir os efeitos de declaracdo de caducidade da concessdo do
terreno identificado no mesmo “Parecer”, cuja concessiondria é a ora
Recorrente.

4. Sendo assim, esta decisdo do Chefe do Executivo devia
observar o disposto no artigo 167° da Lei n.° 10/2013, Lei de
Terras.

5. O referido artigo 167° da Lei de Terras estabelece as
seguintes exigéncias de forma:

I) O Chefe do Executivo deve afirmar expressamente que
declara a caducidade da concesséo.

ITI) Tal afirmacdo expressa do Chefe do Executivo deve ser
reduzida a escrito, em despacho do Chefe do Executivo; ndo deve ser,
portanto, uma declaracdao meramente verbal, nem uma declaragcdao a
inferir de documentos de outra entidade; deve ser o texto escrito do
préprio despacho do Chefe do Executivo a conter a declaracdo de
caducidade da concesséo.

III) O despacho do Chefe do Executivo contendo o texto a
declarar a caducidade da concessdo deve ser publicado no Boletim

Oficial.
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6. Ora, o acto administrativo impugnado ndo foi publicado no
Boletim Oficial, em manifesta violagdo do disposto no artigo 167° do
CPA, e este vicio de forma é insuprivel porque,

7. Faltou lavrar o despacho que contivesse - formalmente e
por escrito! - a declaracdo de caducidade da concessdo, como é
exigido pelo artigo 167° da Lei de Terras, o que gera outro vicio de
forma, e também este vicio é insuprivel porque.

8. Ndo existe uma decisdo final expressa do Chefe do
Executivo com o teor “é declarada a caducidade da concessé&o”, como
exige o artigo 167° da Lei de Terras para este tipo especifico de
actos administrativos.

9. Exigéncia formal que reforca, para este tipo de actos
administrativos, os requisitos previstos no artigo 100° do CPA, para
a decisdo final expressa, afloramento de um ©principio geral
aplicédvel a generalidade dos actos administrativos: tem-se entendido
que os efeitos, o contetdo ou sentido, do acto administrativo tém
sempre de vir enunciados nele préprio (Mario Esteves de Oliveira/
Pedro Costa Gongalves/J. Pacheco de Amorim, Cdébdigo do Procedimento
Administrativo comentado, 2% ed., anotacdo IV ao artigo 125°, p.
604) .

10. Ocorrem, portanto, trés distintas violacdes das
exigéncias legais impostas pelo artigo 167° da Lei de Terras, sendo
certo que cada violacdo determina, isoladamente considerada, a
invalidade do acto impugnado, por vicio de forma, nos termos da

alinea c) do n.° 1 do artigo 21° do CPAC.
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11. Mas n&o é apenas na parte da decisdo que o acto
recorrido enferma de vicios de forma. Também had vicios de forma
relativamente as exigéncias legais de fundamentacdo do acto
administrativo.

12. Na verdade, uma vez que extingue direitos e interesses
legalmente protegidos da Recorrente, o acto recorrido devia ser
expressamente fundamentado, nos termos da alinea a) do n.° 1 do
artigo 114° e do artigo 115°, ambos do CPA.

13. E como o despacho do CE é um mero “Concordo” aposto na
primeira folha do parecer do SOPT, deveria texto deste Parecer
conter a fundamentacdo expressa do acto, com a exposicdo das razdes
de facto e de direito, nos precisos termos estabelecidos no n.° 1 do
artigo 115° do CPA.

14. A fundamentacdo por remissdo obriga a que a informacéo,
parecer ou proposta para que se remete contenha as razdes de facto e
de direito, ainda que de forma sucinta, mas de modo a que se perceba
por que se decidiu naquele sentido. N&o contendo tal informacdo, com
suficiéncia e clareza os motivos, causas ou pressupostos da deciséo,
estamos perante a falta de fundamentacdo do acto administrativo: a
obscuridade e insuficiéncia da fundamentacdo do acto wvalem como
falta de fundamentacdo. A falta de fundamentacd&o inquina o acto de
ilegalidade que determina a sua anulabilidade.

15. Sucede que o parecer do SOPT em cuja primeira folha foi
aposto o “Concordo” do CE ndo contém a exposicdo das razdes de facto

e de direito que determinaram a patica do acto; o que nele se 1é é:
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«Consultado o processo supra mencionado e concordando com o que nele
vem proposto pelas razdes 1indicadas naquele, solicito a Sua
Exceléncia o Chefe do Executivo que declare a caducidade da
concessédo do referido terrenox».

16. Esta afirmacdo genérica e indeterminada a aludir em
bloco as razdes 1indicadas no processo ndo integra no acto
administrativo a exposigdo dos respectivos fundamentos, pelo que néo
satisfaz as exigéncias legais: «fundamentacdes do tipo ‘“pelos
motivos revelados no processo” ou “pelas razdes feitas saber” néo
sdo expressas, por ndo virem declarados gquais s&o esses motivos ou
razdes. Ndo estando eles enunciados ou manifestados no acto, a
fundamentacdo “falta”, ndo existe» (Mario Esteves de Oliveira/Pedro
Costa Goncgalves/J. Pacheco de Amorim (Cébdigo do Procedimento
Administrativo comentado, 2% ed., anotacdo ao artigo 125°, p. 601).

17. A 1isto acresce que ndo existe no processo dqualquer
exposicdo das razdes de direito que determinaram a pratica do acto,
a qual alids nunca terd sido sequer elaborada, sabendo-se que «a
validade de um acto administrativo afere-se sempre pela conformidade
desse acto com o ordenamento juridico no momento em que ele é
praticado» (Freitas do Amaral, Direito Administrativo, p. 429).

18. A Recorrente conjectura, por conhecimento genérico da
lei, que os oérgdos administrativos poderiam estar a ponderar a
aplicacdo do artigo 215° da Lei n.° 10/2013, Lei de Terras. Mesmo
assim, porém, como o artigo 215° tem trés alineas ¢é manifesto que

ndo se pode afirmar, com toda a certeza, qual das alineas se
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pretendeu aplicar, visto que n&o hé& qualquer indicacdo expressa a
esse respeito.

19. Ndo hd no texto do acto administrativo recorrido, nem no
texto dos elementos existentes no processo - pelo menos naqueles
elementos cujo teor foi facultado a Recorrente - uma uUnica linha,
uma unica palavra a expor o modo como a Administracdo interpreta o
artigo 215° da Lei n.° 10/2013, a indicar quais sdo os requisitos de
cada uma das respectivas alineas ou a estabelecer a correspondéncia
entre os factos carreados para o processo e as hipdteses daquelas
normas Jjuridicas.

20. Os o6rgdos administrativos nunca elaboraram qualquer
informacdo, relatdério ou parecer sobre a interpretacdo e aplicacéo
do artigo 215° da Lei n.° 10/2013, Lei de Terras, a concessdo aqui
em crise.

21. O modo como ocorre, no acto recorrido, a falta de
exposigcdo dos fundamentos de facto e de direito é particularmente
grave visto que pde em crise todas as finalidades préatico-juridicas
do dever de fundamentacdo expressa dos actos administrativos.

22 . Nomeadamente, a decisdo final ora impugnada ndo ponderou
as questdes suscitadas pela concessiondria e também ndo ponderou as
questdes suscitadas na parte final do parecer da Comissdo de Terras
de 15 de Dezembro de 2011, onde se mostra que a ©préatica
habitualmente seguida na resolucdo de casos semelhantes é no sentido
da ndo declaracdo da caducidade da concesséo.

23. Assim, além do mais, ndo é possivel conhecer as razdes,
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de facto e de direito, para a nédo aplicacdo, a concessdo da
Recorrente, dos mesmos critérios com que factualidade semelhante foi
anteriormente ponderada, em casos semelhantes, pelo Chefe do
Executivo.

24. E a decis&@o recorrida é de sentido oposto aos despachos
do Chefe do Executivo em casos semelhantes, decidindo de modo
diferente da préatica habitualmente seguida, pelo que devia observar
o disposto na alinea e) do n.° 1 do artigo 114° e do n.° 1 do artigo
115°, ambos do CPA.

25. Donde, também esta falta de fundamentagcdo gera um vicio

de forma do acto administrativo ora impugnado.

26. Ocorrem, portanto, trés distintas violacdes das
exigéncias legais em sede de fundamentacéo dos actos
administrativos:

I) Falta uma exposicdo das razdes de facto que determinaram
a decisdo, pelo que o acto recorrido é invadlido por vicio de forma,
nos termos conjugados da alinea a) do n.° 1 do artigo 114° e do n.°
1 do artigo 115°, ambos do CPA, e da alinea c¢) do n.° 1 do artigo
21° do CPAC;

I1) Falta uma exposicdo das razdes de direito que
determinaram a decisdo, tendo em conta o ordenamento Jjuridico em
Maio de 2015, isto é, ao tempo em que o acto é praticado, pelo que o
acto recorrido é invéalido por vicio de forma, nos termos conjugados
da alinea a) do n.° 1 do artigo 114° e do n.° 1 do artigo 115°,

ambos do CPA, e da alinea c) do n.° 1 do artigo 21° do CPAC.
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III) Falta uma exposicdo das razdes de facto e de direito
que determinaram a diferenca desta decis&o face a préatica e aos
critérios seguidos pelo Chefe do Executivo em todos os casos
semelhantes, nomeadamente aqueles que sdo identificados no Parecer
da comissdo de Terras de Dezembro de 2011, pelo que o acto recorrido
é invadlido por vicio de forma, nos termos conjugados da alinea e) do
n.° 1 do artigo 114° e do n.° 1 do artigo 115°, ambos do CPA, e da
alinea c¢) do n.° 1 do artigo 21° do CPAC.

27. O acto recorrido enferma, ainda, de outro vicio de
forma, nos termos da mencionada alinea c¢) do n.° 1 do artigo 21° do
CPAC, por violacdo do direito de audiéncia prévia previsto nos
artigos 93° e seguintes do CPA.

28. Em 2010 e 2011, gquando procuraram criar a aparéncia
formal de cumprimento do disposto nos artigos 93° e seguintes do
CPA, os O6rgédos administrativos verdadeiramente n&o ouviram e néo
consideraram os motivos e argumentos aduzidos pela concessiondria
ora recorrente.

29. Em todo o caso, essas diligéncias foram feitas em
periodos anteriores a conclusdo da instrucdo, pelo que ndo eram
iddéneas a satisfazer os requisitos daquelas normas juridicas do CPA.

30. Nem se objecte com a tese de que teria havido
continuidade do procedimento desde 2010 até 2015, sem mais
diligéncias instrutdérias posteriores ao parecer da Comissdo de
Terras de Dezembro de 2011 e sem levar em conta toda a factualidade

entretanto ocorrida, porquanto tal tese implicaria, além do mais, a
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clara violagdo do disposto nos artigos 61° e 59° do CPA e a ofensa
aos principios da legalidade, da boa-fé, da desburocratizacdo e
eficiéncia consagrados, respectivamente, nos artigos 3°, 8° e 12° do
mesmo Cdéddigo.

31. Entre 2010 e 2015, o contraente publico aceitou o
pagamento do prémio e os dérgdos administrativos continuam a apreciar
0s projectos para o aproveitamento do terreno objecto da concesséo,
embora com delongas que sdo imputédveis aos préprios obrgédos
administrativos.

32. Salvo o devido respeito, tanto a fidelidade a verdade
dos factos, como, até a necessidade de presumir que os 6rgé&os
administrativos actuam no dmbito e dentro do perimetro da legalidade
administrativa impdem que se conclua que em 2015 ha, outrossim, um
novo procedimento administrativo, o qual aproveitou o histdérico de
2011, mas em que falta a instrugcdo e a ponderacdo dos factos
posteriores, bem como a audiéncia da concessionéaria.

33. A consideracdo isolada de cada um dos vicios que se
apontou deve ser complementada por uma sua apreciacdo de conjunto,
global, que tenha em conta o relevo e a repercussdo social do
assunto mas sem esquecer a preocupacido com a veracidade dos factos e
o0 respeito pelos principios da legalidade e da boa-fé, consagrados,
respectivamente, nos artigos 3° e 8° do CPA.

34. Salvo o devido respeito, notificar um particular que é
parte no contrato de concessdo de um terreno de que essa concessao

caducou, por uma decisdo tacita do Chefe do Executivo, cujo sentido
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tem de se inferir de um documento elaborado por outra entidade, sem
lhe apresentar uma exposigdo dos fundamentos de facto e de direito,
por conseguinte sem qualquer resposta as gquestdes anteriormente
suscitadas pela prépria concessiondria e recusando-lhe, em 2015, o
direito de audiéncia prévia, sem publicar no Boletim Oficial aquela
decisdo, e

35. Para mais, em conflito aberto com a veracidade dos
factos, mormente dos factos ocorridos de 2010 até ao presente, em
que o contraente publico aceitou o pagamento do prémio, o qual se
encontra totalmente pago, exigiu declaragdes e garantias bancéarias
da capacidade financeira e se encontra a apreciar, hé& varios anos,
0s projectos pertinentes.

36. Constitui, na percepcdo da Recorrente, um rol de
enfermidades t&do graves, que o acto recorrido deve ser considerado
nulo, por lhe faltarem os elementos essenciais, nos termos do n.° 1
do artigo 122° do CPA.

Subsidiariamente, mas sem conceder,

37. A Recorrente entende que o acto recorrido estd inquinado
de ilegalidade por erro nos pressupostos e enferma ainda de véarios
vicios de violacdo de lei, mormente por violacdo dos principios da
imparcialidade, da igualdade e da proporcionalidade.

Questdes de erro nos pressupostos:

38. Comecando pelas questdes de erro nos pressupostos, a
invalidade resulta de diferentes causas e linhas de raciocinio Jjé

desenvolvidamente expostas no articulado.
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39. Assim, por um lado, a Recorrente sustenta que ocorreu,
na realidade, manifesta violagdo do principio do inquisitério, em
especial da dimens&o material deste principio, porque os 6rgédos
administrativos ndo cumpriram os seus poderes-deveres de proceder as
investigagdes necessdrias ao conhecimento dos factos essenciais ou
determinantes para a decisdo, a descoberta e ponderacdo de todas as
dimensdes de interesses publicos e privados que se ligam com a
decisdo final.

40. Em consequéncia directa dessas violagcdes de lei,
mormente do disposto nos artigos 59° e 86°, ambos do CPA, os &rgédos
administrativos ndo averiguaram factos relevantes e deixaram de fora
do procedimento factos de que tinham conhecimento.

41. Ndo fora a violagdo reiterada do ©principio do
inquisitério, se o procedimento tivesse sido instruido com toda a
factualidade pertinente, com a maxima aquisicdo dos factos referidos
no articulado e dos demais que eram conhecidos dos 6rgéaos
administrativos instrutores, ndo ocorresse tal deficit de instrucéao,
e a decisdo final teria sido noutro sentido que ndo o da declaracéo
de caducidade.

42. A decisdo teria sido no mesmo sentido das decisdes
finais que foram tomadas nos procedimentos administrativos em que
alguma daquela factualidade foi feita constar e foi ponderada, isto
é, a decisdo final teria sido a de continuidade da concessé&o.

43. A violacdo do principio do inquisitério inquinou,

portanto, por deficit de instrucdo, o prdéprio acto administrativo, o
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qual enferma de ilegalidade, nomeadamente por violacdo dos artigos
59° e 86° do CPA mas também por violagcdo dos principios da
legalidade e da prossecucdo do interesse publico consagrados,
respectivamente, nos artigos 3° e 4° do CPA.

44, Por outro lado, como falta uma exposicdo das razdes de
facto e de direito que determinam a decisédo recorrida, a Recorrente
foi colocando sucessivas hipdteses, cada uma correspondendo a uma
hipotética via de fundamentagdo do acto administrativo, mas apds a
apreciacdo de cada hipdtese, a Recorrente chega a conclusdo que
existe erro nos pressupostos que inquina o acto recorrido de
ilegalidade.

45. Isto porque, como é sabido, os pressupostos de um acto
administrativo devem ser sempre verdadeiros, pois se o autor de tal
acto «admite a existéncia dessa situacdo quando efectivamente assim
ndo sucede, ¢é evidente que o autor se fundou, por erro, numa
situacdo diferente insusceptivel de servir de base a concretizacéo
da delegacédo conferida pela norma legal abstracta. Tal erro produz o
resultado de tirar ao acto a sua base legal, tornando-a ilegal. O
juiz deve entdo assimilar este erro de facto a violacdo da prépria
lei» (Michel Stassinopoulos, Traité dés actes administratifs, p.
175) .

46. A primeira série de hipdbdteses de fundamentacdo do acto
impugnado assenta numa conjectura comum: o acto recorrido teria
aplicado alguma alinea do artigo 215° da Lei n.° 10/2013, Lei de

Terras.
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47. Nesta primeira série de hipdteses, ao fazer aplicacdo de
alguma alinea do mencionado artigo da Lei de Terras, o acto
recorrido estéd viciado por erro nos pressupostos.

48. Ja& por a realidade factual ndo corresponder as
referéncias a prazos que constam das hipdteses das alineas 1) e 3)
do artigo 215° da Lei de Terras, porque, nomeadamente:

I) As partes nunca atribuiram qualquer efeito préatico a
esses prazos.

IT) Era patente e do conhecimento da Administracdo que a
“Fabrica de Artigos de Vestudrio Estilo” Jj& tinha entregue todos os
estudos prévios, anteprojectos de obra (projecto de arquitectura) e
projectos de obra a que se referiu posteriormente o artigo Quinto do
Contrato de concessao.

II1) No acompanhamento da execucao do contrato, a
Administracdo n&o determinou outros prazos a concessiondria e deu
indicac¢des de que o plano inicial iria ser alterado, alteracdo que
se comprova, aliads, no facto de ter sido adiada, por tempo
indeterminado, a execucdo das infra-estruturas e dos arruamentos
assinalados pela letra F.

IV) O contraente publico aceitou o pagamento do prémio, o
qual se encontra totalmente pago.

V) Em cumprimento de obrigacdo adicional imposta pela
Administracéo, a concessionéaria ora Recorrente declarou
expressamente o seu interesse no aproveitamento do lote objecto da

concessdo e prestou garantia bancédria comprovativa da sua capacidade
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financeira.

VI) Os oérgédos administrativos estdo a apreciar, hé& véarios
anos, o0s estudos e projectos para empreendimento de aproveitamento
do lote objecto da concesséo.

49. Ja& também por n&o estar verificado, na hipbdtese de
aplicacdo da alinea 3) do referido artigo 215°, o requisito da culpa
da concessiondria no ndo aproveitamento do terreno e,

50. Tanto assim, que a Administracdo concluiu, em casos
semelhantes e ponderando os motivos que s&o igualmente apresentados
pela concessionéaria, ora Recorrente, que a fonte do atraso no
aproveitamento assenta também em factos objectivos, alguns até
factos notérios, pelo que o atraso no aproveitamento ndo é
culposamente imputdvel a concessionéaria.

51. A segunda série de hipdteses de fundamentacdo do acto
recorrido assenta na conjectura de que este acto buscaria
fundamento, ainda que meramente formal, no n.° 2 e na alinea a) do

(o)

n.° 1 da cléausula décima-terceira do contrato de concesséo.
52. Nesta segunda série de hipdteses, o acto recorrido esta
viciado por erro nos pressupostos.

53. J& por a realidade factual relativamente ao lote da
Recorrente n&o verificar a situacdo prevista na alinea a) do n.° 1
da clausula décima-terceira do contrato, visto que, nomeadamente:

I) A concessiondria nunca foi notificada para intervir ou

para se pronunciar relativamente a eventual aplicacdo de uma multa

didria nos termos da cldusula sexta do contrato.
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IT) A concessiondria nunca pagou e nunca foi notificada para
pagar uma multa prevista na clausula sexta do contrato.

ITI) A concessiondria nunca foi notificada de que iria
iniciar-se, estaria a correr ou Jj& teria findo algum prazo fixado
pelo contraente publico nos termos previstos no n.° 1 da cléausula
sexta do contrato.

54. Ja& por ter havido, na execucdo das tarefas materiais e
juridicas de interpretacdo do contrato, violacdo das regras e
critérios legais de interpretagdo das cldusulas contratuais,
conduzindo, de facto, a uma representacdo errdnea do regime
contratual.

55. Seja ainda por, em lugar de realizarem as tarefas
materiais e juridicas de interpretacdo do contrato de concessdo que
tem por objecto o lote aqui em crise, os o6érgdos administrativos
terem aplicado no procedimento as instrugdes internas que, a partir
de 2010, passaram a aplicar, de modo uniformizado e sem atender aos
concretos clausulados, nos procedimentos relativos aos terrenos que
a DSSOPT iria tentar reaver para a RAEM sem indemnizacdes aos seus
legitimos detentores.

56. Instrucdes internas que os colaboradores da DSSOPT
supuseram vinculativas Jj& que aprovadas por um despacho do Chefe de
Executivo de 31 de Maio de 2010, na sequéncia de proposta do SOPT
elaborada com base na informacdo n.° 095/DSODEP/2010, de 12 de Maio
de 2010, do Departamento da Gestdo de Solos da DSSOPT, mas

57. Tais instrucgdes internas violam o disposto no n.° 1 do
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artigo 173° do CPA e sé&o nulas por vicio de usurpacdo do poder, na
modalidade de wusurpacdo do poder Jjudicial, poder que sb6 aos
tribunais compete exercer nos termos dos artigos 82° e 83° da Lei
Bésica.

58. Salvo o devido respeito, para além de revelarem a
infraccdo das normas Jjuridicas aplicéaveis, as diversas causas de
erro nos pressupostos acima expostas inquinam o acto recorrido com
vadrias invalidades ©porque representam uma clara violacdo dos
principios da legalidade, da prossecugcdo do interesse publico no
respeito pelos direitos e interesses legalmente protegidos dos
residentes, consagrados nos artigos 3° e 4° do CPA, e uma ofensa aos
principios da separacdo de poderes e da independéncia dos tribunais
acolhidos na Lei Béasica.

Questdes da violagcdo de lei por violacdo do principio da
imparcialidade:

59. A Recorrente entende que o acto administrativo impugnado
incorre em manifesta violacdo do principio da imparcialidade
previsto no artigo 7° do CPA, pelo que enferma de vicios de violacgéo
de lei que determinam a sua anulacdo nos termos da alinea d) do n.°
1 do artigo 21° do CPAC.

60. A predeterminacdo do resultado que veio a ingquinar o
acto administrativo tomou forma logo em 2010, quando, em cumprimento
de directivas internas, os colaboradores da DSSOPT iniciaram
procedimentos administrativos para dar forma juridica a decis&o de

se reaverem determinados terrenos.
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6l. Afigura-se plausivel que a tramitacéo desses
procedimentos terd somente visado criar uma aparéncia de satisfacéo
das formalidades legais, talvez por se supor que a determinacdo e o
propdsito de reaver determinados terrenos identificados num mapa jé
estavam definitivamente assentes, porque tinham sido aprovados por
um despacho do Chefe do Executivo de 31 de Maio de 2010, na
sequéncia de proposta do SOPT elaborada com base na informacdo n.°
095/DSODEP/2010, de 12 de Maio de 2010, do Departamento da Gestdo de
Solos da DSSOPT.

62. Foi assim no processo do acto ora impugnado, no qual
toda a tramitagdo ocorrida em 2010 e 2011 serviu somente para criar
uma aparéncia de satisfagdo das formalidades legais, sem qualquer
efeito pratico real.

63. E, salvo o devido respeito, a Recorrente entende que a
violacdo do principio da imparcialidade prosseguiu agora em 2015,
com o teor do Parecer do SOPT de 14 de Maio de 2015.

64. N&o apenas porque esse Parecer subtraiu a entidade
competente para a decisdo final, o conhecimento dos factos ocorridos
relativamente ao lote em <crise, em especial aqueles que se
verificaram apdés 2011.

65. Mas também porque esse Parecer subtraiu a entidade
competente para a decisdo final, o conhecimento do sentido global da
pronuncia da Comissdo de Terras.

66. Com efeito, no parecer que é mencionado no considerando

12 do Parecer de 14 de Maio de 2015 do SOPT, a Comissdo de Terras

Recurso Contencioso 689/2015 Pagina 17



pronuncia-se em termos dubitativos, pois, pese embora comece por
acompanhar a DSSOPT na proposta de declaracdo de caducidade da
concessédo, termina sublinhando que as decis®es do Chefe do Executivo
em casos semelhantes sdo noutro sentido:

«Esta Comissé&o entende que deve sublinhar que nos
procedimentos sobre o incumprimento dos contratos de concessdo dos
terrenos com as A&reas de 15.823m?, 8.124m? e 13.517m?, situados na
ilha da Taipa, Jjunto a Estrada Governador Albano de Oliveira,
titulados pelo Despacho n.° 173/SATOP/97, publicado no Boletim
Oficial de Macau n.° 53, II Série, de 31 de Dezembro de 1997,
Despacho n.° 13/SATOP/98, publicado no Boletim Oficial de Macau 10,
II Série, de 11 de Marco de 1998 e Despacho n.° 32/SATOP/98,
publicado no Boletim Oficial de Macau n.° 17, II Série, de 29 de
Abril de 1998, a decisdo foi no sentido de ndo declarar a caducidade
da concessdo e, por conseguinte, de conceder um novo prazo para
execugdo do respectivo aproveitamento, apesar de se considerar o néo
cumprimento do contrato imputédvel as concessionarias.»

67. Portanto, na parte agora transcrita, a pronUncia da
Comissdo de Terras tem o sentido de reconhecer que a préatica seguida
pelo Chefe do Executivo na resolucgdo de casos semelhantes e na
interpretacdo dos mesmos principios e preceitos legais tem conduzido
a decisbes de sentido oposto aquilo que estd a ser proposto pela
DSSOPT.

68. Todavia, no texto do “Parecer” de 14 de Maio de 2015,

assinado pelo SOPT, que foi submetido a ponderacdo e despacho do CE,
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os oOrgdos administrativos omitem a transcricdo ou a referéncia,
mormente no ponto 12 do respigo de elementos do processo, desta
avisada pronUncia da Comiss&o de Terras.

69. Outra ilustracdo da violacdo ostensiva do principio da
proporcionalidade é o facto de se deixar transparecer, nas pecgas
processuais e no referido Parecer de 14 de Maio de 2015, a duavida
sobre se alguma vez foram apresentados estudos e anteprojectos para
aqueles terrenos quando, de facto.

70. A pessoa que agora assina o parecer de 14 de Maio de
2015 na qualidade de Secretédrio para as Obras Publicas e Transportes
jJ& tinha tido anteriormente intervencdo em estudo técnico bem como
participou em reunides em nome e representacdo da anterior
concessiondria do lote, factualidade que representa, por si sbé,
causa de anulacdo do acto recorrido, por violacdo da alinea d) do
n.° 1 do artigo 46° do CPA.

Questdo da violagcdo de 1lei por violacdo do principio da
igualdade

71. A Recorrente entende que o acto administrativo impugnado
incorre em manifesta violacdo do principio da igualdade previsto no
artigo 5° do CPA, pelo que enferma de vicio de violacdo de lei que
determina a sua anulacdo nos termos da alinea d) do n.° 1 do artigo
21° do CPAC.

72. Quando o0s ©primeiros processos da longa série de
procedimentos que foram organizados e instruidos pela DSSOPT, com

aquela intencdo predeterminada de reaver os terrenos identificados

Recurso Contencioso 689/2015 Pagina 19



no mapa, independentemente das especificidades factuais e juridicas
de cada caso, subiram ao Gabinete do Chefe do Executivo, os
respectivos assessores detectaram as deficiéncias de instrucdo, a
falta de neutralidade na apreciacdo de factos notdérios e relevantes,
assim como a falta de independéncia na avaliacdo do relevo para oS
atrasos nos aproveitamentos das accbdes e omissdes imputdveis aos
préprios servigos.

73. Em todos esses processos, a decisdo final do Chefe do
Executivo foi de sentido oposto ao sentido que a DSSOPT
predeterminara e, em lugar da declaracdo da caducidade, a final
houve fixacdo de novo ©prazo para aproveitamento do terreno,
geralmente acompanhado de aplicacdo de multa a concessionaria.

74. H& muitas semelhancas relevantes entre a situacdo dos
terrenos visados nesses processos, mormente aqueles que a Comisséao
de Terras expressamente identifica no supra referido parecer, e a
situacdo do lote objecto da concessdo em crise:

I) Nos motivos do protelamento do aproveitamento, os quais
se prendem com a repercussdo de factos notdérios e de factos
conhecidos da Administracéo.

II) Na circunstdncia de todos os processos terem sido
organizados e instruidos pelos mesmos 6rgdos administrativos.

III) Na identidade de pressupostos, tipo de procedimento
administrativo e forma observada.

IV) No regime Jjuridico e nas solucdes abstractamente

disponiveis para a decisdo final em cada processo: continuidade da
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concesséo; continuidade através da fixacéo de novo prazo;
continuidade através da fixacdo de novo prazo acompanhado da
aplicacéo de multa contratualmente prevista; declaracgao de
caducidade.

75. E patente, por exemplo, o leque de semelhancas
significativas entre o procedimento que conduziu ao acto recorrido e
o procedimento administrativo sobre o incumprimento do contrato de
concessio do terreno com a 4area de 15.823m?, situado na ilha da
Taipa, junto a Estrada Governador Albano de Oliveira, titulado pelo
Despacho n.° 173/SATOP/97, publicado no Boletim Oficial de Macau n.°
53, II Série, de 31 de Dezembro de 1997:

I) Também ai a instrucdo culminou na proposta do SOPT, na
sequéncia de proposta da DSSOPT, com base na informagcdo n.°
191/DSODEP/2010, de 24 de Setembro, de que fosse declarada a
caducidade da concess&do do terreno pelo Chefe do Executivo e que
todo o prémio e Jjuros pagos, assim como o terreno e todas as
benfeitorias ai introduzidas revertessem para a posse da RAEM, néo
havendo lugar a qualquer indemnizacéo.

IT) O teor daquela referida informacdo n.° 191/DSODEP/2010,
de 22 de Julho da DSSOPT ¢ similar ao teor das informacdes e
pareceres emitidos no presente processo.

III) Os factos notdérios que os assessores do Gabinete do
Chefe do Executivo ponderaram e a que foram sensiveis, por se tratar
de motivos objectivos ou de circunstdncias de forca maior para

impedir o aproveitamento desse terreno, coincidem com a factualidade
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que também teve repercussdo negativa no caso do terreno objecto da
concessdo em crise.

76. N&do obstante, a decisdo do procedimento administrativo,
tomada por despacho do Chefe do Executivo de 26 de Maio de 2011, foi
no sentido de ndo declarar a caducidade da concessdo do terreno,
antes conceder novo prazo de aproveitamento e aplicar multa a
concessionédria.

77. As semelhancas sdo igualmente nitidas quando se compare
com o procedimento administrativo sobre o incumprimento do contrato
de concessdo do terreno com a area de 8.124m?, situado na ilha da
Taipa, junto a Estrada Governador Albano de Oliveira, titulado pelo
Despacho n.° 13/SATOP/98, publicado no Boletim Oficial de Macau n.°
10, II Série, de 11 de Marco de 1998:

I) Também ai a instrucdo culminou na proposta do SOPT, na
sequéncia de proposta da DSSOPT, com base na informagcdo n.°
207/DSODEP/2011, de 18 de Agosto, de que fosse declarada a
caducidade da concessdo do terreno pelo Chefe do Executivo e que
todo o prémio pago, assim como o terreno e todas as benfeitorias ai
introduzidas revertessem para a posse da RAEM, ndo havendo lugar a
qualquer indemnizacdo.

II) O teor daquela referida informacdo n.° 207/DSODEP/2011,
de 18 de Agosto da DSSOPT é similar ao teor da informacdo n.
informacdes e pareceres emitidos no presente processo.

III) Os factos notdérios que os assessores do Gabinete do

Chefe do Executivo ponderaram e a que foram sensiveis, por se tratar
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de motivos objectivos ou de circunstdncias de forgca maior para
impedir o aproveitamento desse terreno, coincidem com a factualidade
que também teve repercussdo negativa no caso do terreno objecto da
concessdo em crise.

78. E o certo é que a deciséo do procedimento
administrativo, tomada por despacho do Chefe do Executivo de 19 de
Agosto de 2011, foi no sentido de ndo declarar a caducidade da
concessao do terreno, antes conceder um novo prazo para
aproveitamento do terreno e aplicar multa a concessionédria.

79. Dois casos semelhantes ao do acto impugnado e, contudo,
a decisdo recorrida foi de sentido oposto ao das decisdes finais
daqueles casos semelhantes.

80. Em sintese, o acto administrativo recorrido ndo usou
critérios substancialmente idénticos aos usados naqueles casos
semelhantes e é esta mudanca de critérios, sem qualquer fundamento
material, que viola ostensivamente o principio da igualdade
consagrado no artigo 5° do CPA e gera a invalidade por vicio de
violagdo de lei.

Questdo da violacdo de 1lei por violacdo do principio da
proporcionalidade e do ©principio da proteccdo dos direitos e
interesses dos residentes

81. A Recorrente entende que o acto administrativo impugnado
incorre em manifesta violacdo do principio da proporcionalidade
previsto no artigo 5° do CPA, pelo que enferma de vicio de violacédo

de lei que determina a sua anulacdo nos termos da alinea d) do n.° 1
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do artigo 21° do CPAC.

82. Com efeito, do lado da concessionadria estdo reunidos
todas as condigdes para o efectivo aproveitamento do terreno:

I) O contraente publico aceitou o pagamento do prémio, o
qual se encontra totalmente pago.

II) Em cumprimento de obrigacdo adicional imposta pela
Administracéo, a concessionaria ora Recorrente declarou
expressamente o seu interesse no aproveitamento do lote objecto da
concessdo e prestou garantia bancdria comprovativa da sua capacidade
financeira.

ITI) Os o6rgdos administrativos estdo a apreciar, had varios
anos, 0s estudos e projectos para empreendimento de aproveitamento
do lote objecto da concesséo.

83. Por outro lado, os termos contratuais e a lei prevéem
diversas vias para o contraente puUblico ndo apenas decidir do modo
de execucdo do contrato e fiscalizar a actuacdo da concessionéria
mas também para aplicar, se necesséario, sancdes pecuniéarias,
mormente sang¢des pecunidrias compulsdrias, a concessiondria.

84. As estipulagdes do contrato estdo alids redigidas, em
especial o n.° 1 da clausula sexta e a alinea a) do n.° 1 da
clédusula décima-terceira, em termos que alicercam a expectativa e o
interesse da concessiondria em ndo sofrer os efeitos sancionatérios
que a declaracdo de caducidade acarreta sem que antes tenha havido a
aplicacdo de qualquer multa ou a determinacdo de um prazo para

concluir o aproveitamento.
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85. A verificacdo do atraso no aproveitamento do terreno
deveria ter-se seguido, como de resto sucedeu nos outros processos,
a determinacdo de um novo prazo para a concessiondria realizar as
prestacdes que lhe incumbem para efectivar o aproveitamento do
terreno, eventualmente acompanhado da aplicacdo da multa didria
contratualmente prevista.

86. E manifesta a ofensa ao principio da necessidade: néao
era exigivel, nem necessario lesar os direitos e interesses da
concessionaria, ora recorrente, com a intensidade que resultara da
eficédcia do acto administrativo impugnado.

87. E é ostensiva a ofensa ao principio da proporcionalidade
em sentido estrito: a concessionadria é quem estd na posicdo de mais
rapidamente e com menos despesa realizar as obras e concretizar o
aproveitamento do terreno; n&o ha, no caso, qualquer beneficio para
o) interesse publico que compensasse a leséo sofrida pela
concessionéria.

88. O que tudo revela, do mesmo passo, que O modo como O
acto recorrido ©prossegue o 1interesse publico ndo respeita os
direitos e interesses legalmente protegidos da concessiondria, como
exige o artigo 4° do CPA, pelo que estd inquinado de vicio de
violacdo de lei que determina a sua anulacdo nos termos da alinea d)
do n.° 1 do artigo 21° do CPAC.

Nestes termos e nos melhores de Direito, que V. Exas.
doutamente h&o-de suprir, deve o presente recurso contencioso ser

julgado totalmente procedente, por provado e, em consequéncia, deve
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o acto recorrido ser declarado nulo ou anulado.”
*
Regularmente citada, apresentou a entidade
recorrida contestacdo, pugnando pela improcedéncia do

recurso.

Oportunamente, ambas as partes apresentaram
alegacgdes facultativas, reiterando, no essencial, a sua
posicdo anteriormente assumida.

*

Aberta vista inicial ao Digno Procurador-Adjunto
do Ministério Publico, foi emitido o seguinte douto
parecer:

“"Na petigcdo 1inicial e alegagbes facultativas, a
recorrente solicitou a declaracdo da nulidade ou a
anulagcdo do despacho do Chefe do Executivo traduzido em
declarar a caducidade do contrato de concessdo do terreno
identificado nos arts. 5° a 7° e 11° da petigcdo inicial.

*

1. D arguig¢do do vicio de forma da deciséo

No caso sub judice, o despacho em questdo tem o
texto integral de simples “ /i] & /CONCORDO” exarado em
15/05/2015 pelo Exmo. Senhor Chefe do Executivo (vide.
fls. 402 do P.A.). A esse despacho, a recorrente assacou,

em primeiro lugar, o vicio de forma da decisdo, por ndo
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observou as exigéncias de forma imposta pelo art. 167° da
Lei de Terras.

Repare-se que de acordo com a disposigcdo legal no
n.° 1 do art. 115° do CPA, proclama inequivocamente o
Venerando TSI que quando o acto é um simples “concordo”,
tanto a sua fundamentagdo, como a sSua dispositividade,
sdo aquelas que constam da informagdo, do parecer ou da
proposta sobre que ele recai (cfr. Acdrddos proferidos
nos Processos n.° 626/2016 e n.° 334/2017).

Por sua vez, asseverou o Venerando TUI (cfr.
Acdrddo proferido no Processo n.° 1/2018): Quando, apods
examinar e citar parecer da Comissdo de Terras, O
Secretdrio para os Transportes e Obras Publicas exarou um
parecer com 12 pontos, em que concluia dizendo:
“"Consultado o processo supra mencionado e concordando com
o que vem proposto pelas razdes 1indicadas naquele,
solicito a Sua Exceléncia o Chefe do Executivo que
declare a caducidade da concessdo do referido terreno” e
o Chefe do Executivo exarou o despacho "“Concordo” sobre o
parecer do Secretdrio, a interpretagcdo deste Despacho so
pode ser uma: o Chefe do Executivo declarou formalmente a
caducidade da concessdo do referido terreno.

Estas brilhantes jurisprudéncias caucionam-nos a
acreditar tranquilamente que o despacho de “Concordo”

exarado pelo Exmo. Sr. Chefe do Executivo no parecer do
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STOP ¢é existente e formalmente valido, ndo eiva da
inobservidncia a exigéncia prescrita no art. 167° da Leil

de Terras.

2. Da falta da fundamentacdo

Antes, recorde-se a sagaz jurisprudéncia do TSI
(cfr. arestos nos Processos n.° 626/2016 e n.° 334/2017),
segundo a qual a declaracdo de concordidncia implica que a
fundamentagcdo e dispositividade do despacho recorrido,
cujo texto integral é de “ /i & /CONCORDO”, sdo as
constantes do parecer emitido pelo Exmo. Sr. STOP em
14/05/2015 (vide. doc. de fls. 402 a 407 do P.A.).

Ora, evidente é que esse parecer do Exmo. Sr.
STOP ndo contém alegacdo de factos concretos nem precisa
citagcdo de preceitos legais, mas so6 a descricdo da
tramitacdo processual, a mencdo de dois pareceres da
Comissdo de Terras e do relatdrio do Departamento
Juridico da DSSOPT de 15/09/2011 bem como a conclusdo de
solicitar a declaracdo da caducidade a Sua Exceléncia
Chefe do Executivo.

Repare-se que o Parecer n.° 29/2011 da Comissdo
de Terras sugeriu duas resolucgdes alternativa -
declaracdo da caducidade ou a rescisdo do contrato de
concessdo (doc. de fls. 171 a 186 do P.A.), e o seu

o

Parecer n.° 113/2011 apontou trés casos em que “a decisdo
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foi no sentido de ndo declarar a caducidade da concessdo
e, .., apesar de se considerar o ndo cumprimento do
contrato imputdvel as concessiondrias.” (doc. de fls. 371
a 375 do P.A.)

Sendo assim, afigura-se-nos que a frase
“Consultando o processo supra mencionado e concordando
com o que proposto pelas razdes 1indicadas naquele” sé&o
vaga e 1insuficiente para a recorrente compreender as
razbes subjacentes a solicitacdo da declaracdo da
caducidade.

Sucede ainda que enquanto os sobreditos Pareceres
da Comissdo de Terras e o relatdorio do Departamento
Juridico da DSSOPT citaram, sem duvida, disposic¢cdes da
Lei n.° 6/80/M, a notificacdo do acto recorrido e o
Despacho do STOP para a publicagcdo daquele acto se
referem a preceitos da Lei n.° 10/2013 (docs. de fls. 136
a 138 e 128 a 129 dos autos). Dai surgem a confusdo e
discrepdncia quanto a base legal do despacho in quaestio.

E verdade que a deficiente notificacdo do acto
administrativo ndo é causa de 1invalidade do acto (cfr.
Acérddo do TUI no Processo n.° 25/2012), porém & de ter
presente a sequinte particularidade do vertente caso: a
notificacdo causa discrepdncia e incerteza da base legal
do despacho em causa, e tal 1incerteza impede, ou ao

menos, dificulta a recorrente de aprender a base legal da
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declaracdo da caducidade titulada pelo despacho em crise.
O que 1implica que se verifica 1in casu a falta de

fundamentacdo.

3. Da arguicdo da falta da audiéncia

Bem, no despacho recorrido o Exmo. Senhor Chefe
do Executivo manifesta a 1iniludivel concorddncia com o
parecer do Exmo. Sr. STOP de 14/05/2015, e ele declarou a

w

concorddncia com o que vem proposto pelas razébes
indicadas” no processo referido nesse parecer (doc. de
fls. 402 a 407 do P.A.). Tais “razdes indicadas” revelam,
sem margem para duvida, que a caducidade declarada pelo
despacho recorrido deriva do incumprimento do prazo de
aproveitamento imputdvel a concessiondria/ora recorrente,
e esse Incumprimento ocorreu, igualmente sem minima
duvida, na vigéncia da Lei n.° 6/80/M, portanto, os
supramencionados Pareceres da Comissdo de Terras e O
relatdorio do Departamento Juridico da DSSOPT citaram as
disposi¢cbes desta Lei como base legal da declaracdo da
caducidade. No entanto, recorde-se que a notificacdo do
acto recorrido e o Despacho do STOP para a publicagcdo do
acto recorrido invocam, a titulo de suporte legal,
preceitos da Lei n.° 10/2013 (docs. de fls. 136 a 138 e

128 a 129 dos autos). Como apontou acima, verifica-se 1in

casu a modificacdo da base legal.
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Salvo merecido respeito pela opinido diferente,
inclinamos a colher que a sobredita modificacdo da base
legal exige prévia audiéncia, pese embora a recorrente
tivesse recebido a notificacdo do Parecer n.° 29/2011 da
Comissdo de Terras e apresentasse a audiéncia escrita e
documentos complementares (docs. de fls. 319 a 321 e 306
a 308 do P.A.), cuja omissdo germina a indevida falta de
audiéncia para aplicacdo in cau da Lei n.° 10/2013.

*

4. Da arrogada violagédo do principio do
inquisitério

A pretexto da ofensa do dito principio previsto
nos arts. 59° e 86° do CPA, a recorrente assacou
vagamente que “0Os 0Orgdos administrativos ndo cumpririam
0os seus poderes-deveres de proceder 4as investigacdes
necessdrias ao conhecimento dos factos essenciais ou
determinantes para a4 decisdo, a descoberta e ponderacdo
de todas as dimensées de interesses publicos e privados
que se ligam com a decisdo final.” (art. 236° da petigcdo)

Acontece que ela propria afirmou que “E todos
estes factos eram do conhecimento dos orgédos
administrativos” (art. 254° da petigcdo). Significa 1isto
que a recorrente admitiu que os Orgdos administrativos
haviam tido conhecimento de todos os factos referidos por

ela a titulo de factos essenciais ou determinantes. Com
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efeito, o que ela arrogou no fundo é que tais factos ndo
foram considerados e valorados pela Administracdo.

Na nossa Optica, a recorrente incorreu no e€rro na
qualificagdo juridica. Pois bem, de acordo com a doutrina
e jurisprudéncia praticamente pacifica, a desconsideracdo
e ndo valoracdo de factos de que a Administracdo tenha
conhecimento ndo constituem deficit de 1instrucdo ou
ofensa do principio do inquisitdorio, mas da luz a erro
nos pressupostos de facto.

O que é decisivo é que a Administragdo ndo so
tinha conhecimento dos factos relevantes, mas também os
analisou e ponderou minuciosamente, por 1sso, ndo se
descortina 1in casu o deficit de instrucdo ou ofensa do
principio do inquisitdério, nem O erro nos pressupostos de

facto.

5. Da assacada violacdo do art. 215° da actual
Lei de Terras

Repare-se que até a 15/05/2015 em que o Exmo.
Senhor Chefe do Executivo proferiu o despacho em
escrutinio, a concessdo do terreno Lote BT6 a favor da
recorrente tivera sido provisdria, nunca sendo convertida
em definitiva, e o Incumprimento culposo do prazo de
aproveitamento por ela mesma teve lugar antes da entrada

em vigor da Lei n.° 10/2013.
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Assevera relteradamente a jurisprudéncia mais
autorizada (a titulo exemplificativo, vide. Acdrddo do
TUI no Processo n.° 72/2019): Tendo em conta que o
proémio do artigo 215.° da nova Lei de Terras ja
determina a aplicagdo da lei as concessdes provisorias
anteriores a sua entrada em vigor, a intencdo da alinea
3) do mencionado artigo 215.°, é a de aplicar

o

imediatamente dois preceitos da lei nova (n.° 3 do artigo
104.° e artigo 166.°), mesmo contra o que esteja
convencionado nos respectivos contratos (alinea anterior)
e na lei antiga, quando tenha expirado o prazo
anteriormente fixado para o aproveitamento do terreno e
este ndo tenha sido realizado por culpa do
concessiondrio.

Em esteira, inclinamos a entender que ao caso sub
judice se aplica o preceito na alinea 3) do art. 215° da

Lei n.°

10/2013 que manda aplicar o disposto nos n.° 3 do
art. 104° e art. 166° desta Lei, pelo que incuravelmente
falece a invocada violacdo do art. 215° da Lei aludida.
*
6. Da arguicdo de violagdo de Lei e usurpagdo de
poder
A recorrente arrogou que o despacho em causa

enfermava da violacdo de lei, sobretudo por que ela nunca

tinha sido notificada para Iintervir ou Sse pronunciar
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relativamente a eventual aplicacdo de uma multa, nem
pagou ou notificada para pagar alguma multa (arts. 344° e
345° da petig¢do). De outro lado, arrogou que as
instru¢cdes tituladas pelo despacho de aprovagdo da
Informacdo n.° 095/DSODEP/2010 eivam da usurpacdo de
poder.

6.1. Ora, o art. 103° da Lei n.° 6/80/M e o art.
103° da Lei n.° 10/2013 vém consagrando, sucessiva e
concludentemente, o dever de aproveitamento a
concessiondrios que ficam vinculados a cumprir
pontualmente o correlativo contrato de concessdo e,
nomeadamente, o dever de aproveitamento no seu completo,
e devem sempre proceder de boa fé (arts. 400°/1, 753°/1 e
752°/2 do Cdédigo Civil de Macau, correspondentes aos
406°/1, 763°/1 e 762°/2 do seu antecedente)

o) que nos leva a perfilhar a sensata
jurisprudéncia que afirma (cfr. Acdérddo do TSI no
Processo n.° 433/2015): Desde que verificada a culpa do
concessiondrio no ndo aproveitamento atempado dentro do
prazo contratualmente estabelecido, a Administracdo,
mesmo que ndo tenha aplicado a multa contratual, esta
vinculada a declarar a caducidade-sangdo por
incumprimento, face ao disposto no art. 166°, n° 1, al.
1), da Lei n°® 10/2013.” Com efeito, a alinea 1) do n° 1

do art. 166° da nova Lei de Terra & clara no sentido de
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que a caducidade da concessdo o provisdria por falta de
aproveitamento no prazo fixado opera-se independentemente
de ter sido aplicada ou ndo a multa, em lado algum da leil
se prevé a necessidade da precedéncia da aplicagcdo da
multa para o efeito (cfr. Acérddo do TSI de 07/07/2016 no
Processo n.° 434/2015).

Em esteira, podemos inferir que o despacho ora
posto em crise ndo padece da arrogada violagdo de lei, na
medida em que a aplicacdo da multa contratualmente
estipulada ndo constituli pressuposto da declaracdo da
caducidade da concessdo derivada do ndo aproveitamento
culposo.

6.2. Nos termos do disposto nos n.° 5 do art.
105° e n.° 2 em conjugagdo com n.° 1 do art. 166° da Leil
n.° 6/80/M bem como no n.° 5 do art. 105° e na alinea 1)
do n.° 1 do art. 166° da Lei n.° 10/2013, pertence-se
sempre ao Chefe do Executivo o poder de decidir
casuisticamente se cada incumprimento do prazo de
aproveitamento for ou ndo culposo. Nestes termos e em
homenagem da prudente jurisprudéncia de que os tribunais
ndo podem declarar oficiosamente a caducidade do contrato
de concessdo por arrendamento de terreno por decurso do
prazo da concessdo (vide. Acdérddo do TUI no Processo n.°
28/2017), colhemos que neste dominio, as disposig¢cdes

nestas Leis de Terras prevalecem o preceito no n.° 1 do
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art. 173° do CPA.

De outra banda, convém ter presente que as
instru¢cdes de servigco sdo ordens dados pelos superiores
para serem seguidas pelos subalternos de modo a habilitd-
los a proceder em circunstdncias futuras que ndo se sabe
precisamente como se apresentardo, ndo podendo constitui
fonte de direito (vide. Acdérddos do TUI nos Processos n.°
81/2016 e n.° 38/2017).

Tudo 1isto impulsiona-nos a concluir que nem O
despacho recorrido nem as 1instrucdes 1incorporadas no
Despacho exarado pelo Exmo. Senhor Chefe do Executivo na
Informacdo n.° 095/DSODEP/2010 enfermam do vicio da
usurpacdo do poder que, segundo a doutrina do saudoso
Professor Freitas do Amaral (cfr. Direito Administrativo,
Vol. III, Lisboa 1989, p. 295), traduz na prdatica por
orgédo da Administracdo de um  acto incluido  nas
atribui¢bes do poder legislativo ou judicial, violando
assim o principio da separacdo de poder.

*

7. Da arguigcdo de violagdo dos principios
referidos pela recorrente

Na petig¢do, a recorrente assacou, ao despacho em
questdo, ainda a violagdo dos principios da igualdade, da
imparcialidade, da proporcionalidade e da protecgdo dos

direitos e interesses dos residentes, elencando no art.
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362° da peticdo alguns exemplos a colacdo.

7.1. Ora, proclama a brilhante jurisprudéncia que
a crise no sector imobilidrio, bem como as clrcunstdncias
menos favordvelis ocorridas desde 1996 até 2005 ndo podem
servir de justificacdo para o ndo aproveitamento,
sobretudo se o contrato de concessdo foli celebrado ja
durante o periodo de crise e se o concessiondrio nunca
comunicou, por escrito, ao concedente, o mais rapidamente
possivel, a ocorréncia dos referidos factos (cfr. Acdérdido
do TSI no Processo n.° 433/2015). E ndo se deve olvidar
da adverténcia de que “Tal como em qualquer negdécio, o
particular, na concessdo do terreno, tem de suportar o
risco do negdécio por sua conta propria, ndo podendo fruir
dos beneficios de uma concessdo a longo prazo € ao mesmo
tempo alegar que ndo podia realizar ja a finalidade que
esteve na base dela, reservando para si, e por seu livre
alvedrio, o momento mais conveniente para a concretizar.
Estando no dominio duma relacdo contratual estabelecida
por acordo e conjugacdo dos Iinteresses das partes, pelo
que ndo se pode sO6 ponderar os interesses do particular e
ignorar os interesses publicos subjacentes a concessdo.”
(cfr. Acdorddo do TSI no Processo n.° 434/2015)

Por natureza da concessdo, o cumprimento do dever
legal de aproveitamento é por conta e risco proprios dos

concessiondrios, por 1sso 1mporta ter presente que

Recurso Contencioso 689/2015 Pagina 37



“Entretanto, a concessiondria ndo aproveitou O terreno no
prazo de aproveitamento fixado no contrato de concessdo e
respectiva prorrogagdo, ndo se vislumbrando ter ela agido
diligentemente realizando atempadamente os trabalhos e as
obras de aproveitamento, pelo que verificada estd a culpa
da concessiondria na falta de aproveitamento do terreno
concedido.” (a titulo exemplificativo, cfr. Acdorddo do
TSI no Processo n.° 499/2015)

No caso sub judice, o Parecer n.° 29/2011 da
Comissdo de Terras apontou concludentemente que “ 4 & PEEE
BTV EZ LI BN BEFENZ LI — EH R IFE N SR EEgE
LTSN ST EE R » H 2200 6 ELFJE T 7 G TN R B e © 24
/T > ZEHCA BILE G T 15 77 ot L A A% e 2 [ 2% e 2K 1) IP0 R =R 1
WHIFIFTRIEE TG © MES) > B RN LT A B2 B ez i
200742 /78 HF 1532 [ EE — 7 BT HI I+ 18 B -2 ) IR 24
T VU > 755 77 3 2B HT H BT AT IE 7 HI 5 [ 2101 5 6 5K R 5 B 5 FE
EEHTEEZRIATIR A0 A5% I T F 5 e SHEI A 55125 / SATOP/ 99 AL
INALERTEZEHITETAIL - R ERARIE 2 T4, 267 F 0K - NI FEE
JEFFEEAN - IRIBIEZIG IS - LB P EA B ER I RIE
TENE BRI Z I K fEFE - 7 Verifica-se ainda que “REEZLHL
LG e AT ERT AN A I T E LA T EHIHIR - T H HEFEE
RZHIRETH 55 - INARE i (B RV - 1200742 A BT
TTE BT EEN T SEAHERN LM F o 7 A recorrente ndo
conseguiu abalar o incumprimento do prazo de

aproveitamento, do ndo pagamento do prémio e do “EFEFHJGE
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Na sua audiéncia escrita, ela alegou a decadéncia
e crise econdmicas, a 1lnquietacdo do publico com a
preocupante situagdo da seguranga e ordem publicas, a
influéncia da epidemia SARs, a dificuldade do obter
financiamento de capitais e assim “19. 7200346 H16H, &
LB T, KL A A TRIE H AT [ 9 A TR R B 1T

(EFTLFETTLG) B2 IR 1T EFTHE, KA A 1R A B KL 1T
G KHIHIR T, RGO B R HHIRI 7% 7 (vide.
fls. 309 a 301 verso do P.A.)

Avaliando tal facto ao abrigo do critério legal
consignado no n.° 2 do art. 480° do Cdédigo Civil e em
harmonia das jurisprudéncias supra aludidas, afigura-se-
nos que a decisdo no sentido de o ndo aproveitamento ser
culposo e 1imputdvel 4&a concessiondria é Iimpecdvel, ndo
enfermando do qualquer erro de facto ou de direito, nem
da total desrazoabilidade.

7.2. Para os devidos efeitos, perfilhamos a
sensata jurisprudéncia que preconiza (vide. Acorddo do
TSI no Processo n.° 672/2015): II. Se o concessiondrio
nao realizar o aproveitamento no prazo acordado
contratualmente para o efeito é vinculada a actividade
administrativa na declaracdo de caducidade com esse
fundamento (por alguns designada caducidade-sangdo),

independentemente de ndo ter havido aplicacdo de multa.
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ITII. O facto de o concedente ndo ter aplicado a multa
contratual na altura propria ndo o impede de a aplicar
posteriormente. IV. De 1igual modo, a circunstdncia de
naquela ocasido ndo ter sido declarada a caducidade por
ndo aproveitamento no prazo previsto ndo afasta o dever
de a declarar a todo o momento, nem faz transferir para o
contraente publico a culpa do ndo aproveitamento.

A nossa leitura dos arestos dos Venerandos TUI e
TSI convence-nos de ser unidnime a orientacdo
jurisprudencial, segundo a qual é vinculado o poder
administrativo para declarar a caducidade, quer de
preclusdo quer de sang¢do, das concessbes de terrenos (a
titulo exemplificativo, cfr. Acdorddos do TUI  nos
Processos n.° 62/2017 e 11172018, do TSI nos n.°
433/2015, n.° 436/2015 e n.° 574/2016).

Para o alto TUI, ¢é 1igualmente vinculada a
interpretacdo da “culpa” prescrita na norma da alinea 3)
do art. 215.° da Lei n.° 10/2013, visto que a palavra
“culpa” constitui um conceito indeterminado cuja
densificacdo comporta a mera Iinterpretacdo da lei, temos
por certo que esta brilhante doutrina se aplica a “culpa”
prescrita nos arts. 104.° e 166.° da mesma Lei.

Em esteira, inclinamos a extrair que o despacho
impugnado nestes autos é dotado da natureza de acto

administrativo vinculado, mesmo que o Chefe do Executivo
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detenha certa margem de livre apreciacdo para decidir se
ele considerar justificativo o "“motivo ndo imputavel”,
nos termos e para o0s efeitos consignados no n.° 5 do art.
104° da Lei n.° 10/2013.

7.3. No ordenamento juridico de Macau encontram-
se firmemente consolidada a brilhante jurisprudéncia, no
sentido de que os principios gerais de igualdade, de
proporcionalidade, da imparcialidade, da justica e de boa
fé se aplicam apenas ao exercicio de poderes
discriciondrios, sendo inoperante para os actos
vinculados. (a titulo exemplificativo, cfr. Acorddos do
TUI nos Processos n.° 32/2016, n.° 79/2015, n.° 46/2015,
n.° 14,2014, n.° 54/2011, n.° 36/2009, n.° 40/2007, n.°
7/2007, n.° 26/2003 e n.° 9/2000, a jurisprudéncia do TSI
vem andar no mesmo sentido).

Seja como for, a violagcdo do principio da
igualdade ndo releva no exercicio de poderes vinculados,
jda que ndo existe um direito a igualdade na ilegalidade,
o principio da igualdade ndo pode ser invocado contra o
principio da legalidade: um acto ilegal da Administragdo
ndo atribui ao particular o direito de exiglir a pratica
no futuro de acto de conteudo idéntico em face de
situacbes iguais (cfr. Acdorddo do TUI no Processo n.°
7/2007) .

Ainda preconiza peremptoriamente o Venerando TUI
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que “Havendo fundamento para declarar a caducidade de
concessdo de terreno urbano, porque houve culpa da
concessionaria no ndo aproveitamento do terreno no prazo
fixado, tal constitui um  acto vinculado  para a
Administracgdo. Se esta, noutros procedimentos
administrativos, 1ilegalmente, ndo declarou a caducidade
de outras concessdbes, supostamente havendo semelhanca dos
mesmos factos essenciais, tal circunstédncia ndo
aproveita, em nada, & concessiondria em causa visto que
0os administrados ndo podem reivindicar um direito a
ilegalidade.” (cfr. Acdérddo do TUI no Processo n.°
111/2018)

Assim sendo e na medida em que o despacho atacado
nestes autos ¢é acto vinculado, ndo podemos deixar de
colher que o qual ndo 1infringe o0s principios dos
principios da igualdade, da imparcialidade, da
proporcionalidade e da proteccgdo dos direitos e

interesses dos residentes.

8. Aproveitamento do despacho recorrido

Chegando aqui, somos levados a concluir que na
nossa Optica, se verifica 1in casu apenas a falta de
fundamentacdo e a indevida omissdo da audiéncia assacadas
pela recorrente ao despacho 1in quaestio, e ambas se

atinem apenas a aplicacdo da Lei n.° 10/2013, sendo
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improcedentes todos 0s restantes argumentos dela.

Para os devidos efeitos, 1interessa sublinhar, em
primeiro lugar, que o prazo da concessdo prescrito no
n.°1 da Cldausula Segunda do Despacho n.° 125/SATOP/99
terminou irreversivelmente em 29/10/2014 e até entdo a
concessdo titulada por esse Despacho, sem margem para
duvida, tinha sido provisdria, nunca sendo convertida na
definitiva.

Note-se que decorrido o prazo de 25 anos da
concessdo provisdria (se outro prazo ndo estiver fixado
no contrato) o Chefe do Executivo deve declarar a
caducidade do contrato se considerar que, no mencionado
prazo, ndo foram cumpridas as cldausulas de aproveiltamento
previamente estabelecidas, e o Chefe do Executivo ndo tem
que apurar se este Iincumprimento das «cldusulas de
aproveitamento se deve ter por motivo ndo Iimputdvel ao
concessionario (cfr. Acdorddos do TUI nos Processos n.°
28/2017, n.° 43/2018 e n.° 72/2019) . Pois a
jurisprudéncia de Macau vali no sentido de considerar a
caducidade da concessdo do terreno pelo decurso do prazo
de arrendamento como caducidade preclusiva (cfr. Acorddos
do TUI nos Processos n.° 69/2017, n.° 102/2018 e n.°
26/2019) .

Em esteira, e dado que o despacho recorrido é

acto administrativo vinculado, podemos extrair que a
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declaracdo da caducidade da concessdo 1incorporada no
Despacho n.° 125/SATOP/99 é a unica solucdo legal, sem
qualquer outra alternativa. E temos por Impecavel a
posicdo do MM° Relator que apontou (cfr. douto despacho
de fls. 912 a 913 dos autos): Devido ao decurso do prazo
da referida concessdo traduzido no periodo de 25 anos,
“ainda que as razdes 1invocadas pela recorrente sejam
consideradas procedentes, crendo-se que a recorrente ja
ndo podera proceder ao seu aproveltamento por qualquer
forma, decorrido que seja o0 prazo maximo da concessdo”.
Convém ter presente que o aresto prolatado pelo
Venerando TUI no Processo n.° 90/2018 menciona o
principio do aproveitamento dos actos administrativos
praticados no exercicio de poderes vinculados, afirmando
inequivocamente: "“Relativamente & Iinvocada pretericdo de
audiéncia prévia da interessada, tem este TUI entendido
que sempre que, no exercicio de poderes vinculados por
parte da Administragdo, o tribunal conclua, através de um
juizo de prognose pdstuma, que a decisdo administrativa
tomada era a uUnica concretamente possivel, a falta de
audiéncia do interessado, prevista no artigo 93.°, n.° 1,
do Coédigo do Procedimento Administrativo, degrada-se em
formalidade ndo essencial do procedimento administrativo
(acorddos de 25 de Julho e de 25 de Abril, ambos de 2012,

respectivamente, nos Processos n.°s 48/2012 e 11/2012),
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doutrina que ¢é de manter. Dai resulta que a indevida
preterigcdo da audiéncia verificada no caso sub judice se
degrada na formalidade ndo essencial e ndo produz efeito
invalidante ao despacho em questdo.

Por maioria da razdo, resta-nos a inferir que tal
equilibrada jurisprudéncia mais autorizada do Venerando
TUI é igualmente aplicdvel e vdlida e aplicavel a falta
de fundamentacdo invocada pela recorrente, na medida em
que esta falta se traduz apenas em ndo explicar a razdo
determinante da aplicacdo da Lei n.° 10/2013 ao vertente
caso e, de outro lado, que a aplicacdo da antiga Lei de
Terras a 1inobservidncia do prazo de aproveitamento culposa
e Imputdvel a ora recorrente conduziria também a
caducidade da mesma concessdo (art. 166°, n.° 2 em
conjugacdo do n.° 1, da Lei n.° 6/80/M).

* Kk K

Por todo o expendido acima, propendemos pela

improcedéncia do presente recurso contencioso.”
*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

O Tribunal é o competente.

O processo é o proéoprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sdo legitimas, estédo devidamente

representadas e tém interesse processual.
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Ndo hé& outras excepc¢des e nulidades que obstem ao

conhecimento de mérito.

* x %

II) FUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a
seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
do recurso:

A recorrente é uma sociedade comercial com sede
em Macau.

Por Despacho n.° 125/SATOP/99, ©publicado no
Boletim Oficial, II Série, n.° 50, de 17 de Dezembro de
1999, o Secretdrio-Adjunto para os Transportes e Obras
Publicas do, entdo, Governo de Macau, deferiu o pedido de
transmissdo dos lotes BT6, BT11l, BT8, BT9 e BT12 situados
na ilha da Taipa, na Avenida Kwong Tung (antiga estrada
Governador Albano de Oliveira), nos termos do contrato
acordado entre o Territdério de Macau, como primeiro
outorgante, a sociedade transmitente “Fabrica de Artigos
de Vestuario Estilo, Limitada”, como segundo outorgante,
e as sociedades transmissarias Companhia de Investimento
Predial Hamilton Limitada, Companhia de Investimento
Predial Pak Lok Mun Limitada, Sociedade Fomento Predial
Socipré Limitada, Sociedade Fomento Predial Predific

Limitada e Companhia de Investimento Predial Hoi Sun
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Limitada, como terceiro, quarto, quinto, sexto e sétimo
outorgantes, respectivamente. (fls. 29 a 38 do Processo
de Comissdo de Terras)

Através desse mesmo despacho foi, ainda, deferido
0 pedido de revisdo da concessdo de cada um dos lotes,
nos termos dos contratos acordados entre o Territdrio de
Macau como primeiro outorgante e cada uma das sociedades
transmissarias como segundo outorgante.

Nos termos do artigo primeiro do referido
contrato, constituiu objecto do mesmo:

1. A reversdo a favor do primeiro outorgante,
livre de quaisquer 6nus ou encargos, para integrar a via
publica, da parcela de terreno com a &area de 12.376 m?,
assinalada pela letra “F” na planta n.° 128/89, emitida
pela Direccdo dos Servigos de Cartografia e Cadastro
(DSCC) em 11 de Marco de 1996, que faz parte integrante
do contrato (planta esta que foi publicada no Boletim
Oficial n.° 36, II Série, de 6 de Setembro de 2000,
através do Despacho do Secretdrio para os Transportes e
Obra Publicas n.° 76/2000), a desanexar do terreno
descrito na CRP sob o n.° 20670 a fls. 92v do livro B45 e
inscrito a favor do segundo outorgante sob o n.° 7378 a

fls. 86v do 1livro F8, com a &rea de 30.798 HF, assim

reduzida para 18.422 m?;

2. A divisdo dos 18.422 m2 remanescentes em 5
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(cinco) lotes, a desanexar da descricdo n.° 20670,
assinalados pela letra “A”, Y“B”, “C”, “D” e “E”, na
mencionada planta, respectivamente, designados por lote
BT6, lote BT11l, lote BT8, lote BTY9 e lote BTl12, com a
drea de 2.795 m”, 2.209 m*, 3.177 m°, 7.731 m* e 2.510 m’;

3. A transmissdo pelo segundo outorgante (Fabrica
de Artigos de Vestuario Estilo, Limitada), com
autorizacdo do primeiro outorgante (Territdério de Macau),
do lote de terreno BT6, assinalado pela letra “E” na
planta acima referida, pelo preco de $1.500.000,00
patacas para a outorgante Companhia de Investimento
Predial Hamilton Limitada;

4. O aproveitamento do lote referido no ponto
anterior seria efectuado nas condig¢des definidas em
contrato autdénomo, titulado pelo Despacho acima referido.

Nos termos da <cldusula primeira do contrato
referido no ponto 4 do artigo anterior, constituia seu
objecto a revisdo da concesséao, por arrendamento,
respeitante do terreno com a &area de 2.795 m? situado na
ilha da Taipa, assinalado pela letra “E” na planta anexa
n.° 128/89, emitida pela DSCC em 11 de Marco de 1996, e
designado por lote BT6, a desanexar do terreno descrito
na CRP sob o n.° 20670 a fls. 92v do livro B45.

Nos termos da cliusula segunda desse contrato, o

arrendamento seria valido pelo prazo de 50 anos, contados
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a partir de 29 de Outubro de 1964, data da outorga da
escritura publica de concessdo inicial.

Nos termos da clausula terceira do  mesmo
contrato, o terreno seria aproveitado com a construcdo de
um edificio, em regime de propriedade horizontal,
constituido por um pddio com 4 pisos e 2 torres, uma com
dezanove pisos e outra com vinte e nove pisos, afectado
as seguintes finalidades de utilizacdo: (i) habitacional;
(11i) comercial, (iii) estacionamento e (iv) creche.

De acordo <com a clausula quinta do citado
contrato, o aproveitamento do terreno deveria operar-se
no prazo de 42 meses, contados da data de publicacdo no
Boletim Oficial de Macau do Despacho que titulou o
contrato (Despacho n.° 125/SATOP/99, publicado em 17 de
Dezembro de 1999).

Ainda, de acordo com a mesma clausula quinta, o
segundo outorgante, a ora Recorrente, deveria,
relativamente a apresentacdo dos projectos e inicio das
obras, observar os seguintes prazos:

- 60 dias, contados da publicacdo do despacho que
titulou o contrato, para a elaboracdo e apresentacdo do
anteprojecto de obra (projecto de arquitectura);

- 90 dias, contados da notificacdo da aprovacgédo
do anteprojecto de obra, para elaboracdo e apresentacdo

do projecto de obra (projectos de fundacdes, estruturas,
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aguas, esgotos, electricidade e instalacdes especiais);

- 45 dias, contados da data da notificacdo da
aprovacdo do projecto de obra, para o inicio das obras.

Estatuia-se ainda na referida clausula quinta
que:

- Para efeitos do cumprimento dos prazos
referidos no numero anterior, 0os projectos sb se
considerariam efectivamente apresentados quando completa
e devidamente instruidos com todos os elementos;

- Para efeitos da contagem do prazo (de 42 meses)
entendeu-se que, para a apreciacdo dos projectos, o©0s
Servicos competentes observariam um prazo de 60 dias;

- Caso oS Servicgos competentes nao se
pronunciassem no prazo de 60 dias, o segundo outorgante
poderia dar inicio as obras projectadas 30 dias apds
comunicacdo por escrito a DSSOPT, sujeitando, todavia, os
projectos a tudo o que se encontrava disposto no
Regulamento Geral de Construcdo Urbana (RGCU) ou em
quaisquer outras disposicgdes aplicaveis e ficando sujeito
a todas as penalidades previstas naquele RGCU, com
excepcdo da estabelecida para a falta de 1licenca.
Todavia, a falta de resolucéo, relativamente ao
anteprojecto de obra, ndo dispensava o segundo outorgante
da apresentacdo do respectivo projecto de obra.

Nos termos da clausula sexta do referido contrato
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ficou estabelecido o seguinte:

- Salvo motivos devidamente justificados e
aceites pelo primeiro outorgante, pelo incumprimento dos
prazos fixados na clausula guinta, relativamente a
apresentacdo dos projectos, inicio e conclusdo das obras,
0 segundo outorgante ficou sujeito a multa que poderia ir
até $5.000,00 (cinco mil) patacas, por cada dia de atraso
até 60 dias; para além desse periodo e até ao maximo
global de 120 dias, ficava sujeito a multa que poderia ir
até ao dobro daquela importéncia;

- O segundo outorgante ficava exonerado da
responsabilidade acima referida em casos de forga maior
ou de outros factos relevantes que estivessemnm,
comprovadamente, fora do seu controlo, obrigando-se a
comunicar, por escrito, ao primeiro outorgante, o mais
rapidamente possivel, a ocorréncia dos referidos factos;

- Consideravam-se casos de forca maior os dque
resultassem exclusivamente de eventos imprevisiveis e
irresistiveis.

Na cldusula décima terceira do contrato ficou
estabelecido que o mesmo caducaria, entre outros casos,
findo o prazo da multa agravada previsto na cléusula
sexta.

Por oficio de 17.5.2011, a concessionaria foi

notificada, em sede de audiéncia de interessados, do
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projecto de decis&o no sentido da provavel declaracdo de
caducidade da concessédo do terreno correspondente ao lote
BT6 por incumprimento das obrigac¢des contratuais. (fls.
193 a 194 do Processo da Comissdo de Terras)

Em 30.5.2011, a concessionaria apresentou a sua
defesa por escrito. (fls. 319 a 321 e 306 a 310 do
Processo da Comissdo de Terras)

O Departamento Juridico da DSSOPT elaborou em
15.9.2011 o seguinte parecer:

“RELATORIO DA  AUDIENCIA DOS  INTERESSADOS,
ELABORADO NOS TERMOS DO ARTIGO 98° DO CODIGO DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO (CPA), A QUE FOI SUBMETIDO O
SENTIDO PROVA VEL DE DECISA O FINAL RELATIVO A CONCESSA O, POR
ARRENDAMENTO, DO TERRENO COM A AREA DE 2.795 m2 SITUADO NA
ILHA DA TAIPA, DESIGNADO POR LOTE BT6, TITULADO PELO DESPACHO
n.©125/SATOP/99

I. Enquadramento

Por despacho do Chefe do Executivo, de 26 de Novembro de 2010, foi
aprovada a proposta da Direccé@o de Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes
(DSSOPT) constante do ponto 5 da informagéo n.°© 214/DSODEP/2010, de 3 de
Novembro de 2010, de iniciar o procedimento de declaracdo de caducidade da
concessdo, por arrendamento, a favor da concessionaria Companhia de Investimento
Predial Hamilton, Limitada, do terreno situado na ilha da Taipa, designado por lote
BT6, titulado pelo Despacho n.© 125/SATOP/99, por incumprimento das clausulas

quinta, sétima e oitava do contrato de revisdo da concessdo, e decidido submeter o
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processo & Comissao de Terras, para anélise e emisséo de parecer.

Reunida em sessdes de 19 de Janeiro e 24 de Fevereiro de 2011, a
Comisséo de Terras, ap6s anélise do processo n.©43/2010, e em concordancia com a
proposta da entidade concedente, propde a declaracdo de caducidade da concesséo,
nos termos do disposto na alinea a) do n.°1 da clausula décima terceira do contrato e
da alinea a) do n.°1 do artigo 166°da Lei de Terras, ex vi do n.°2 do mesmo artigo,
ou a declaracdo de rescisdo do contrato, nos termos do disposto na alinea d) do n.°1
da clausula décima quarta do contrato e na alinea ¢) do n.°1 do artigo 169°da referida
Lei, e a consequente reversdo do terreno, livre de quaisquer 6nus ou encargos, a posse
da RAEM, com todas as benfeitorias afl introduzidas, sem direito a qualquer
indemnizac&o por parte da concessiondria.

PropGe ainda aquela Comisséo que nos termos dos artigos 93°e 94°do
CPA, a concessionéria seja notificada para, no prazo de dez dias a contar da data da
notificacdo, se pronunciar por escrito sobre o sentido provéavel da deciséo.

Submetido o parecer da Comissé@o de Terras a homologacéo do Chefe do
Executivo, decidiu esta entidade, por despacho de 24 de Margo de 2011, que antes da
tomada da decisdo final neste procedimento de declaracdo de caducidade da
concessdo deveria ser realizada a audiéncia da concessionaria e solicitado parecer ao
Ministério Pablico,

Nos termos do disposto nos artigos 93°e 94°CPA, a DSSOPT, através do
oficio n.©336/6318.02/DSODEP/2011, de 17 de Maio de 2011, submeteu o sentido
provavel da decisdo (declaracdo de caducidade da concessdo) a audiéncia prévia do
interessado, tendo este disposto de um prazo de 10 dias a contar da data da
notificacdo para se pronunciar por escrito.

No ambito deste procedimento, foi recebida, dentro do prazo, resposta da
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concessionéria Companhia de Investimento Predial Hamilton, Limitada (em anexo ao
presente relatorio).

O presente relatorio apresenta uma sintese dessa resposta e o0
entendimento da DSSOPT sobre as questdes levantadas. Dado o caracter sintético
deste documento, a sua analise ndo dispensa a consulta da referida resposta.

I1. Sintese da resposta recebida

Na resposta a audiéncia prévia recebida pela DSSOPT, em 27 de Maio de
2011, a concessionaria diz o seguinte:

1. A nossa companhia, “Companhia de Investimento Predial Hamilton,
Limitada”, foi notificada pelo oficio n.® 336/6318.02/DSODEP/2011 da V./Direccao
em que a Administracdo pretendia declarar a caducidade da concessao provisoria do
terreno em apreco e, de acordo com o disposto no n.©3 da clausula 132do contrato,
seriam revertidos para a RAEM o terreno e todas as benfeitorias af introduzidas sem
direito a qualquer indemnizacé&o.

2. No que diz respeito ao acto administrativo acima mencionado (Proc. n.©
6318.02), vimos por meio desta carta apresentar a audiéncia escrita, expondo a
V/Direccdo a justificacdo por escrito e o pedido.

3. Sumariando o teor das informacdes n.% 59/DJUDEP/2010 do DJUDEP,
120/DSODEP/2010 e 214/DSODEP/2010, ambos do DSODEP, chegou-se a
concluséo que as razdes eram imputaveis a nossa companhia, pelo incumprimento das
obrigacdes estipuladas nas clausulas do contrato de concessdo por arrendamento do
terreno BT6 de acordo com o despacho n.°125/SATOP/99 de 17.12.1999:

- Ndo pagou o prémio de acordo com o disposto na clausula 72 do
contrato;

- Né&o aproveitou o lote BT6 de acordo com o disposto na clausula 52do
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contrato;

- N&o executou 0s encargos especiais previstos na clausula 82do contrato:
a desocupacdo e remocdo do terreno de quaisquer construcbes e materiais ai
existentes;

- N&o procurou cumprir as obrigagfes acima mencionadas quando
deparou com dificuldades;

- Perante essas situacBes dificeis de cumprir as obrigacOes referidas
anteriormente, ap6s o prazo de aproveitamento do terreno ter expirado em 16.6.2003
e de acordo com as clausulas 52e 62do contrato ndo requereu junto a Direccdo dos
Servigos a prorrogacdo do prazo de aproveitamento do mesmo.

4. Em simultaneo, conforme a informagdo acima mencionada, 0s
argumentos aduzidos em 12.05.2010 pela nossa companhia respeitantes ao
incumprimento das obrigacgdes, ndo foram considerados como casos de forga maior,
imprevisiveis, irresistiveis ou de factos relevantes que comprovariam fora do seu
controlo, pelo que a responsabilidade pelo incumprimento das obrigagcbes era
exclusivamente imputada & nossa companhia.

5. Em 1°lugar, reconhecemos que ndo houve cumprimento rigoroso das
clausulas do contrato respeitantes ao pagamento do prémio e aproveitamento do lote
BT6.

6. No entanto, a nossa companhia néo se identifica com a informagéo, na
qual denotou que ndo tinha interesse em desenvolver o lote BT6.

7. A “Fabrica de Artigos de Vestudrio Estilo, Limitada” era um dos sécios
desta companhia, ou seja, conforme constante na escritura do contrato de concess@o
de 29.10.1964, era concessiondria do terreno constituido pelos lotes “BT6”, “BT6”,

“BT8”, “BT9” e “BT12”, sito no centro da ilha da Taipa, na Av. Kwong Tung;
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8. Depois da concessao dos lotes a “Fabrica de Artigos de Vestuario
Estilo, Limitada” em 1964, esta dedicou-se sempre ao desenvolvimento e
aproveitamento desses lotes. Em finais de 1960, estava implantada nos actuais lotes
BT11 e BT12 uma fébrica de fiacdo e as restantes areas eram destinadas a colocagdo
de materiais metélicos das maquinas da fabrica. Posteriormente, como na altura em
toda a Taipa ndo havia energia eléctrica nem redes de drenagem e, como esses lotes
se situavam nas zonas baixas, entre 1960 e 1970 a concessiondria referida
anteriormente embora tenha realizado 2 vezes a terraplenagem dos tais lotes conta
prépria, ndo conseguiu resolver a questdo das inundagBes que a fabrica tinha de
enfrentar anualmente;

9. Perante esta perda grave, por volta do ano 1972, a Fabrica de Artigos de
Vestuério Estilo, Limitada alterou a fabrica de fiacdo acima mencionada para uma
fébrica de artigos de vestuério, lavandaria e tinturaria, abastecendo empregos para
cerca de 30% da populagdo total da Taipa. A maioria dos 30% da populagéo era
constituida por pessoas idosas, mulheres e criangas que ndo tinham condigdes para ir
até a Macau trabalhar.

10. Até no inicio do ano 1980, essa fébrica produzia essencialmente
vestuario para ser exportado para A frica e Médio Oriente, cujo lucro era bastante
pouco. Contudo devido ao amor a comunidade da Taipa estabelecida pelo accionista
da concessionéria acima referida, quis manter o funcionamento da referida fabrica. S6
em finais de 1990, quando a industria de vestuario entrou em declinio, a
concessiondria é que solicitou a alteragdo da finalidade do lote em causa;

11. A primeira concessionéria acima referida fechou o seu negdcio devido
as mudancas da estrutura econémica de Macau e 0 accionista inicial estava com

dificuldades em juntar dinheiro, assim, cada um foi estabelecendo as suas empresas e

Recurso Contencioso 689/2015 Pagina 56



continuando o desenvolvimento dos respectivos lotes;

12. O lote BT6 foi concessionado a esta companhia para projecto
imobiliario, com fins de desenvolvimento habitacional, comercial e de
estacionamento.

13. Como sabem, a economia de Macau comecou a entrar em recessao a
partir de 1996 e posteriormente a deflagdo ocorreu na 22metade de 1998, o que criou
turbuléncia sentimental dos cidaddos, instabilidade na seguranga, assim como
bastantes dividas incobraveis e duvidosas (bad and doubtful accounts) nos bancos;

14. Essa situacao durou até finais de 2004 e a situacao da epidemia atipica
comecou a atenuar €, a0 mesmo tempo, a China continental pds em prética a politica
de vistos individuais em Setembro de 2003 e uma série de medidas posteriores;

15. Quando a nossa companhia assinou o contrato em 1999, a economia
encontrava-se muito mal e se tivéssemos que pagar a 12 prestacdo do prémio
obrigatoriamente teriamos que recorrer ao financiamento bancério;

16. No entanto, devido a situacdo econémica acima referida, as dividas
incobraveis e duvidosas (bad and doubtful accounts) que os bancos sofriam, assim
como ao colapso do mercado imobiliario em 1995 — origem dessas dividas, no
periodo compreendido entre 1999 e 2003 os bancos ndo confiavam no
desenvolvimento imobiliario de Macau, pelo que a nossa companhia ndo conseguiu 0
financiamento.

17. Além disso, em finais de 1999, o lote BT6 foi ocupado ilegalmente
por personalidades com influéncias. Nessa altura, devido a situacdo de seguranca de
Macau, os membros da nossa companhia estavam preocupados com a sua propria
seguranga, ndo se atrevendo a recorrer meios juridicos para salvaguardar os seus

proprios direitos e interesses;
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18. A economia de Macau foi gravemente afectada pelo surto a escala
mundial da pneumonia atipica ocorrido entre Fevereiro e Junho de 2003;

19. Em 16.06.2003, tendo em base a economia acima referida, a nossa
companhia nunca imaginou que a politica de vistos individuais fosse aplicada em
Setembro do mesmo ano. Na altura, devido a pneumonia atipica que influenciou
gravemente todo o mercado (incluindo o mercado imobiliério), a nossa companhia
tendo em conta a inexisténcia de capital e a perspectiva de procura no mercado, néo
estava de confianca para apresentar a VV./Direccao a proposta de prorrogacdo do prazo
de aproveitamento do terreno;

20. Embora com a entrada da politica de vistos individuais, a economia
tenha a melhorado de forma continua, os bens imoveis acumulados no mercado
imobiliario desde 1996 a 2003 ainda eram muitos, especialmente as dividas
incobraveis nos anos 90 devido a recessdo econdmica e sob a influéncia da
pneumonia atipica em 2003, tornou-se necessario leiloar os bens imdveis
hipotecados;

21. Até meados de 2005, os bancos comecaram a ser mais flexiveis para
com os empresarios do sector imobiliario em questdes de financiamento.

22. No entanto, na altura o lote BT6 encontrava-se ainda ocupado
ilegalmente, contudo a situacdo melhorou apos varios esforcos e de formas diferentes
prestados pela nossa companhia.

23. Quando a nossa companhia teve a certeza de que a questdo de
ocupacdo ilegal ia ser resolvida, a nossa companhia foi negociar com o(s) banco(s)
respeitante ao financiamento e conseguiu o respectivo termo de financiamento.

24. Assim, a nossa companhia entregou 0 projecto de construcdo ao

engenheiro para efeitos de verificacdo e submissdo do mesmo;
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25. No processo de verificagdo, devido a influéncia dos requisitos da
estrutura de construgdo “Regulamento de Estruturas de Ago para Edificios” e
“Regulamento Técnico das Instalacdes de Abastecimento de Gés Canalizado em
Edificios” publicados, respectivamente, em 26 de Novembro de 2001 e 16 de
Dezembro de 2002 pelo governo, assim como & influéncia da onda de entusiasmo no
sentido de fixar a residéncia por investimento resultante da abertura do mercado do
jogo pelo governo de Macau, no sector imobiliério a procura de fracgdes destinadas
ao comeércio e a habitacdo tinha aumentado, o projecto inicial de construcdo para o
desenvolvimento do terreno da nossa companhia deixou de satisfazer as exigéncias da
sociedade.

26. Assim, em harmonia com as necessidades para o desenvolvimento da
sociedade de Macau, a nossa companhia tencionou alterar o projecto de construcéo de
forma a providenciar no mercado mais fracgbes autbnomas habitacionais.

27. No entanto, ao substituir o projecto de construcdo verificdmos que foi
preciso um periodo de tempo longo para obter os respectivos documentos legais,
especialmente a PAO. S6 em Fevereiro de 2007, conseguimos juntar todos o0s
documentos para poder submeter o projecto de construcéo a V./Direcc¢éo;

28. Em 2008, depois de ter insistido em perguntar a situacdo da apreciacdo
dos documentos por parte da nossa companhia, a V./Direccao respondeu que devido a
actualizacdo do planeamento urbanistico, o projecto apresentado pela nossa
companhia ainda n&o tinha sido aprovado;

29. No que diz respeito ao prémio, visto que o projecto de construcédo
inicial sofreu alteragdes, a nossa companhia julgou que o prémio sé podia ser pago
depois do novo projecto de construcdo ter sido autorizado, o célculo do prémio

resultante das alteracfes do projecto e o célculo dos juros do prémio original terem

Recurso Contencioso 689/2015 Pagina 59



sido efectuados pela V./Direccdo. Pelo que, depois de receber o oficio em epigrafe, a
nossa companhia é que percebeu que o prémio original devia ser pago antes;

30. A nossa companhia submeteu formalmente o pedido a Direccdo dos
Servigos de Finangas em 20 de Maio de 2011, no intuito de efectuar o pagamento e os
juros de mora (anexo 1). Entretanto até a presente data ainda ndo recebeu a
notificagdo respeitante ao pagamento dessa Direccdo de Servigos. Quando
recebermos a respectiva notificacdo, efectuar-se-a de imediato o respectivo prémio;

31. Foi relatado que a concessiondria do lote BT12 em 21.04.2011
conseguiu proceder ao respectivo pagamento (anexo 2), assim, tendo por base o
principio de igualdade do acto administrativo, a nossa companhia cré que muito em
breve conseguira concluir os tramites do pagamento do prémio inicial;

32. Além disso, o pedido que agora a nossa companhia submete néo se
trata de construcdo de um edificio dispendioso destinado a habitacao;

33. Pelo contréario, o presente projecto trata-se de constru¢do de um
edificio habitacional, de pequena dimensdo e barato, em que 85% do edificio é
destinado a habitacdo e serdo utilizados materiais amigos do ambiente nas partes
comuns: Além disso, a nossa companhia tenciona usar sistemas de distribuicio de
energia a partir de recursos naturais renovaveis com vista a compartilhar a
alimentacao de energia nas partes comuns do edificio;

34. A nossa companhia concorda com as medidas adoptadas pela
V./Direccéo respeitantes ao tratamento dos terrenos ndo aproveitados para optimizar a
gestdo administrativa e para o interesse publico;

35. Concordamos que qualguer investimento tem risco, como disse o(a)
jurista da V./Direccao;

36. No entanto, esperemos que a intencdo do membro da nossa companhia
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em assumir as responsabilidades da concessionéria do terreno demostrada desde 1960
seja ponderada pela autoridade;

37. Em simultaneo, esperamos que a autoridade tenha em consideracéo a
pneumonia atipica ocorrida no inicio de 2003 que afectou a economia de Macau, ao
aumento subito da procura de casas motivado pela combinacéo das duas poltticas — a
polttica dos vistos individuais e a da fixacdo de residéncia por investimento e a crise
financeira de 2008, momentos esses vividos pela nossa companhia e que todos eles
eram riscos imprevisiveis, assim como estavam imprevistos no contrato de concessdo
celebrado em 1999;

38. Além disso, a ocupacdo ilegal do lote BT6 por personalidades com
influéncias € uma situacdo imprevisivel e incontrolavel pela nossa companhia;

Terminando com o seguinte pedido:

39. Face a todo o exposto, solicita-se a V./direccdo que seja concedida a
nossa companhia uma oportunidade para remediar o0 problema e néo seja aplicada as
medidas de declaracdo de caducidade, sendo em vez disso aprovada a prorrogacao do
prazo de aproveitamento do terreno e acelerada a apreciacdo do pedido feito pela
nossa companhia dentro do prazo, para que a mesma possa assumir a
responsabilidade social com vista a aliviar as pressdes da geracdo mais jovem na
aquisicdo de imoveis.

I11. Entendimento da DSSOPT

Antes de tudo, convém, desde ja, esclarecer que nesta sede de apreciacao
das justificacOes para o incumprimento do prazo de aproveitamento e de apuramento
da responsabilidade por esse mesmo incumprimento, apenas estd em causa a
avaliacdo do comportamento da catual concessionéaria do terreno, denominado lote

BT6, no periodo de tempo decorrido entre a celebragdo do contrato de revisdo da

Recurso Contencioso 689/2015 Pagina 61



concessdo (17 de Dezembro de 1999) e a data de recepcdo do oficio da DSSOPT n.°
301/6318.02/DSODEP/2010, de 13 de Abril de 2010, ndo cabendo aqui qualquer
apreciacdo da sua conduta apos ter recebido aquele oficio ou da conduta da anterior
concessiondria Fébrica de Artigos de Vestuério Estilo, Limitada, sociedade que
transmitiu o lote BT6 a Companhia de Investimento Predial Hamilton, Limitada.

Assim sendo, ndo questionamos a veracidade dos factos descritos nos
pontos 7 a 11 da sua resposta, mas julgamos que, para a andlise do presente caso, 0s
mesmos ndo tém qualquer relevéancia, na medida em que se reportam a datas
anteriores a celebracdo do contrato de revisdo da concessd@o, outorgado em 17 de
Dezembro de 1999.

Relativamente ao referido no ponto 13, de que “a economia de Macau
comecou a entrar em recessdo a partir de 1996 e posteriormente a deflacio ocorreu na
22metade de 1998, o que criou turbuléncia sentimental dos cidad&os, instabilidade na
segurancga, assim como bastantes dividas incobraveis e duvidosas nos bancos”,
convém recordar que quando em 1999 a concessiondria (enquanto sociedade
transmissaria do lote “BT6”) aceitou os termos da revisao do contrato titulado pelo
Despacho n.°© 125/SATOP/99, ja o mercado imobilidrio se encontrava em crise e,
apesar disso, se aceitou aquela revisdo é porque ja detinha capacidade financeira ou
garantias de financiamento para avancgar com o projecto de aproveitamento fixado no
contrato, caso contrario, dada a conjuntura economica/financeira desfavoravel, ndo se
teria proposta a realizacéo de tal empreendimento.

Do mesmo modo, ndo pode ser aceite pela DSSOPT como justificacdo
para a ndo realizacdo do aproveitamento do terreno, o argumento de que o surto da
pneumonia atipica ocorrido entre Fevereiro e Junho de 2003 criou um ambiente

desfavoravel no mercado imobiliario, pois se a concessionaria tivesse cumprido o
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prazo de aproveitamento estipulado no contrato de concessdo, a obra ja estaria
concluida quando se comecaram a fazer sentir os primeiros efeitos colaterais da
epidemia da gripe causada pelo virus da SARS, isto &, se tivesse cumprido em tempo
a principal obrigacdo do contrato de concessdo, como era seu dever, e se tivesse
realizado as obras nos prazos contratualmente estipulados, o aproveitamento estaria
concluido até 16 de Junho 2003, antes do impacto negativo causado pela SARS nas
economias asiéaticas.

Por outro lado, a ser verdade que a concessionaria ndo apresentou 0s
projectos e nado iniciou as obras por dificuldades em obter financiamento bancério,
porque € que ndo o veio demonstrar na fase prevista para a execucdo das mesmas,
solicitando a DSSOPT, por esse motivo, a prorrogacdo do prazo de aproveitamento?

Pelo que ndo entendemos o que pretende traduzir a concessionaria quando
refere que “a nossa companhia tendo em conta a inexisténcia de capital e a
perspectiva de procura no mercado, ndo estava de confianca para apresentar a
V/Direccdo a proposta de prorrogacdo do prazo de aproveitamento do terreno”,
porquanto apenas tinha que dirigir um requerimento a entidade concedente, referindo
e demonstrando as alegadas dificuldades para obter financiamento e solicitar a
suspensdo do prazo de aproveitamento do terreno. Ora, parece-nos ndo ser razoavel
aceitar que as alegadas dificuldades financeiras da concessionéria chegassem ao
ponto de ndo ter meios ou, nas suas palavras, “confianga” para redigir um pedido de
prorrogacéo do prazo de aproveitamento do terreno.

Como ja foi referido na Informacdo n.© 59/DJUDEP/2010, de 27 de
Outubro, se fosse verdade que a concessionaria sentiu dificuldades para levar a cabo a
desocupacao do terreno, teria, no minimo, dado conta dessa situacdo a entidade

concedente antes de expirado o prazo de aproveitamento, e solicitado a suspensao ou
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a prorrogacgao desse prazo.

Também n&o corresponde a verdade a alegacdo que em finais de 1999 se
vivia um clima de inseguranca em Macau, pois, como se sabe, quando o terreno foi
transmitido a concessionéria, em 17 de Dezembro de 1999, ja estavam terminados 0s
processos judiciais relacionados com as triades e que estiveram na origem daquele
clima de inseguranga em Macau.

Certo € que a concessionaria nada fez. N&o recorreu a viu judicial para
obrigar os ocupantes ilegais a abandonarem o terreno nem comunicou a entidade
concedente as alegadas dificuldades para a desocupacao.

Relativamente ao facto de a concessionéria ter apresentado em Fevereiro
de 2007, quase 4 anos apds o termo do prazo de aproveitamento do terreno, um
estudo prévio para apreciacdo da DSSOPT, e esse estudo prévio consubstanciar uma
alteracdo do aproveitamento estabelecido no contrato, ndo pode ser levado em
consideracdo para atenuar a responsabilidade da concessionéria.

Quanto a justificacdo apresentada para 0 ndo pagamento de quaisquer das
prestacdes do prémio, ndo poderemos deixar de classificar de hilariante e sui generis a
explicagdo da concessionaria.

Atente-se que o “novo projecto de construcdo” a que se refere a
concessiondria, no ponto 29 da sua resposta, foi apresentado em Fevereiro de 2007,
sendo que a primeira prestacdo do prémio, no valor de $10.000.000,00 (dez milhdes)
de patacas, deveria ter sido paga em 17 de Janeiro de 2000, e o restante, no valor de
$10.312.618,00 (dez milhGes trezentas e doze mil seiscentas e dezoito) patacas, seria
pago em 4 prestaces semestrais, tendo-se vencido a ultima prestacdo em 16 de
Dezembro de 2001, ou seja, 6 anos antes de a concessionaria apresentar aquele estudo

prévio.

Recurso Contencioso 689/2015 Pagina 64



Assim sendo, mostram-se abusivas e contrarias ao principio da boa fé as
afirmacdes feitas pela concessionaria nos pontos 15 e 29 da sua resposta, ao referir
que “quando a nossa companhia assinou o contrato em 1999, a economia encontrava-
se muito mal e se tivéssemos que pagar a 12prestacdo do prémio obrigatoriamente
teriamos que recorrer ao financiamento bancario” e que “julgou que o prémio sé
podia ser pago depois do novo projecto de construgao ter sido autorizado”.

Se ficou contratualmente acordado que a 12 prestagdo do prémio seria
paga no prazo de um més apds a publicacdo do despacho que titula a concessé@o, como
pode a concessiondria vir dizer “se tivéssemos que pagar a 1* prestacdo do prémio...?

Sé pode significar que a concessionaria assinou um contrato com total
irresponsabilidade, pois em 17 de Dezembro de 1999 j& estava a pensar em nédo pagar
0 prémio, ou seja, vinculou-se a cumprir obrigagdes que de antemao ja sabia que nao
iria cumprir.

Na verdade, relativamente ao pagamento do prémio, a concessionéria
sabia perfeitamente que, de acordo com o estipulado na clausula sétima do contrato,
teria que pagar a 12prestacdo do prémio acima referida no prazo de um més apdés a
publicacdo no Boletim Oficial do despacho que titula a revisdo, ou seja, até 16 de
Janeiro de 2000, e as restantes até 16 de Dezembro de 2001.

De referir que o regime do cumprimento das obrigacOes, sejam elas de
fonte legal ou contratual (neste caso, de fonte contratual), obedece principalmente a
trés principios gerais que tém referéncia na lei: o principio da pontualidade (artigo
400°do Codigo Civil), da integralidade (n.°1 do artigo 7539 e da boa fé (n.°2 do
artigo 7529).

Ora, certo é que a concessionaria, desde a data da outorga do contrato, em

Dezembro de 1999, relativamente aos prazos de aproveitamento e ao pagamento das
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prestacbes do prémio, fixados nas clausulas quinta e sétima do contrato, nunca
respeitou 0 mais importante daqueles principios, a regra da pontualidade, que exige
que um contrato deva ser cumprido a tempo e que esse cumprimento coincida ponto
por ponto com a prestacao a que o devedor se encontra adstrito.

E, até ao termo dos prazos de pagamento do prémio e de aproveitamento
do terreno, 16 de Dezembro de 2001 e 16 de Junho de 2003, respectivamente, nunca
apresentou qualquer justificacdo para o seu incumprimento, pelo que s6 podemos ser
levados a considerar que o comportamento da concessionaria até a data em que
recebeu o oficio da DSSOPT (n.° 301/6318.02/DSODEP/2010, de 13 de Abril de
2010) a solicitar esclarecimentos sobre a situacdo de incumprimento, além de ser
demonstrativo da total falta de interesse no aproveitamento do terreno, revela ainda
uma conduta contréria aos ditames da boa fé, exigida a ambas as partes no
cumprimento dos contratos, traduzida no dever de agir segundo um comportamento
de empenho, lealdade e correccgdo, prevista no n.°2 do artigo 753°do Cadigo Civil, e
também exigida aos particulares nas suas relagbes com a Administracdo, prevista no
artigo 8°do CPA.

O contexto por exceléncia do principio da boa fé € o direito privado, mas
no direito publico, principalmente no direito administrativo, o ambito da sua
aplicacé@o foi estendido as relagbes que se estabelecem entre a Administracdo e 0s
particulares, por isso, como estamos no ambito de um contrato administrativo, ou,
pelo menos, no ambito de relagdes entre a Administracio e um particular
(concessionaria), é este principio da boa fé aqui aplicavel as duas partes, no campo

(13

das relagdes administrativas, que exige que “... A Administracdo Publica e os
particulares devem agir e relacionar-se segundo regras da boa fé” (cf. artigo 8° do

CPA).
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E fundamental notar que a boa fé exige por um lado a obrigacio de
lealdade, e por outro a obrigacdo de cooperacdo, significando entdo que, ndo s6 as
partes devem abster-se de comportamentos desleais e incorrectos, como também
devem promover a cooperacgdo entre elas.

Sobre isto, veja-se o principio da colaboracdo mutua entre as partes
intervenientes patente no CPA: o interessado devera “prestar a sua colaboragdo para o
conveniente esclarecimento dos factos e a descoberta da verdade” (cf. n.° 2 do artigo
62°do CPA).

Por outro lado, mostrando-se inquestiondvel que a concessionaria ndo
realizou e nem sequer iniciou o0 aproveitamento do terreno, bem como néo pagou
quaisquer das prestacdes do prémio, nos prazos contratualmente fixados, na sua
resposta a audiéncia prévia deveria a mesma apresentar razdes convincentes de que a
falta de cumprimento do aproveitamento do terreno e do pagamento do prémio nédo
procedem de culpa sua, e assim elidir a presuncdo de culpa que recai sobre si.

De referir que na responsabilidade contratual hd uma presuncéo de culpa
do devedor (cf. n.°1 do artigo 788°do Cadigo Civil), que para a ilidir tera que provar
que a falta de cumprimento ou o cumprimento defeituoso néo procede de culpa sua.

No entanto, além de ndo conseguir provar que nédo foi negligente, que se
esforgou por cumprir o aproveitamento do terreno e que usou de todas as cautelas e
zelo que em face das circunstancias do caso usaria um bom pai de familia, n&o
demonstrou que no caso concreto se verificarem circunstancias, especiais ou
excepcionais, que excluissem a censurabilidade da sua conduta.

Por outro lado, deveria também a concessionaria assumir a
responsabilidade por danos causados ao interesse publico resultantes do

incumprimento de obrigacbes assumidas no contrato de concessdo, homeadamente
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por ter ficado durante 11 anos na posse de um terreno que ndo esta a cumprir a sua
funcdo social e que poderia ter sido devidamente aproveitado por outro particular
interessado.

Tendo em conta o periodo de tempo (11 anos) em que a concessionaria
esteve na posse de um terreno propriedade do Estado, sem qualquer aproveitamento, e
dada a escassez de terrenos na RAEM, néo é necessério grande esforco para se apurar
0s prejuizos ou danos sofridos pela Administragio em consequéncia do
incumprimento, nomeadamente pelo facto de existirem outros particulares
interessados no aproveitamento dos terrenos da RAEM.

Se atentarmos nos regimes da caducidade e da rescis@o, facilmente se
conclui que as duas causas de extincdo do contrato se verificam quando o
concessiondrio ndo cumpre, ou ndo cumpre rigorosamente, as clausulas do contrato,
ficando a entidade concedente com o direito de extinguir o contrato, a titulo de
aplicacdo de uma sancéo ao concessionario faltoso.

Deste modo, a caducidade prevista no contrato e na Lei de Terras € uma
caducidade-sancdo, ndo corresponde a caducidade em sentido estrito ou preclusiva,
que se traduz na fixacéo de um prazo peremptdrio para o exercicio de um direito, sob
pena de precluséo, seja qual for a razéo para 0 seu néo exercicio.

A caducidade do contrato de concessdo ora em andlise assume a natureza
de caducidade-sancdo, que se verifica pelo ndo cumprimento por parte da
concessiondria de obrigagbes a que se vinculou contratualmente, decorrentes
designadamente do dever de aproveitamento do terreno concedido nos prazos e nas
condigdes fixadas (cf. clausulas terceira, quinta e alinea a) do n.°1 da décima terceira
do contrato e artigo 103°da Lei de Terras).

Na situacdo de caducidade-sangdo “O objectivo primordial do legislador,
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neste caso, ndo € a extingdo ou a perde do direito resultante da concessdo em virtude
de ndo ter sido exercido dentro do limite temporal fixado, por razbes de certeza e
seguranca juridicas, ditadas pela necessidade de estabilizar as situacbes a que
respeita, mas sim sancionar um comportamento faltoso do concessionério, e evitar
que essa situacdo de incumprimento, lesiva do interesse publico subjacente a
concessao e que pde em causa a sua manutencao, se prolongue no tempo.

Com efeito, quando, nos termos da alinea a) do n.°1 do artigo 166 por
remissdo do seu n.°2 da alinea a) do n.°3 do mesmo artigo, se sanciona a caducidade,
nomeadamente a falta de aproveitamento do terreno ou 0 seu inkcio nos prazos
fixados (cf. alinea a) do n.°1 e alinea a) do n.°3, ambos do artigo 1669, o que se
pretende, fundamentalmente, é evitar que o terreno se mantenha na posse do
concessionario numa situacdo contraria ao interesse publico subjacente a concesséo,
que exige que o terreno se transforme numa unidade socioeconémica produtiva e
também contraria ao interesse geral urbantico.

Refira-se, a este propdsito que foi desde sempre preocupacdo do legislador
a execucdo efectiva e célere do aproveitamento dos terrenos concedidos, de forma
que a utilizacdo dos terrenos disponiveis, que sdo um bem escasso, contribuam para o
crescimento econdmico da Regido Administrativa Especial de Macau (RAEM), para
o progresso social e para a melhoria das condi¢des de vida da populacao”.

Refere a alinea a) do n.°1 da clausula décima terceira do contrato de
concessdo, uma das trés situacOes, cuja verificacdo determina a caducidade do
contrato:

a) Findo o prazo da multa agravada previsto na clausula sexta — e que se
subsume as situaces em que decorreram 120 (60+60) dias desde a data em que a

concessiondria deveria ter apresentado o projecto de arquitectura (60 dias ap0s a data

Recurso Contencioso 689/2015 Pagina 69



da publicacgéo do despacho que titula o contrato).

Deste modo, tendo o referido despacho sido publicado em 17 de
Dezembro de 1999, a concessionaria deveria ter apresentado o projecto de
arquitectura até 15 de Fevereiro de 2000, ndo o tendo feito ficaria sujeita a multa de
$5.000,00 patacas por cada dia de atraso, nos primeiros 60 dias, e até a0 maximo
global de 120 dias, ficaria sujeita a multa diéria que poderia ir até ao dobro daquele
valor, ou seja, $10.000,00 patacas.

Assim sendo, o prazo da multa agravada terminou em 15 de Junho de
2000, o que significa que a partir dessa data mostram-se verificados 0s pressupostos
legais e contratuais para a Administracdo declarar a caducidade do contrato.

Por isso é que, nesta sede de andlise das justificacBes apresentadas para o
incumprimento do prazo de aproveitamento e de apuramento da responsabilidade por
esse mesmo incumprimento, se mostra completamente irrelevante toda a
argumentacdo da concessionaria atinente ao facto de ter apresentado um estudo
prévio em Fevereiro de 2007 e de, em 20 de Maio de 2011, ter iniciado diligéncias
junto da Direccdo de Servicos de Finangas para proceder ao pagamento da totalidade
do prémio em divida, na medida em sé além de ndo cumprir com o estipulado no
contrato, s6 o fez depois de ter recebido o ofkio da DSSOPT n.°
301/6318.02/DSODEP/2010, de 13 de Abril de 2010.

E, como ja foi referido na informagdo n.°© 59/DJUDEP/2010, caso se
verifigue o incumprimento das obrigagbes contratuais, a entidade concedente
(Administracdo) ndo resta outra alternativa que ndo seja extinguir a presente
concessdo, e fazer reverter o terreno a sua posse, através da declaracéo de caducidade
do contrato, por verificacdo de uma das causas previstas na clausulas da caducidade —

findo o prazo da multa agravada previsto na clausula sexta — (cf. alinea a) do numero
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um da clausula décima terceira) e por falta de aproveitamento do terreno nos prazos e
termos contratuais (cf. alinea a) do n.°1 ex vi do n.°2 do artigo 166° da Lei de
Terras.)

Sé que, no &mbito das concessbes de terrenos, a caducidade s6 comeca a
produzir efeitos com a emissdo de um despacho do Chefe do Executivo que a declare,
a publicar em Boletim Oficial (cf. artigo 167°da Lei de Terras).

Nessa medida, a declaracdo de caducidade ndo tem efeitos meramente
declarativos, mas sim constitutivos, significando que os efeitos da caducidade se
produzem com a emissdo da declaracdo de caducidade e ndo na data em que ocorreu
o facto (ex nunc) que Ihe deu origem, isto &, a extin¢do da concessdo nao ocorre com
a verificacdo das circunstancias previstas na lei ou nos contratos, mas esté associada a
emissdo de um acto administrativo — despacho do Chefe do Executivo — valido e
eficaz que se pronuncie pela caducidade do contrato.

A Administragdo dispde de alguma discricionariedade na verificagdo e
avaliac@o dos pressupostos que preenchem o incumprimento, podendo, perante cada
caso concreto, e fazendo um juizo de ponderacdo de interesses, aceitar ou ndo como
vélidos os argumentos apresentados, 0 mesmo ndo acontece com a decisdo de
declarar a caducidade desta concessdo, que é vinculada, exigida quer pela lei quer
pelos principios gerais que regem a actividade administrativa, caso ocorra alguma das
circunstancias, imputaveis ao concessionario, e previstas no contrato de concesséo e
na Lei de Terras, ndo podendo a entidade concedente deixar de fazé-lo por razdes de
conveniéncia ou oportunidade, em respeito pelos principios da prossecucdo do
interesse publico, da proporcionalidade e da legalidade.

A obrigatoriedade de a entidade concedente declarar a caducidade da

concessdo, desde que verificados 0s seus pressupostos, resulta do proprio regime da
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caducidade previsto na Lei de Terras e no contrato, sobretudo por que, nas normas
que a provéem o legislador utilizou a expressdo “caducam” (cf. n.° 2 e 3 do artigo
166° da Lei de Terras e n.°1 da clausula décima terceira do contrato) e ndo a
expressdo “podem caducar”, ao invés do que fez com a rescisdo, onde utilizou
expressdo “podem ser rescindidas” (cf. n.° 1 do artigo 169°da Lei de Terras e n.°1 da
clausula décima quarta do contrato).

IV — Conclusoes

Face ao exposto, ndo tendo a concessionaria, na sua resposta a audiéncia
dos interessados, logrado afastar a presuncdo de culpa que onera o0 seu
comportamento faltoso, consubstanciado na inexecucdo da obra que constitui o
aproveitamento do terreno denominado lote BT6, objecto da concessdo, deve a
Administracdo manter o sentido da sua decisdo de declarar a caducidade da
concessdo, comunicada a  concessionédria  através do  ofkio n.°

336/6318.02/DSODEP/2011, de 17 de Maio de 2011.”

Reunida em sessdo de 15.12.2011, a Comissdo de
Terras emitiu o seguinte parecer:

“Proc. n.° 42/2010 — Proposta de declaracéo da caducidade da concessé@o
proviséria, por arrendamento, do terreno com a area de 2.795m?, situado na ilha de
Taipa, na Avenida Kwong Tung, na Baixa da Taipa, designado por lote BT6, a favor
da Companhia de Investimento Predial Hamilton, Limitada, pelo incumprimento do
aproveitamento do terreno no prazo fixado. A concesséo provisoria é titulada pelo
Despacho n.©125/SATOP/99, cuja caducidade determina a reversdo do terreno, livre
de quaisquer 6nus ou encargos, a posse da Regido Administrativa Especial de Macau

(RAEM) com todas as benfeitorias ai introduzidas, sem direito a qualquer
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indemnizac&o por parte da concessiondria.
I

1. De acordo com o despacho do Chefe do Executivo, através da
informacéo n.©214/DSODEP/2010 da Direccao de Servigos de Solos, Obras Publicas
e Transportes (DSSOPT), foi aprovada a proposta de iniciar o procedimento de
declaracdo de caducidade da concessdo, por arrendamento, a favor da concessionaria
Companhia de Investimento Predial Hamilton, Limitada, do terreno com a area de
2.795m?, situado na ilha da Taipa, designado por lote BTS, titulado pelo Despacho n.©
125/SATOP/99, por incumprimento das cldusulas quinta, sétima e oitava do contrato
do concessdo e decidido submeter o processo a Comissdo de Terras, para analise e
parecer.

2. Reunida em sessdes de 19 de Janeiro e 24 de Fevereiro de 2011, a
Comisséo de Terras, pelo parecer n.°29/2011, e em concordancia com a proposta da
entidade concedente, propds a declaracéo de caducidade da concesséo, nos termos do
disposto na alinea a) do n.°1 da clausula décima terceira do contrato e da alinea a) do
n.©1 do artigo 166°da Lei de Terras, ex vi do n.°2 do mesmo artigo, ou a declaracéo
de rescisdo do contrato, nos termos do disposto na alinea d) do n.°1 da clausula
décima quarta do contrato e na alinea c) do n.°1 do artigo 169°da referida Lei, e a
consequente reversdo do terreno, livre de quaisquer 6nus ou encargos, a posse da
RAEM, com todas as benfeitorias ai introduzidas, sem direito a qualquer
indemnizac&o por parte da concessionaria.

3. Propds ainda aquela Comisséo que, nos termos dos artigos 93°e 94°do
Codigo do Procedimento Administrativo (CPA), a concessiondria seja notificada
para, no prazo de dez dias a contar da data da notificacdo, se pronunciar por escrito

sobre o sentido provéavel da deciséo.
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4. Submetido o parecer da Comissédo de Terras a homologacdo do Chefe
do Executivo, decidiu esta entidade, por despacho de 24 de Marco de 2011, que antes
da tomada da decisdo final neste procedimento de declaracdo de caducidade da
concessao deveria ser realizada a audiéncia da concessionaria e solicitado parecer ao
Ministério Pablico.

5. Nos termos do disposto nos artigos 93° e 94° do CPA, a DSSOPT,
através do oficio n.°336/6318.02/DSODEP/2011, de 17 de Maio de 2011, submeteu o
sentido provavel da decisdo (declaracdo de caducidade da concesséo) a audiéncia
prévia do interessado, tendo este disposto de um prazo de 10 dias a contar da data da
notificacdo — 18 de Maio de 2011 — para se pronunciar por escrito.

1

6. A concessionaria apresentou em 27 de Maio de 2011 a sua resposta
escrita, tendo submetido em 13 de Junho de 2011, quando ja havia expirado o prazo
concedido, uma resposta adicional, as quais fazem parte integrante deste parecer e
dao-se aqui como reproduzidas, para todos os efeitos legais.

7. Assim, recebida a resposta da concessionéria, foi produzido pelo
Departamento Juridico da DSSOPT um relatorio, datado de 15 de Setembro de 2011,
que faz parte integrante do presente parecer e da-se aqui como reproduzido, para
todos os efeitos legais.

8. O referido relatorio conclui propondo que seja mantido o sentido da
decisé@o de declarar a caducidade da concessdo, comunicada a concessiondria através
do oficio n.©336/6318.02/DSODEP/2011, de 17 de Maio de 2011, tendo em conta
gue a concessionaria, na sua resposta a audiéncia dos interessados, nao logrou afastar
a presuncao de culpa que onera o seu comportamento faltoso, consubstanciado na

inexecucao da obra que constitui o aproveitamento do terreno denominado lote BT6,
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objecto da concesséo.

9. Em cumprimento do despacho do director da DSSOPT, de 16 de
Setembro de 2011, o referido relatério foi enviado ao DSODEP para tramitacéo
subsequente.

10. O DSODEP elaborou a informagéo n.©247/DSODEP/2011, de 19 de
Setembro de 2011, na qual propbe superiormente autorizacdo para 0 envio do
processo a Comissao de Terras para efeitos de parecer, proposta esta que mereceu a
concordancia da subdirectora e do director da referida Direccéo de Servicos.

11. Sobre esta informacdo o Secretério para os Transportes e Obras
Publicas emitiu despacho em 6 de Outubro de 2011, ordenando o envio do processo a
Comisséo de Terras para efeitos de parecer.

i

Reunida em sesséo de 15 de Dezembro de 2011, a Comisséo de Terras,
analisado o processo e tendo em consideracao o teor do relatorio sobre a audiéncia
dos interessados, datado de 15 de Setembro de 2011, é de parecer que deve ser
declarada a caducidade da concesséo do terreno designado por lote BT6, com os
fundamentos de facto e de direito constantes do sobredito relatério, ao abrigo da
alinea a) do n.°1 da clausula décima terceira do contrato e da alinea a) do n.°1 do
artigo 166°da Lei de Terras, ex vi do n.°2 do mesmo artigo.

Contudo, esta Comissédo entende que deve sublinhar que nos
procedimentos sobre o incumprimento dos contratos de concessdo dos terrenos com
as areas de 15.823m?, 8.124m? e 13.517m?, situados na ilha da Taipa, junto & estrada
Governador Albano de Oliveira, titulados pelos Despacho n.© 173/SATOP/97,
publicado no Boletim Oficial de Macau n.©53, Il Série, de 31 de Dezembro de 1997,
Despacho n.©13/SATOP/98, publicado no Boletim Oficial de Macau n.°©10, Il Série,
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de 11 de Marco de 1998 e Despacho n.°32/SATOP/98, publicado no Boletim Oficial
de Macau n.°217, Il série, de 29 de Abril de 1998, a deciséo foi no sentido de n&o
declarar a caducidade da concessdo e, por conseguinte, de conceder um novo prazo
para execucdo do respectivo aproveitamento, apesar de se considerar 0 nao
cumprimento do contrato imputével as concessionarias.”

o

Posteriormente, e} Exm. Secretéario para os
Transportes e Obras Publicas emitiu, em 14 de Maio de
2015, o seguinte parecer:

“Proc. n.°42/2010 — Proposta de declaracio de caducidade da concesséo
proviséria, por arrendamento, do terreno com a area de 2.795m?, situado na ilha de
Taipa, na Avenida Kwong Tung, na Baixa da Taipa, designado por lote BT6, a favor
da Companhia de Investimento Predial Hamilton, Limitada, pelo incumprimento do
aproveitamento do terreno no prazo fixado. A concessdo provisoria é titulada pelo
Despacho n.©125/SATOP/99, cuja caducidade determina a reversdo do terreno, livre
de quaisquer énus ou encargos, a posse da Regido Administrativa Especial de Macau
(RAEM) com todas as benfeitorias ai introduzidas, sem direito a qualquer
indemnizag&o por parte da concessionaria.

1. De acordo com o despacho do Chefe do Executivo, através da
informac&o n.©214/DSODEP/2010 da Direccéo de Servicos de Solos, Obras Publicas
e Transportes (DSSOPT), foi aprovada a proposta de iniciar o procedimento de
declaracdo de caducidade da concessdo, por arrendamento, a favor da concessionaria
Companhia de Investimento Predial Hamilton, Limitada, do terreno com a area de

2.795m?, situado na ilha da Taipa, designado por lote BTS, titulado pelo Despacho n.©

125/SATOP/99, por incumprimento das clausulas quinta, sétima e oitava do contrato
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da concessao e decidido submeter o processo a Comisséo de Terras, para analise e
parecer.

2. Reunida em sessdes de 19 de Janeiro e 24 de Fevereiro de 2011, a
Comisséo de Terras, pelo parecer n.°29/2011, e em concordancia com a proposta da
entidade concedente, propds a declaragéo de caducidade da concesséo, nos termos do
disposto na alinea a) do n.°1 da clausula décima terceira do contrato e da alinea a) do
n.©1 do artigo 166°da Lei de Terras, ex vi do n.°2 do mesmo artigo, ou a declaracéo
de rescisdo do contrato, nos termos do disposto na alinea d) do n.°1 da cldusula
décima quarta do contrato e na alinea c) do n.°1 do artigo 169°da referida Lei, e a
consequente reversdo do terreno, livre de quaisquer 6nus ou encargos, a posse da
RAEM, com todas as benfeitorias ai introduzidas, sem direito a qualquer
indemnizac&o por parte da concessionaria.

3. Propds ainda aquela Comisséo que, nos termos dos artigos 93°e 94°do
Codigo do Procedimento Administrativo (CPA), a concessionaria seja notificada
para, no prazo de dez dias a contar da data da notificacdo, se pronunciar por escrito
sobre o sentido provavel da decisao.

4. Submetido o parecer da Comissédo de Terras a homologacdo do Chefe
do Executivo, decidiu esta entidade, por despacho de 24 de Marco de 2011, que antes
da tomada da deciséo final neste procedimento de declaracdo de caducidade da
concessao deveria ser realizada a audiéncia da concessionéria e solicitado parecer ao
Ministério Pablico.

5. Nos termos do disposto nos artigos 93° e 94° do CPA, a DSSOPT,
atraves do oficio n.©336/6318.02/DSODEP/2011, de 17 de Maio de 2011, submeteu o
sentido provavel da decisdo (declaracdo de caducidade da concessdo) a audiéncia

prévia do interessado, tendo este disposto de um prazo de 10 dias a contar da data da
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notificagdo — 18 de Maio de 2011 — para se pronunciar por escrito.

6. A concessionaria apresentou em 27 de Maio de 2011 a sua resposta
escrita, tendo submetido em 13 de Junho de 2011, quando ja havia expirado o prazo
concedido, uma resposta adicional.

7. Assim, recebida a resposta da concessionéria, foi produzido pelo
Departamento Juridico da DSSOPT um relatério, datado de 15 de Setembro de 2011.

8. O referido relatério conclui propondo que seja mantido o sentido da
deciséo de declarar a caducidade da concessdo, comunicada a concessiondria através
do oficio n.©336/6318.02/DSODEP/2011, de 17 de Maio de 2011, tendo em conta
que a concessionaria, na sua resposta a audiéncia dos interessados, ndo logrou afastar
a presuncdo de culpa que onera o seu comportamento faltoso, consubstanciado na
inexecucao da obra que constitui o aproveitamento do terreno denominado lote BT6,
objecto da concesséo.

9. Em cumprimento do despacho do director da DSSOPT, de 16 de
Setembro de 2011, o referido relatério foi enviado ao DSODEP para tramitacao
subsequente.

10. O DSODEP elaborou a informacgdo n.© 247/DSODEP2011, de 19 de
Setembro de 2011, na qual propbe superiormente autorizacdo para 0 envio do
processo a Comissdo de Terras para efeitos de parecer, proposta esta que mereceu a
concordancia da subdirectora e do director da referida Direccio de Servicos.

11. Sobre esta informacdo o Secretario para os Transportes e Obras
Pablicas emitiu despacho em 6 de Outubro de 2011, ordenando o envio do processo a
Comissédo de Terras para efeitos de parecer.

12. Reunida em sessédo de 15 de Dezembro de 2011, a Comissédo de

Terras, analisado o processo e tendo em consideracdo o teor do relatério sobre a
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audiéncia dos interessados, datado de 15 de Setembro de 2011, foi de parecer que

deve ser declarada a caducidade da concesséo do terreno designado por lote BT6.
Consultado o processo supra mencionado e concordando com o que vem

proposto pelas razbes indicadas naquele, solicito a Sua Exceléncia o Chefe do

Executivo que declare a caducidade da concessédo do referido terreno.”

Sobre este parecer, lavrou o Exm.° Chefe do
Executivo, em 15 de Maio de 2015, o seguinte despacho:
“Concordo.”

Houve crise econdmica em Macau entre 1997 e 2004.

0 terreno em causa nao foi objecto de
aproveitamento por parte da concessionaria.

*

Do vicio de forma por inobservédncia da forma

legal

Refere a recorrente que o acto do Chefe do
Executivo, concordando com o parecer do Secretario para
os Transportes e Obras Publicas, ¢é invalido por né&o ter
observado a forma legal exigida pelo artigo 167.° da Lei
de Terras.

A nosso ver, Jjulgamos ndo assistir razdo a
recorrente.

A\Y

Preceitua o artigo 167.° da Lei de Terras que “a
caducidade das concessbes, provisdrias e definitivas, é

declarada por despacho do Chefe do Executivo, publicado

Recurso Contencioso 689/2015 Pagina 79



no Boletim Oficial”.
Segundo o artigo 112.° do Cdédigo do Procedimento

A\Y

Administrativo, os actos devem ser praticados por
escrito, desde que outra forma ndo seja prevista por lei
ou imposta pela natureza e circunstidncias do acto”.

No caso vertente, ndo had davidas de que o Chefe do
Executivo praticou o acto recorrido por escrito.

De facto, ndo nos parece que a lei impde fdérmulas
pré-estabelecidas para a declaragcdo de caducidade da
concessdo, no sentido de que o Chefe do Executivo teréa
que usar determinadas expressdes, sob pena de o seu
despacho nédo produzir efeitos juridicos.

E ndo obstante ter apenas aposto a expressao
“concordo” no parecer do Secretdrio para os Transportes e
Obras Publicas, mas ao concordar com tal parecer, adoptou
como fundamentacdao do despacho de declaracao de
caducidade os fundamentos de facto e de direito nele
consignados, o gqual por sua vez concordou com O que vinha
proposto no parecer da Comissdo de Terras, passando a
fazer parte integrante do despacho ora recorrido. Como
foi proposta no referido parecer do STOP a declaracgdo de
caducidade da concessédo, ao concordar com tal parecer, a
intencdo do Chefe do Executivo, interpretada do ponto de
vista de um destinatdrio normal, foi inequivoca no

sentido de declarar a caducidade da concesséo.

Recurso Contencioso 689/2015 Pagina 80



Por outro lado, a lei ndo impede que a publicacdo
do despacho de declaracdo de caducidade do Chefe do
Executivo seja feita pelo Gabinete do Secretdrio para os
Transportes e Obras Publicas, basta que o referido
despacho seja dado conhecimento ao publico.

Assim sendo, tendo o Chefe do Executivo proferido
por escrito o despacho que foi no sentido de declarar a
caducidade da concessédo e, em consequéncia, foi o mesmo
dado a conhecer ao publico através da publicacdo no
Boletim Oficial, improcede o) vicio apontado pela

recorrente.

Do vicio de forma por falta de fundamentacéo

Assaca ainda a recorrente ao despacho recorrido
vicio de forma por falta de fundamentacdo, com fundamento
de que o despacho recorrido ndo expds nem as razdes de
facto nem as de direito da deciséo.

A nosso ver, também ndo lhe assiste razédo.

Estatui-se no artigo 114.° do Cdédigo do
Procedimento Administrativo que os actos administrativos
gue neguem, extingam, restrinjam ou afectem por qualquer
modo direitos ou interesses legalmente protegidos, ou
imponham ou agravem deveres, encargos ou sanc¢des, devem
ser fundamentados.

Preceitua-se ainda no n.° 1 do artigo 115.° do
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mesmo Cédigo que a fundamentacdo deve ser expressa,
através de sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e
de direito da deciséo, podendo consistir em mera
declaracao de concordéancia com os fundamentos de
anteriores pareceres, informacdes, propostas que
constituem neste caso parte integrante do respectivo
acto.

No caso vertente, face ao teor do despacho
recorrido, podemos concluir que a entidade recorrida
acolheu os fundamentos de facto e de direito constantes
do parecer do Sr. SATOP que, por sua vez, ponderou as
observacdes e recomendacdes do parecer da Comissdo de
Terras, sendo qgue qualquer destinatdrio comum (por
referéncia a diligéncia normal do homem médio que tal
deve ser aferido) fica a saber quais as razdes de facto e
de direito gque levaram a declaracdo de caducidade da
concessdo do terreno, pelo gque ndo se vislumbra a alegada

falta de fundamentacdo do acto.

*

Do vicio de forma por falta de audiéncia prévia

do interessado

Alega a recorrente gque ndo foi ouvida antes de
proferida a decisdo final do procedimento administrativo.
Salvo o devido respeito, julgamos ndo lhe

assistir razédo.

Recurso Contencioso 689/2015 Pagina 82



Estabelece o n.° 1 do artigo 93.° do Cdédigo do
Procedimento Administrativo que “salvo o disposto nos
artigos 96.° e 97.°, concluida a instrucdo, os
interessados tém o direito de ser ouvidos no procedimento
antes de ser tomada a decisdo final, devendo ser
informados, nomeadamente, sobre o sentido provavel
desta”.

No caso vertente, a recorrente foili devidamente
notificada para se pronunciar, em audiéncia prévia a
decis&o, sobre a provavel declaragcdo de caducidade da
concessdo, mals precisamente, através do oficio de
17.5.2011, a recorrente foi notificada para se guerendo
pronunciar no prazo de 10 dias, tendo a mesma feito uso
daquele direito em 27.5.2011 e 13.6.2011.

Na verdade, as Justificacbdes apresentadas pela
recorrente em audiéncia prévia foram devidamente
ponderadas entretanto ndo foram aceites pela entidade
recorrida.

Nestes termos, uma vez que a recorrente foi
devidamente ouvida em audiéncia prévia, e apds o que ndo
houve lugar a novas diligéncias instrutdrias, seria
desnecessaria nova audiéncia, pelo gque improcede o vicio

apontado.

Do erro nos pressupostos de facto por défice de
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instrucgédo

Alega a recorrente que a Administracdo néo
averiguou factos relevantes e necessarios a deciséo,
opinando que o acto recorrido padece do vicio de violacéo
de lei por erro nos pressupostos.

Ao contrario do que entende a recorrente, somos
da opinido de que a entidade recorrida ponderou todos os
factos pertinentes que diziam respeito ao caso da
recorrente.

Efectivamente, ndo tendo a recorrente logrado o
aproveitamento do terreno, a Administracdo tem o dever
(vinculado) de declarar a caducidade da concesséo.

Uma vez provado que a recorrente ndo aproveitou o
terreno dentro do prazo contratualmente fixado, caber-
lhe-ia alegar e provar gque ndo teve culpa pela falta de
aproveitamento.

E quanto a matéria alegada pela recorrente nos
pontos 244 a 252 da peticdo de recurso, mesmo que fosse
provada, ainda ndo seria suficiente para inflectir o
sentido da decisdo recorrida.

Assim sendo, improcede o vicio apontado.

*

Do regime de declaracdo de caducidade de

concessdao por falta de aproveitamento do terreno; da

alegada violacdo do artigo 215.° da Lei de Terras; culpa
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da concessionéaria

Alega a recorrente qgue a conduta da
concessionaria ndo merecia qualquer reprovacdo, na medida
em gque o incumprimento do aproveitamento foi devido a
factos imputdveis a Administracdo e a circunsténcias
especiais fora do controlo da concessionaria, pelo que
entende o acto de declaracdo da caducidade do contrato de
concessdo padecer do vicio de violacédo de lei.

Vejamos.

Nao obstante invocar a recorrente factos
ocorridos apds o términus do prazo de aproveitamento do
terreno, somos a entender que, salvo o devido respeito,
sé tém relevédncia para a decisdo do presente recurso oOS
factos ocorridos até esse prazo que terminou em Junho de
2003, pois as vicissitudes posteriores a essa data deixam
de ter influéncia numa omissdo pretérita e culposa por
parte da recorrente.

No caso vertente, foi declarada a caducidade de
concessdo com fundamento na falta de aproveitamento do
terreno, por culpa da concessionaria.

Segundo o artigo 215.° da Lei n.° 10/2013 (Nova
Lei de Terras), esta aplica-se as concessdes provisdrias
anteriores a sua entrada em vigor.

o

Assinala-se ainda no n.° 3 desse mesmo artigo que

“quando tenha expirado o prazo anteriormente fixado para
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o aproveitamento do terreno e este ndo tenha sido

realizado por culpa do concessionario, aplica-se o

disposto no n.° 3 do artigo 104.° e no artigo 166.°".

sublinhado nosso

Considerando a matéria dos autos e, em
particular, os factos reportados até ao prazo de
aproveitamento do terreno, que terminou em Junho de 2003,
entendemos sem margens para duvidas que a falta de
aproveitamento é imputdvel exclusivamente a recorrente.

Segundo o contrato de concessdo, o arrendamento é
valido pelo prazo de 50 anos, contados a partir de
29.10.1964, data da outorga da escritura publica da
concessdo inicial, devendo o aproveitamento do terreno
operar-se no prazo global de 42 meses, contados a partir
da data da publicacdo no Boletim Oficial de Macau do
despacho que titulou o contrato, ou seja, até Junho de
2003.

E inaceitdvel o argumento da recorrente quando
diz que os prazos estabelecidos no contrato ndo tinham
quaisquer efeitos praticos. Se assim fosse, para que
serviria a outorga de um novo contrato, assim como a
fixacdo de novo prazo de aproveitamento.

Uma vez aceite 0s termos do contrato, os
outorgantes teriam gque cumprir.

Quanto as operagdes de financiamento bancéario,
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nada tém a ver com a Administracdo. Na verdade, competia
a proépria recorrente fazer aquilo que melhor entender,
mas teria sempre gue cumprir os termos contratuais,
nomeadamente no tocante ao prazo de aproveitamento, sob
pena de sujeitar a certas consequéncias previstas no
contrato.

No que toca as formalidades administrativas
indispensédveis a boa execugdo do programa contratual, né&o
logrou a recorrente demonstrar que o0s servigcos da
Administracdo inviabilizaram o cumprimento do prazo de
aproveitamento. No fundo, a recorrente nada fez, sbé6 em
2007, ou seja, 4 anos depois do termo do prazo de
aproveitamento do terreno, ¢é que veio apresentar um
estudo prévio a DSSOPT.

Nem se diga que o argumento da crise econdmica
verificada antes e pouco tempo depois da transferéncia da
soberania de Macau permite dar apoio a recorrente. Ora,
tendo a recorrente pedido a concessdo de terreno para
construcgdo de edificios afectos a finalidades
habitacional, comercial, estacionamento e creche, era
porgue tinha interesse em executar um empreendimento
imobilidrio para fins lucrativos, e se veio a saber que
se verificaram mudancas em Macau, a nivel econdbmico,
social ou urbanistico, nomeadamente crise econdmica nos

anos de 90 e inicios dos anos 2000, entdo tinha que
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assumir os riscos da sua actividade comercial, ou
simplesmente ponderar se deveria aceitar a celebracdo do
contrato de concessdo, e se tivesse aceitado, também
deveria ponderar se tinha condig¢des para continuar.

Em suma, a recorrente ndo aproveitou, nem sequer
iniciou o aproveitamento do terreno até ao termo do prazo
contratualmente acordado, ndo se vislumbrando ter ela
agido diligentemente realizando atempadamente 0s
trabalhos e as obras de aproveitamento, e em lado algum
se logrou a prova de dque a falta de aproveitamento se
deveu a culpa da Administracdo, tudo apontando dque a
falta de aproveitamento do terreno se deveu a culpa

exclusiva da recorrente.

Conforme dito acima, para as concessdes
provisdrias de pretérito, verificadas antes da entrada em
vigor da nova Lei de Terras, em que a falta de
aproveitamento se deveu a culpa do concessionario, a
alinea 3) do artigo 215.° da nova Lei de Terras manda
aplicar o n.° 3 do artigo 104.° e artigo 166.° da Lei de
Terras.

Dispde o n.° 3 do artigo 104.° da nova Lei de

A)Y

Terras gue a 1nobservdncia de qualquer um dos prazos
referidos no numero anterior sujeita o concessiondrio as

penalidades estabelecidas no respectivo contrato ou,
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sendo este omisso, a4 multa no montante correspondente a
0.1%, consoante as situag¢des, do prémio ou do prego de
adjudicagcdo por cada dia de atraso, até 150 dias”.
sublinhado nosso

Por sua vez, determina o artigo 166.° da mesma
Lei:

“ . Para além das situagdes previstas nos
Capitulos VII e XI, as concessdes provisdrias ou as
concessbes definitivas em fase de reaprovelitamento de
terrenos urbanos ou de interesse urbano caducam, quando
se verifique qualquer uma das seguintes situacgdes:

1) Nao conclusdo do aproveitamento ou

reaproveitamento do terreno nos prazos e termos

contratuais ou, sendo o contrato omisso,

decorrido o prazo de 150 dias previsto no n.° 3

do artigo 104.°, independentemente de ter sido

aplicada ou ndo a multa;,

2) Suspensdo, consecutiva ou intercalada, do

aproveitamento ou reaproveitamento pelo periodo

fixado no contrato ou, no siléncio deste, por

prazo superior a metade do previsto para a sua
conclusdo.

2. Para além das situacbes  previstas nos

Capitulos VII e XI, as concessdes provisdorias de terrenos

rusticos caducam quando:
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1) O aproveitamento ndo seja iniciado dentro de
seis meses apos a concessdo ou no prazo
contratual fixado;

2) O aproveitamento seja suspenso, consecutiva
ou intercaladamente, por um periodo superior a

12 meses.” - realcado nosso

Face as normas acima expostas, no tocante as
concessdes provisdrias de pretérito, se se verificar que
a falta de aproveitamento dos terrenos se deveu a culpa
do concessionario, os dois preceitos legais acima
referidos aplicam-se imediatamente, mesmo que estejam em
contradicao com e} convencionado pelas partes no
respectivo contrato de concessao, e também
independentemente de ter sido aplicada ou ndo a multa.

Entende a recorrente qgque a multa deveria ser
aplicada, por incumprimento dos termos do contrato de
concesséao, antes de ser declarada a caducidade do
contrato.

Ora, a questdo j& foi objecto de apreciacdo pelo
TUI.

Por razdes de economia processual, cita-se parte
do Acdérdido daquele Venerando Tribunal, no Processo n.°
28/2017, com a qual concordamos:

“‘Relativamente as concessdes provisoérias anteriores a entrada em
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vigor da lei nova, prescreve o artigo 215.° da nova Lei de Terras:
“Artigo 215.°
Nas concessoes provisorias

A presente lei aplica-se as concessdes provisorias anteriores a sua
entrada em vigor, com as seguintes ressalvas:

1) Quando esteja a correr um prazo fixado por legislacao anterior e
a presente lei o tiver modificado, é aplicado o prazo mais longo;

2) Os direitos e deveres dos concessionarios sdo imediatamente
regulados pela presente lei, sem prejuizo do convencionado nos respectivos
contratos;

3) Quando tenha expirado o prazo anteriormente fixado para o
aproveitamento do terreno e este ndo tenha sido realizado por culpa do
concessionario, aplica-se o disposto no n.° 3 do artigo 104.° e no artigo
166.°".

A alinea 1) néo é relevante para a questdo em apreco por se referir
a duracao de prazos legais.

No que respeita aos direitos e deveres dos concessionarios a
alinea 2) faz prevalecer o convencionado nos respectivos contratos sobre o
disposto na lei. Na sua falta, aplica-se a nova Lei e ndo a antiga Lei.

Ou seja, em tudo quanto respeite a direitos e deveres dos
concessionarios aplica-se, em primeiro lugar, o que tiver sido contratado
pelas partes. No que néo esteja regulado no contrato de concesséo aplica-se,
supletivamente, a nova Lei. E, eventualmente, se for caso disso, até as
normas do artigo 11.° do Cadigo Civil. Pelo menos, o disposto no seu n.° 1,

nos termos do qual “a lei s6 dispfe para o futuro; ainda que lhe seja atribuida
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efichcia retroactiva, presume-se que ficam ressalvados os efeitos ja
produzidos pelos factos que a lei se destina a regular”.

Na matéria de facto provada, sob o n.° ll, transcrevemos a clausula
12.2 onde se estipula sobre as condi¢cdes de caducidade do contrato de
concessao por falta de aproveitamento do terreno no prazo contratual, pelo
gue a mesma se aplica nos termos da alinea 2) do artigo 215.° da Lei nova.
N&o obstante, isso ndo quer dizer que as condicbes de declaracdo da
mencionada caducidade se rejam apenas pela mesma clausula. Nas
situacdes omissas pode ter lugar a aplicacao da Lei nova, como dissemos ja.

Interpretemos a alinea 3) do artigo 215.° da Lei nova, segundo a
gual, quando tenha expirado o0 prazo anteriormente fixado para o
aproveitamento do terreno e este ndo tenha sido realizado por culpa do
concessionario, aplica-se o disposto no n.° 3 do artigo 104.° e no artigo 166.°.

Tendo em conta que o proémio do artigo 215.° j& determina a
aplicacdo da lei as concessdes provisorias anteriores a sua entrada em vigor,
a intencdo desta alinea 3) é a de aplicar imediatamente dois preceitos da lei
nova, mesmo contra o que esteja convencionado nos respectivos contratos
(alinea anterior) e na lei antiga. A ndo ser esta a interpretacéo da alinea 3)
(prevaléncia destas duas normas da lei nova sobre o estabelecido nos
contratos), ela seria inutil visto que do proémio do artigo 215.° e da sua alinea
2) ja resultaria que a lei nova se aplicaria as concessdes provisorias
anteriores a sua entrada em vigor e que o contratado prevalece sobre a lei no
gue toca a direitos e deveres dos concessionarios. Nao haveria necessidade
de mandar aplicar expressamente dois preceitos da lei nova. Ou seja, 0 Unico

efeito Util da alinea 3) é dizer que, ao contrario do que resulta da alinea 2) -
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onde o convencionado pelas partes prevalece sobre as disposi¢coes da lei

nova - estes dois preceitos da lei nova prevalecem sobre o contratado.”

Pelos fundamentos antes expostos, improcedem as

razdes da recorrente gquanto a esta parte.

*

Da usurpagdo de poderes

Alega a recorrente gque o acto recorrido baseou-se
em instrucdes internas, nomeadamente a informacdo n.°
095/DSODEP/2010, a qual estabelece critérios de
classificacdo do comportamento dos concessionarios no
dmbito da Lei de Terras em matérias de contratos de
concessdo, assacando ao mesmo acto vicio de wviolacdo de
lei por ofender o principio da separacdo de poderes.

De facto, aquela informacdo mais ndo seja do que
uma orientacdo interna, um instrumento auxiliar na
apreciacdo dos inumeros casos de caducidade de concessdes
por falta de aproveitamento de terrenos e ndo tem
qualgquer natureza normativa.

Alids, analisado o teor do despacho recorrido que
concordou com o despacho do SATOP e este, por sua vez,
concordou com o parecer da Comissdo de Terras, podemos
concluir que a norma qgque serviu de fundamento de direito

ao despacho recorrido foi efectivamente a alinea a) do

n.° 1 da cldusula décima terceira do contrato de
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concessdo e a alinea a) do n.° 1 do artigo 166.° da Lei
de Terras, e ndo a alegada informacdo do Chefe do
Executivo.

Decidiu o Acdérddo do Venerando TUI, no Processo
n.° 81/2016 que “a violagao de instrugdo pode constituir infraccdo de
dever funcional por parte do subalterno, mas n&o constitui fonte de direito,
pelo que o interessado nado pode invocar a violagdo de instrugdo, como
fundamento de anulacido de acto administrativo”.

Improcede, pois, o recurso nesta parte.

*

Da alegada violacgado dos principios da

proporcionalidade, dos direitos e interesses dos

residentes, da igualdade e da imparcialidade

Assaca ainda a recorrente ao despacho recorrido
vicio de violacdo de lei por ofender os principios da
proporcionalidade, dos direitos e interesses dos

residentes, da igualdade e da imparcialidade.

Conforme decidido pelo recente Acdérddo do TUI, no
Processo n.° 38/2017, a declaracdo de caducidade do
contrato de concessdo consiste num poder-dever do Chefe
do Executivo, quando o terreno ndo tenha sido aproveitado
no prazo legal e ndo tenha sido pedido a prorrogacdo do
prazo, nos termos do n.° 5 do artigo 104.° da actual Lei
de Terras.

Trata-se, no fundo, de um dos efeitos impostos
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por Lei, pois nédo cabe a Administracgdo decidir se declara
ou ndo declara a caducidade, pelo contrario, é um acto
vinculado do Chefe do Executivo.

Ora bem, wuma vez que o ndo aproveitamento do
terreno procede de culpa da recorrente, verificados estéo
0s pressupostos da declaracdo de caducidade do respectivo

contrato de concessdo.

Em boa verdade, ndo obstante a Administracdo néao
ter declarado atempadamente a caducidade da concessdo por
falta de aproveitamento, ndo significa que a mesma esté
impedida de o fazer a todo o momento, considerando que
ndo existe qualquer limite temporal para o efeito, nem
implica gue o ©prazo de aproveitamento inicialmente
concedido pode ser prorrogado, por ndo haver qualquer
disposicdo legal que prevé essa possibilidade.

E quaisquer pedidos posteriores com vista a obter
prorrogacdo do prazo de aproveitamento ou alteracdo da
finalidade da concessdo ndo tém a virtualidade de
transformar um dever vinculado da Administracdo num poder
discricionario, sempre que se verifique incumprimento do
prazo de aproveitamento por culpa das concessiondrias.

No caso vertente, uma vez verificada a falta de
aproveitamento do terreno imputédvel a recorrente, a

Administracdo estd obrigada a declarar a sua caducidade,

Recurso Contencioso 689/2015 Pagina 95



nos termos consentidos pela alinea 3) do artigo 215.°,
166.° e 167.°, todos da Lei n.° 10/2013.
Logo, torna-se irrelevante a invocacdo daqueles

vicios.

E guanto a guestdo de saber se a decisdo da
Administracdo sobre a declaracdo de caducidade da
concessdo dos terrenos foi diferente para situacdes
idénticas, somos a entender qgque, na medida em dque as
circunstincias de facto ndo sdo exactamente as mesmas,
ndo podemos dizer gque a Administragdo tenha decidido
diferentemente de —casos semelhantes, assim, ndo se

vislumbra violacdo do principio da igualdade.

Mesmo que assim ndo se entenda, conforme dito
acima, inserindo-se o acto da Administracdo no ambito do
exercicio da actividade vinculada que decorre do disposto
no artigo 215.° e na alinea 1) do n.° 1 o artigo 166.°,
da Lei de Terras, ndo pode estar em causa a violacgdo
daquele principio, o qual funciona apenas como limite
interno da actividade discricionadria da Administracdo e
ndo no dominio do exercicio de poderes vinculados.

Conforme se decidiu no Acdédérddo do Processo n.°
111/2018, do TUI: “Tem este Tribunal considerado que esta declaragéo
de caducidade, com este fundamento, constitui um acto vinculado para a

Administracdo. Se esta, noutros procedimentos administrativos, ilegalmente,
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nao declarou a caducidade de outras concessdes, supostamente havendo
semelhanca dos mesmos factos essenciais, tal circunstancia ndo aproveita,
em nada, a concessionaria dos autos, sem prejuizo de poder haver
consequéncias dessas alegadas omissdes. Os administrados ndo podem
reivindicar um direito a ilegalidade.”

Aqui chegados, somos a concluir que ndo existe os

vicios imputados pela recorrente.

* kK

lll) DECISAO

Face ao exposto, acordam em julgar improcedente o
recurso contencioso, confirmando o acto administrativo
impugnado .

Custas pela recorrente, fixando a taxa de justica
em 20 U.C.

Registe e notifique.

* k%

RAEM, 21 de Novembro de 2019
Tong Hio Fong

Lai Kin Hong

Fong Man Chong

com declaracdo de voto vencido em anexo

Mai Man Ieng
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Nao obstante, a Administragdo, invocando o decurso do prazo
concedido para a edificagdo, sem que a mesma estivesse concretizada,
declarou a caducidade das concessodes por arrendamento. Quanto ao facto
de, nas situagdes de que agora curamos, a nao realizagdo da construgao se
dever a suspensdo, imposta pela propria Administracdo, de analise dos
projectos e de emissdo das competentes e imprescindiveis autorizagoes, a
Administracdo afasta a sua consideracdo, invocando estar vinculada a
declaragao de caducidade.

Temos entao esta situacdo: por um lado, a Administracao

® Num trabalho recentemente acabado e publicado (¢fr. Concessio pro arrendamento e direito de superficie, in
Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra, XCV™-2019, Tomo I, pdg. 48 e seguintes), de autoria do Dr. Prof. Augusto Garcia,
subdirector da Faculdade de Direito da UM, em que abordou toda esta problematica juridica complexa suscitada pela
Lei de Terras da RAEM, avangando com as conclusées semelhantes as nossas, em matéria de caducidade prevista na

lei de terras, apesar de ser numa perspectiva ligeiramente diferente.
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suspende a apreciagao dos planos de construcdo dos concessionarios por
arrendamento, e em consequéncia nao emite as necessarias e competentes
autorizagdes e licengas, impedindo de facto o exercicio do direito a fazer a
obra, que, contratualmente, outorgara aos concessionarios; por outro, imputa-
Ihes a nao realizacdo da construcdo no prazo contratualmente acordado e
declara a caducidade da concessdo, o mesmo ¢ dizer do direito a fazer a
obra. Por um lado, impede-lhes o exercicio do direito e, por outro, verbera-
Ihes 0 nao exercicio! A violéncia parece evidente.

Tendo em conta que o nao exercicio do direito a fazer a obra resultou de facto da
Administragao, verifica-se uma causa de suspensao do prazo de exercicio do direito, nos
termos do n.° 1 do art.° 313.° do Cddigo Civil de Macau. Aqui se refere que a suspensao é
determinada “por motivo de forga maior”, sendo que por tal entendia Vaz Serra “o obstaculo
absoluta e objectivamente invencivel, para o titular, com a diligéncia dele exigivel segundo as
circunstancias.” Por outro lado, e como explica Anténio Menezes Cordeiro™, Vaz Serra
abdicou da distingdo “caso de forga maior” e “caso fortuito” a favor da construgdo romano-
germanica da impossibilidade'!. For¢ga maior continua a surgir no Caodigo Civil, mas por
deficiéncia na revisdao'2. O que esta em causa sao as mesmas situagdes a que se referem os
art.°s 779.° e seguintes e 790.° de Macau'3. Por conseguinte, casos em que o titular do direito
se vé impossibilitado temporariamente, por razées que lhe nao sdo de todo imputaveis, de
exercer o seu direito’4.

Em certas situagdes, os concessionarios por arrendamento viram-se impedidos de

exercer o seu direito a fazer a obra, nos termos contratualmente acordados, por factos da

9 Adriano Paes da Silva Vaz Serra, Prescricao extintiva e caducidade, BM], n.° 106, p. 178.

10 Tratado de direito civil portugués, N, Parte geral. Exercicio juridico, 2.* ed.* rev. e act., Almedina, 2015, p. 226.

W Antunes Varela, Anotagio ao Acdrdio do Supremo Tribunal de Justica, de 6 de Janeiro de 1983, Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia, 119.° ano, 1986-1987, n.° 3750, pp. 274 e 275.

12 Menezes Cordeiro (2015), ib.

13 Correspondentes aos art.’s 790.° e seguintes e 801.° do Cédigo Civil de 1966, respectivamente (Antunes
Varela, Anotacio ao Acirdiao do Supremo Tribunal de Justia, de 6 de Janeiro de 1983, Revista de Legislagdo e
Jurisprudeéncia, 119.° ano, 1986-1987, n.° 3750, p. 275).

14 Menezes Cotdeiro (2015), ib.
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Administragao (factum principis'®), aos quais sdo completamente alheios, e que ndo podiam
de todo em todo ultrapassar. Por conseguinte, em tais casos verifica-se uma situacao de
absoluta invencibilidade pelos concessionarios do obstaculo criado pela Administracdo a
realizagdo do aproveitamento (vis cui resisti non potesf)'s. Pelo que se tem de entender que
se verificam “motivos de for¢ga maior” que impediram os concessionarios de exercerem o seu
direito, para efeitos do n.° 1 do art.® 313.° do Cédigo Civil de Macau.

Mesmo que se considerasse que a nogao de motivo de forca maior nao abrange
estas situagdes, o que, como acabamos de ver, ndo pode merecer duvidas'?, ainda assim
sempre seria aplicavel o n.° 2 do art.° 313.° do Cédigo Civil de Macau'8. Na verdade, e a
despeito deste n.° 2 mencionar o dolo da contraparte, entende-se que o mesmo € aplicavel
para o caso de, podendo embora nao ter existido dolo da contraparte, ainda assim lhe ser
imputavel a ndo observancia pelo devedor do prazo fixado, se a alegacdo da
prescrigao/caducidade pelo credor ofender a boa fé'°.

Nas situagdes que temos em vista, o ndo exercicio do direito a fazer a obra pelos
concessionarios ficou a dever-se a actos da esfera da Administracdo (factum principis),
insusceptiveis de serem impedidos pelos concessionarios. Por conseguinte, o nao
aproveitamento do terreno, i.e. 0 ndo exercicio do direito a construir dos concessionarios, &
imputavel a Administracdo, repugnando que venha agora invocar a caducidade do direito,
que ela prépria impediu fosse exercido. Nestas circunstancias, ofende, pois, a boa fé a

invocagao pela Administragcao da caducidade?0. Pelo que se deve considerar, nos termos do

1> Antunes Varela, Anotagio ao Acdrdio do Supremo Tribunal de Justica, de 6 de Janeiro de 1983, Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia, 119.° ano, 1986-1987, n.° 3750, p. 274.

16 Tb.

7O factum principis representa um exemplo classico de caso de for¢a maior (ib.). Sobre o facto do principe,
vide Claudia de Moura Alves Saavedra Pinto, O facto do principe e os contratos administrativos, Almedina,
Coimbra, 2012, passim, e para as varias posi¢des da doutrina portuguesa, pp. 47, ss.

18 Alias, Menezes Cordeiro (ib., p. 227) considera que esta hip6tese ja resultava do n.° 1, sendo, pois, caso
de forga maior, dentro do seu entendimento de que o que ali esta em causa é a impossibilidade temporaria e
absoluta de exercicio do diteito pelo titular.

9 Adriano Vaz Serra, Anotagio ao Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica, de 9 de Fevereiro de 1971, Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia, 105.° ano, n.® 3467, p. 28; id., Anotacio ao Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica,
de 5 de Dezembro de 1972, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, 107.° ano, n.° 3515, p. 25, nota 2.

20 Lembrando Lutero: a Administracdo invoca o calendatio contra a moral e a justica.
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art.° 313.° do Codigo Civil de Macau, que o prazo da concessao por arrendamento, 0 mesmo
€ dizer o prazo para o exercicio do direito de superficie, na modalidade do direito a fazer a
obra, se encontra suspenso, pelo menos a partir do momento em que ocorreu o dia em que
se iniciou o terceiro més que antecede o fim do prazo.

Por conseguinte, e contrariamente ao que tem sido o entendimento da
Administracdo, em tais situacbes ndo ocorreu a caducidade da concessdo. O respectivo
prazo esta suspenso, nos termos do art.° 313.° do Cédigo Civil de Macau, aplicavel por forgca
do n.° 3 do art.° 1427.° do mesmo cédigo, ambos por sua vez convocados ex v/ do art.® 41.°
da Lei de Terras.

A suspensao do prazo da concessao, resultante da aplicagdo do art.° 313.° do
Cédigo Civil de Macau, por forga do n.° 3 art.° 1427.° do mesmo cddigo, apenas funciona nos
ultimos trés meses do prazo, pelo nao permite satisfazer os interesses dos concessionarios,
pois que a edificacdo dos imoveis nao € possivel concretizar-se em tao curto, curtissimo
prazo.

O Professor Vaz Serra, atendendo a que em certas situagbées a solugao do art.°
313.° do Cddigo Civil de Macau?! podia nao ser suficiente, dando como exemplo o caso em
que o titular se tenha visto impedido por grande parte do tempo de exercer o seu direito,
privando-o praticamente do prazo22 — como sucede relativamente a muitas das situagdes que
aqui temos em vista —, ensinava que se devia “considerar suspensa a prescricao (ou a
caducidade (...)) enquanto durar o impedimento (...) ou (...) reconhecer ao titular, uma vez
cessado o impedimento, o prazo razoavelmente necessario para o exercicio do direito.”23

Transpondo, com as necessarias adaptagdes, a licdo de Vaz Serra para as
situagoes aqui discutidas, ter-se-a de aceitar que o prazo se encontra suspenso, a partir do

momento em que a Administragdo suspendeu a apreciagdo dos empreendimentos

2! Vaz Serra referia-se, obviamente, ao correspondente preceito do Cédigo Civil de 1966, o art.® 321.°.

22 Anotacdao ao Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Novembro de 1963, Revista de Legislacdo e
Jurisprudéncia, 97.° ano, n.° 3276, p. 234.

2 Vaz Serra, Anotagio ao Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Novembro de 1963, Revista de
Legislagao e Jurisprudéncia, 97.° ano, n.° 3276, p. 234; id., Anotacio ao Ac. ST], de 5 de Dezgembro de 1972,
Revista de Legislagao e Jurisprudéncia, 107.° ano, n.® 3515, p. 27.
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imobiliarios, ou que o0 mesmo seja protraido pelo tempo que, de acordo com a boa fé24, seja
adequado a realizagao e conclusao da obra.

Este protraimento do prazo da concesséo, pelo periodo correspondente aquele em
que o concessionario se viu impedido de aproveitar o terreno por decisdo do Governo,
segundo Marcello Caetano 25, verdadeiramente ndo representa nem suspensao, nem
ampliacdo do prazo acordado, mas tdo-s6 a compensagcdo do prazo suprimido. A
Administragao ndo da mais prazo, nem tdo-pouco o amplia, mas t40-s6 respeita o prazo que
acordou com o concessionario, compensando, em espécie, os dias de que privou a
contraparte?s,

Ensinava também Vaz Serra que se a caducidade for arguida por quem lhe deu
causa que a respectiva invocagao pode ser paralisada por abuso de direito?”. Em tal situagao,
estar-se-a perante um manifesto exercicio inadmissivel de posigdes juridicas. A
Administracdo ndo permite que o aproveitamento se realize dentro do prazo acordado, e
depois invoca a mesma falta de aproveitamento dentro prazo contratual que provocou, para
considerar extinta por caducidade a concessdo. Ora, entende-se que quem com a sua
actuagao obsta ao exercicio tempestivo do direito do titular, e vem depois invocar a
caducidade desse direito, procede contra a boa fé, podendo o titular opor-lhe a referida
objeccdo, com o efeito de ao titular ser concedido o tempo adequado segundo as

circunstancias para o exercicio do direito28. Nao obstante, e considerando que a caducidade

2 Que ¢ um principio geral de direito administrativo (art.” 8.°, n.° 1 do Cddigo do Procedimento
Administrativo de Macau, aprovado pelo D/L n.° 57/99/M, de 11 de Outubro). Para as consequéncias da
invocacdo da boa fé nos contratos administrativos, dentro da prevaléncia a ser dada a execugdo do
contrato, que pode levar a “modificagio equitativa das condi¢bes do contrato ou a sua
adaptagdo/renogociacio/reajuste equitativo de clasulas em funcio de diferentes (e determinantes)
circunstancias”, vide Licinio Lopes Martins, Ewmpreitada de obras priblicas: O modelo normativo do regime do contrato
administrativo e do contrato piblico (em especial, o equilibrio econdmico-financeiro), Almedina, Coimbra, 2015, pp. 726,
ss.

% (1974), pp. 398 ¢ 399.

26 Ib.

27 Adriano Vaz Serra, Anotacio ao Ac. ST], de 9 de Fevereiro de 1971, Revista de Legislacido e Jurisprudéncia,
105.° ano, n.° 3467, pp. 27 e 28.

28 Vaz Serra, Anotagio ao Ac. ST], de 9 de Fevereiro de 1971, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, 105.° ano,
n.° 3467, p. 28; anotagio ao Ac. ST], de 5 de Dezembro de 1972, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, 107.°
ano, n.° 3515, p. 25.
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do direito de superficie se nao verificou, a invocagao da mesma pela Administragao sempre
devera ser afastada.

Estando em causa contratos administrativos, a mesma solucao,
compensagao do prazo suprimido, resultara do funcionamento do principio do
(re) equilibrio econdmico-financeiro do contrato 22. Quando, “de forma
superveniente, a execucao do contrato é afectada pela ocorréncia de algum
acontecimento —, cuja causa seja devida a uma intervengao unilateral do
contraente publico por razdes de interesse publico (ou de outra entidade
publica estranha ao contrato — por exemplo, do legislador), ou que aquela
seja devida a facto exterior a vontade das partes, ndo podendo estas evitar a
sua ocorréncia ou controlar/mitigar as suas consequéncias, devera fazer-se
apelo ao instituto do (re) equilibrio econdmico-financeiro do contrato (...)"30.

O modo de repor o equilibrio econdmico-financeiro do contrato
passara também pela restituicdo /in natura do tempo suprimido aos
concessionarios3!. Na verdade, um dos modos correntes de reposi¢cao do
equilibrio econdmico-financeiro do contrato é a prorrogagado do prazo das

presta¢des ou da vigéncia do contrato32. (...)"

2 Sobre este principio geral de direito administrativo (Lopes Martins, p. 688) e as suas virtualidades, vide o
autor citado, passim, e pp. 531, ss.

30 Lopes Martins, p. 635.

3UA lei privilegia a reconstituicdo natural, como critério da obrigacio de indemniza¢do (art.® 566.° do
Cédigo Civil de Macau): i.e., a reposicdao da situagdo tal qual seria caso ndo se tivesse verificado o evento
danoso (Joao de Matos Antunes Varela, Das obrigagies em geral, vol. 1, 7.* ed.?, Almedina Coimbra, 1991, pp.
902). Ora, se ndo se tivesse verificado a interven¢do impeditiva da Administracio, o interessado tetria
disposto do prazo ainda existente a0 momento daquela intervencdo para o exercicio do seu direito de
superficie. Por conseguinte, reconstituir a situagao que existiria, caso nao se tivesse verificado a intervencio
impeditiva da Administracdo, passa por se conceder ao interessado o prazo que lhe foi suprimido por
aquela intervencao.

% Lopes Martins, pp. 582, ss, 620, ss, 630, e notas 1022 e 1023, 632, e nota 1028, 634). Dirfamos apenas, e
seguindo Marcello Caetano ((1974), pp. 398 e 399), que nos casos que aqui se tem em vista, talvez em boas
contas se ndo deva falar de prorrogacdo ou ampliacio do prazo do contrato, mas apenas de compensagao
do prazo suprimido; de compensacdo em espécie, como expressivamente dizia Marcello Caetano (ib.), do
prazo suprimido.

29
Proc. n'689-2015-terreno(7)-voto-vencido



HILEY « &

FRLES O HIRXT-LARANTF o R RFY - 3L bldop

BEFAREARY 2R TR (RFTIEET ) *K%?Kié FEcE hE

VA > K B A A HIOR RN o B R PR R - A
IR, o

Vo BRAERIAR VRS HED2 LR (EP)PES

- fER O MATREINA 2 R E o AT A AR KT

R LR EPRAARIGE BT R LA AR HRELHE
FlRP i ARE ARt (3R L Rf«)?uz‘iﬂ - fE) gl
E]IJ ) %"“5 ’é’;:i A fﬁjﬁ%? o

¥ 5 7 7502 8%k Prof. Marcelo Rebelo de Sousae® (i7
Foiz 3% ) (Direito Administrativo Geral, Tomo 111)*- 2 ¢ » B R i7 43

PO e P S Al R R A R R

i

CATBE R ZET 2RI TBUSE) L S AR > TAER A
sRFaE SRR - BORAHAZRIERT > R a AR - HER R 5 75 7R
SN

JEATAT BUE B Z R Bl R AL A5 T A 877 iR Al (principio da

execucao pessoal) - & 5&/EE HI (princiio da colaboracgéo reciproca) @ k73t
[ElfEE A A& R Il (principio da proteccdo do co-contratante «----- ” o

% D. Quixote, 22edicdo, % 402F % Fi5 -

30
Proc. n'689-2015-terreno(7)-voto-vencido



I AT EEAFRERE AR PIF 2]

N : i

R KB
AGRLITI g R G - BAZIRES > B F S et o 22 F B (FIURA 2
2) % 16T g Rz
E—EANTTRK
(TTRERZES)
PrEAVEEIE WA & F 2 METMASEN YT RSN A TEE S
a) BHTEHEGEN I NE DB E SN SR BT
b ) feHERIT4HTZ T
c) AN AHHE B ESRFEE - BEAMREE BB M EH 8%
BEfE
d) EEETERZTH
e ) BB A BT EE M E 2 BRET ©
E—@fvﬁiﬁﬁﬂf%ﬁﬁ@kiﬁﬂ—WiLﬁA—15
Ry h BEp R AR FENF A > nd 2 a R
m%%ﬁﬁ@%ﬁ%%ggkmg,ﬁﬁ%@y—w;ﬁkaﬁﬂlﬁ
(g XA IFR2Z Mocdgd > A2 2 EI8) s (Faty MEEARL T 2RIV
HE>R{Epp 7 BTN E - BEP WA b LHE
e

e S 22 Y

&2 AR KL G Y 0 T

e

¥ ﬂjﬁ%!a%*ﬁ@ﬂi%ﬁﬂ

»

%]

$ 11 %) ~dF ERRD (B2 s
SR - EHE R h ARG
oo

RN hﬁgwﬁéiﬁﬁﬁ?
,:L

N 7% M9 4-% | (caso resolvido) » ¢

Proc. n'689-2015-terreno(7)-voto-vencido

BEATRR (L «(FRAeh L
P8 ) P AT EF LA
My h2 g3 v o wF R

EERS RS T T S FE Ty
Koo Apind 2010 292 % g

FAATEAL P gL IEP - B

31



pu
%
(e
W
<
‘a\..
W
P!
™
e
— c“m\:\«

L
— G PR > AP L R > P BT S Vbe}; BN
E R TR BRSO N ERZ BRI AHI P L T2
MR F B - ERT B R bR ik

fo &k 2011 & > Ay BB & AP A ZERJI* 2R F o
¥ FErCE RBE A A el o

Aon R R R BRI OKP GBS TR e
PR EES  RERBMLT LA APRFEALES N(EY RS
R AE) > R A REERT DR F 0 FILRP A A - g
FomFERE AT R E S e é:va\%frﬂ“ » T A (TICE R nids R o
Pldr S LA (BB RL]  ERAP A AN B R L B i

¥

AN

—
Y

W
ik
3
)4
=

Ewy ok AT FEHL T 2 LY
ARG AERE S o T Facd b2 B4 0 B TAPM BRI EROK
it /__/ ’FEE’ /'Tﬂ:’t@ i#io 2

N EBGRZE S 323 2T AR AT E PR
HAGRAF A G RN 2B TR b EAIE B A s ] B2 4 ok o
1~ FH2uPESBARIELA > 2EF AFFY > T L7

AV AH IR FFARE AT a LR o

"R BRELTE - FERECE0S S STIBIATIR T WA R N EEORE T I H(BIIBk 2215 - Rk A
1581 - FE(E R _EAYHE -

32
Proc. n'689-2015-terreno(7)-voto-vencido



Lo R b 2011 & KA R I 2R T
PR S EAERERE LA R GFRELDEERRA

FERIF AP AT B EITE R ERZ PR L
BRI EA L o

i%i@ua%»%w4@“5ﬂmm GRS

2 g R Bl

&
\
5
ol
ZE%(
N
=
F_k
A
_r\'_] w
(‘ﬂ}
\m:
=
—h
e

%wp5*’&Eﬁ7ﬁﬁw%ﬁﬁﬁ7’éﬁﬁﬂﬁﬁiﬁﬁii
RALIEL R AL 2 R T o RS 3 e Tl
BFEAZRPZEF FLRA > Rl Tk
FT o

2019#117* 21p -

DT

33
Proc. n'689-2015-terreno(7)-voto-vencido



