Processo n.° 208/2019
(Autos de recurso contencioso)

Data: 28/Janeiro/2021

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
- Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

) RELATORIO

A, com sinais nos autos, notificado do despacho
do Exm.° Secretdrio para os Assuntos Sociais e Cultura,
que lhe aplicou a multa no valor global de
MOPS$7.613.500,00, por incumprimento do Contrato de
Prestacdo de Servicos de Gestdo das Piscinas situadas nas
Ilhas afectas ao Instituto do Desporto, dele ndo se
conformando, interpds o presente recurso contencioso de
anulacdo de acto, formulando na peticdo de recurso as
seguintes conclusdes:

“1. BIZMN2018F3 A9 R RMIBRITHERTESHLRAKEN "8
BREEHEERCENEERYE, ARSRAE-TRAE , ERNERBYE AR
B, XALHEATRNAMBHERSESOBHGABREMRBESEE , LFFAL
RAWZHREMBHERFESRENESE , SRS LAARN2018F 12814
BEH 2t RERBEER F R IER & RBE ME T LA,

2. METHERTRERBAEAE - HHRE=ZRRERAEHBRIVIE
|, ERFZMRRXREERFRER & RERE MRS !
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3. WA, ITREREZM AP RFIFAITHRER S HREMEENE
RBINER . “BATEUTTRINBEAEZHRERBCHBR, BEARRZER
MEMERERNERNERAFABR2018FSA1THRBEENREBRTI —SETE
OLIE7 W) k- p

4. /M, THERBEAL , LFRARBRERE TAAIKRER K LR
RRERBENGE  TELRMAELHEARERENEE  HBMAERLERESS
IRELEREARMESHKR,

5. MIRBBAKENRESRTEEMPESTER  WREBAER , T
EEEREXHMEERRHIRESRES —K , EEEHRBBLHLICENE D 1,

6. FEL K HATEERBEERFARESRENTREREAMAES
A G BIEFRER  LHFRASRE-FEMBBEEEMAMZEFEBERBEE
BEABREERENFRER,. SREIREN. EHERZABETATIZREERE
ERBBANERLT. REHRENREEHM6%  MEIERSJIRAELE  &RIEKTR
RERFG—E2BRLEERME=ZRATEILMERRBBRNIRES,

7. BRBARREARBRRRZENEZ LB ERAE=MRE LREIEKMS
MREESTUERTHARVEEHRE THESREN,

8. THERY LABERERT2FE  ERTHAERABITHETSHKRN
MBESETER  BETRERKKRAAMAR , ELURPIRATHREREHREM
SHIXRBINBERAABEEBARRLEERIEZEFTTHRIONERRER TERER
Bl,

9. A , THEREZMREBAFTEATARINERERKBRE S
MiBk, RARRZERMEBERSENER K BESEREFHEUESFAER
MEH, EERRETREREARAEH/TTNRD , FREFATTRRN , M
LRARBHERESHEAFNESHRTATARINER,

10. TRER—AHBARXEHATAHINER , AIRARE 'BER
EEBEEFKEINEERYE. ABCAE-THRENKNARE , RERELFANE
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®, RERZERREREREE,

1. BN23EHEBEZTLEFBENBEA TRARIRTARRN., LK
ATEEZBAREENRINGTA, MERNREZERERENREET LR, B
BIEBRERT LFRABMZ A RESREANA, ERATTREEEEINRES
HEEREZZENER  SRAXRREEMER KL EFRABMNBRRIER LFFAMR
B,MEREFRABAEECEENELE  ERLHFAEBRREAATARS , ZHMR
Rh B EE AR R T R,

12. MAZM RSN REBHEERT —ECHEZSAE-THEE—X
ez EfR RSB H , EBFH 2t ROR B S E ARV SRR TR EARIAES |

13. 4L, R2018F8A17THRIEHERYE , RHITHERREER
BABRLE KOt SR EARLE K Y B IREE B AR , H# |, R2018F8H21 ABMR , T
EREBRKBTAMERBRES S A THETRIBS/E, TEZERESME., KA
HEEKREARBIF15PRZHRE0S/NFEL (BEEFRLE) REXERESN
.

14, EREBREERD T EFRATRANADERRREAR T 885 # 5 BUK
BoRHENEE  TTRFAEREISHERRENERRNKFHRRABKE, BY
NEKH R AR (ZE Rh) B2018E8 B 22 Bt th R AEEE R E B AL

15. MEMRTELEEER LRSS , BIERARSELHBEER , B%
2EREERA!

16. AL, BR23BREEHBEIR , LFASOTREBRRE LE#(E
22FBINNEKES , EAFEAZR22ENBESEAFITEFRREF 22/ RES
BEEN , AREREARENTX  CERKRERATARMBRAR , AR
BEMERIKLESKIIELSRAEE,

17. TRER—BERERABRREERRER , € LRAREENERS
A RESEHREN , 5B ERAREREZAREEMAERNESR , 28

EESRA !
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18. LERAR2018E8 A3 HRERMTARERIMNARES , BX
REREREHRGENREEBERSE  IEE ISHERBEEMAESEAFTRE
HAMENZTHATENEBOERRR , TERTHERRERERERIELE
~ |

19. BTBEREREHRHEMEERET , BMELFFAR20185F9H24
AE-—XRERTHERRERERBERELER , TRERTIEHFELEE !

20. THERE—EERLFABTHRBRELHANEE | BRER
TOBREREMASHERA., FERCRAREERA !

21. BR , THRERER2018F9A2IHE LIFANEREFIREBHTH
EERNERTRLFADEHRBRER , TREERLFACERRUNELEE ,
R, B ERAREERBEUEEEE,

22. WS | THERAKSERM  PHREEREER

23. MALRAEBREHENE - BEIEAFEUEEEBERETRE R
BREREEANZE , A LTHERH LRARRREERENTAREATEERE
SHERHE, LRACRXH LB RERREAEERRERANZHE,

24, MBBEREABTRLFAELREAEEHIER2018F9H21A 2]
ZLRERSRUETH EFAFHEMAES. TEFNEEHERKRE LR=6GE
FANRBFLSHIRTELFRADBEREEA—F , TELEEEANSEREEOE
FIEHTEE LERAZFTR,

25. FLRRAGEHGLHFEFCERTRARBREANEE , 05
TRERANLERE  BEATLRAHHENEGE , BEEREERA !

26. 3—FE , IEEEHEENR , RAESFH , XM TRAREEFIRE
AR FEARARLSA

27. Bk , NAEBRBIEZA R E 2018 E2/1.1) & 1.2) 5 E 5 L= B KUK
MRE ERASR , FREBRBZARSE0EESHAEMR R E SIZUBRBERE
1%, RAEKHSEHNAERE  BUAERTERMURLESEE  ANBERE
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20/RESMATET T 21BN , BFEEKHEEHARBESSRE,

28. Rk 2o\ TREREMEX LR SR E20R BSOS , UK
NEECRAEIMRFIRNREERMUBEEALFARERECREESHE ; URUZK
NRERE22UFRENRE2EPNEF LN ERREAEER LIRAZERE 2R
R, IERERBXET , AERERNAEBARREEFGEREIZEEESR , TE
R 7 BBHEE,

29. MERNBERAEPTIREBHEAAERFITHRERTUERKEHE
HEEASERKERNARABREEEFESRNEER.

30. B , BERZXRER , ENHEEAREBABTRER , BEX L
REFRK, MERLFARDEARUT I RESEE , MBEEL , LFRAE2018
F8H18HZE2018F10A31 B HiME , ReLHRUIHOMEBER Y KERERK,

3. BEMSITTHRERKEEUSRERNITREABRKEEFESR , 2H L
FATLNEREREERA!

32. M REEEEEAIREB[MRME, KRB IRB A LFFA BRI R
ENRESABREY, EREEREERAIMETUHE !

33. MA , IEEEMHEEN , REXLNBERF20RE2RBAE , FE
AITHEREREMAEBESER  RETHRERK TIAREBITHRBANARE
T, TRERNESESISEL  HHARNRRPERITERETRERELREE
#IHR , FAEERARELRRGEKEEERESR,

4. it , IEFENEERS , EEHTRER LRGE FHRIBRMK
BiT#&IHS , ELB2018F10 A2 FEH.

35, THERMER TRLARBBEAFE20RFESFRE , REMBRESLED
EEZXBEERHRABARELRR=RE , TEELRER.

36. ERFHER , ER'BRASFELHRAR=3)X , IERERHHERS
(MRRERITEAE S/ NERERP TE B E(MOP1,000.00)8 Il (KR F A& H
i+ EEE,
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37. WA, BEE TILATL BE  TEAHEAREETE Bt ERARR
HIRHEHNREETLARPRLOBICERBDLEXE , ERERTRABTERR
B, T ER LR AELHBT R RERE MRS,

38. IFE LU LEEMEER | M REREEIRERMAEREE.

39. &% , THEREREBNELFASFR—SELEEFEHBERE M
TRERETEEHBER L RESEERBERR , TREEFNERER,

40. AE  TRERRERERBZLABERANRER T URTHENRE
- FEUBRRERTBEH B ARERSE , ERHETNENEA,

M. FEBE THERAZENGASAFMESNAE , £FHANIN
THRERNFE L, ABENE  IREESRENELERIIR , LFARKTELE
B, WHERAREERN A | ERFANR S A0 R K R 48y A RS HUE = 1k
% FELRMRNEE.

42. BTRERTERAEREEMREEN , ERT ((THEFEH)
SESMRVEERA , ARBTERITREHEE !

fR LR |, ATE LERATSF VRt RERER ((TRERFEHR) RE
MEZRA(GESK). THERREMASHERR(FEMF). FERILRA(E12(F). HE
SENRERNBRIE, ERERE. RREEERF, ERGARETEEHAERRSA
REERNEHTAETHEHRERREREERA , BHRHEE.

fREFTR , R EEBTHRCEREARTE LREBMAIN , IHHFEEEX
LRI RIRMA2018F 12 A 14 BEH R, ~

*
Regularmente citada, apresentou a entidade
recorrida contestacéo, tendo formulado as seguintes

conclusdes:

“i. Por despacho do Recorrido, de 14 de Dezembro de 2018, foi aplicada
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a multa, no valor global de MOP7.613.500,00, ao ora Recorrente por incumprimento
das obrigagdes contratuais.

ii. Por ndo se conformar com a decisao, o Recorrente interpés dela o
presente recurso contencioso, requerendo que seja anulado o despacho recorrido.

iii. O Recorrente alega que, nos termos da Clausula 202 do Contrato,
antes de aplicar multa ao adjudicatario, ora Recorrente, o FD deve enviar-lhe
adverténcia, o que nao aconteceu, inobservando o procedimento legal.

iv. Nao assiste raz&do ao Recorrente.

v. Porque, no dia 21-08-2018, o IDM emitiu a 12 adverténcia ao
Recorrente, informando que, da fiscalizagdo realizada em 17-08-2018 junto da
Piscina Cheoc Van, constatou-se que o numero de nadadores-salvadores em
servico nao correspondia ao previsto no Contrato, razao pela qual aquela piscina
deixou de estar aberto ao publico desde 18-08-2018.

vi. Em relacao as piscinas do Parque de Hac-Sa e do Parque Central da
Taipa, no dia 22-08-2018, o IDM emitiu a 12 adverténcia ao Recorrente, informando
que o horario reduzido de abertura das piscinas supramencionadas ao publico ndo
correspondia ao horario previsto no Contrato.

vii. Em resposta a 12 adverténcia, o Recorrente apresentou a sua defesa
escrita no dia 31-08-2018, dirigida ao Sr. Presidente do IDM.

viii. Tendo em conta que continuava a verificar a irregularidade acima
referida, o IDM emitiu a 22 adverténcia ao Recorrente,

ix. o qual apresentou no dia 24-09-2018 a respectiva resposta dirigida
ao Sr. Presidente do IDM.

X. Apds as duas adverténcias, o Recorrente nao logrou rectificar a sua
actuacao e o incumprimento contratual que vinha sendo apontado manteve-se, e as

justificagbes apresentadas para esse incumprimento foram considerados
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inaceitaveis.

xi. Pelo que, no dia 5-11-2018, foi lavrado pelo FD o Auto de aplicagao
da Multa.

xii. Do teor do Auto acima referenciado, também pode confirmar-se que
foram enviadas duas cartas de adverténcia, em datas diferentes ao adjudicatario,
ora Recorrente.

xiii. Na defesa escrita, datada de 15-11-2018, apresentada e dirigida ao
Presidente do Conselho Administrativo do Fundo do Desporto, o Recorrente nao
alegou a falta de qualquer adverténcia.

xiv. Vem agora o Recorrente invocar n&o ter recebido adverténcias
emitidas pelo FD, requerendo a anulacao do despacho recorrido por inobservancia
de procedimento legal.

xv. Agiu, assim, o Recorrente em manifesta violagdo ao principio da boa
fé que consubstancia no abuso do direito, pois bem sabe que foi advertido por duas
vezes, e sO com manifesta ma-fé pode invocar ou alegar o contrario.

xvi. Mais alega que ndo foram indicadas no despacho recorrido as
condi¢cdes de reembolso, ndo tendo o mesmo observado o procedimento legal.

xvii. Nao se afigura que a falta de indicagéo de condi¢gdes de reembolso
faga diminuir a garantia de defesa ou cause qualquer prejuizo ao Recorrente, cuja
gravidade determine a anulag&o da decis&o recorrida.

xviii. A questao ora suscitada pelo Recorrente é apenas uma questao de
pratica.

xix. O Recorrente alega que o incidente ocorrido desde dia 17 de Agosto
de 2018, que causou o encerramento ao publico ou afectou o funcionamento normal
da Piscina do Parque Central da Taipa, Piscina de Cheoc Van e Piscina do Parque

de Hac-S4, foi devido a greve dos 24 trabalhadores, considerando-se de um caso
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de forga maior, por ser facto imprevisivel.

xX. Pelo que, o facto de o Recorrente nao ter conseguido disponibilizar
numero suficiente de nadadores-salvadores em servigo resultou, segundo alega, da
greve dos trabalhadores imprevisivel, devendo a Administragdo dispensar a
aplicagdo de multa ao Recorrente, tendo conta que o Recorrente apresentou as
suas razoes fundamentadas e o incidente € um caso de forga maior.

xxi. Mas, defende o Recorrente, a Administracdo nao aceitou, nem
aceita, que se trate de um caso de forca maior, decidindo aplicar uma multa ao
Recorrente, pelo que no seu entendimento o acto recorrido padece de vicio de erro
sobre os pressupostos de facto, e viola a disposicao contratual e a lei.

xxii. Lendo o requerimento de defesa escrita, datado de 15-11-2018, nos
seus artigos 46 a 49 (fls. 191) constata-se que, na altura de concurso publico para
prestacao de servico de gestao e de salvamento nas piscinas, o Recorrente ja tinha
perfeito conhecimento de que o mercado de recursos humanos de Macau poderia
nao disponibilizar nadadores-salvadores suficientes, e teve de recorrer a importagao
de trabalhadores néo residentes.

xxiii. Uma vez adjudicada a prestacdo de servicos de gestdo e
salvamento, como o Recorrente nao dispunha de nadadores-salvadores suficientes
para assegurar o funcionamento normal das piscinas, evidentemente os trabalhos
foram suportados e distribuidos para os outros trabalhadores da empresa,
obrigando-os a trabalhar ininterruptamente 13 a 18,5 horas, e trabalhar também em
dia de descanso semanal.

xxiv. Além de levar os seus empregados a trabalhar longas horas e sem
descanso semanal e anual, o Recorrente (i) retire o certificado de qualificagao
profissional dos trabalhadores, (ii) exigiu aos trabalhadores o consentimento de

prestacdo de trabalho extraordinario ou em dia de descanso dado nao
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voluntariamente, e (iii) ndo entregue aos trabalhadores cépia do respectivo contrato
laboral nem a nota de pagamento de salario aos trabalhadores.

xxv. Todos estes factores contribuiram para provocar a greve dos
trabalhadores iniciada em 17-08-2018, incidente esse resultou inequivocamente de
ma gestéo e de violagao a lei laboral por parte do Recorrente.

xxvi. Isso tudo poderia ser controlado pelo préprio Recorrente, evitando
qualquer conflito ou greve dos trabalhadores.

xxvii. De acordo com o acima exposto, pode-se verificar que aquilo que
0s nadadores-salvadores pretendem reivindicar, em sede de greve, € 0 seu
interesse individual e ndo um interesse geral da profissdo ou do sector.

xxviii. Essa greve, que resultou de ma gestao e de violagao a lei laboral
por parte do préprio Recorrente, cuja conduta lesou os interesses dos
trabalhadores, portanto ndao pode ser considerado como um caso de forca maior.

xxix. Quanto a alegagdo ‘BIEFIEREFEIUENTAEENEH"
constante do ponto 7.2 da Informagcdo Proposta n.° 0204/DGED-P/2018), o
Recorrente interpreta que a Administracdo também considera a empresa estar
perante um caso de for¢ga maior, por ser uma situagao imprevisivel.

xxx. Conduto, entende o Recorrido que uma situacao imprevisivel nao
necessariamente tem de ser um caso de for¢ga maior, como o exemplo dado nessa
mesma informagao proposta: ‘BIEHIEEEEFHEILIEN T IR ENEMS , SIINTEA
SERENVER

xxxi. Estamos, portanto, bem afastados do campo de aplicacdo da
excepgao de causa de for¢ca maior.

xxxii. Sublinha-se que, no requerimento de defesa escrita acima
referido, o Recorrente alegou no seu artigo 46 que precisava, pelo menos, 143

(cento e quarenta e trés) nadadores-salvadores para garantir o funcionamento
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normal de todas as piscinas afectas ao IDM.

xxxiii. Mas, vem agora, no artigo 60° da presente peticdo de recurso,
declarar precisar 57 (cinquenta e sete) nadadores-salvadores, verificando-se uma
reducao (bruta) de 86 (oitenta e seis) pessoas.

xxxiv. Mais alegou que os 23 (vinte e trés) trabalhadores em greve
representam 1/3 (um terco) dos nadadores-salvadores que prestam servico de
salvamento, pelo que demonstra o Recorrente ter o intuito de reduzir
propositadamente o numero de nadadores-salvadores, no sentido de realgar o peso
proporcional dos nadadores-salvadores em greve, para que possa ser considerada
uma greve de maiores dimensdes, eventualmente qualificando o presente incidente
como caso de forga maior — o que o Recorrido ndo concede.

xxxv. O Recorrente alega que o IDM |he exigiu que concedesse aos
nadadores-salvadores 30 minutos de descanso, depois de cada 90 minutos de
trabalho, nao podendo prestar servico diario durante mais de 8 horas, nem trabalho
extraordinario. E também concedesse aos nadadores-salvadores descanso
semanal.

xxxvi. Nos termos do artigo 42° da Lei n.° 7/2008 (Lei das rela¢des de
trabalho), “o trabalhador tem direito a gozar um periodo de descanso remunerado
de vinte e quatro horas consecutivas por semana”, e dispoe a Clausula 32, n.° 7,
alinea 2) do Contrato, que “os nadadores-salvadores ndo podem prestar mais de 5
(cinco) horas consecutivas de trabalho, em regime de turno, e exceder 6 (seis) horas
o periodo total de trabalho diario. Segundo o numero dos nadadores-salvadores,
propde-se a concessao de um intervalo para descanso de duragdo de 30 (trinta)
minutos por cada 1.5 (uma hora e meia) de trabalho no maximo.”

xxxvii. A exigéncia de observancia da Lei das Relagbes de Trabalho e

de cumprimento das obrigagdes contratuais ndo pode ser traduzida como violagao
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dos principios de boa fé, da colaboragao entre a Administracao e os particulares e
da desburocratizagéo por parte da Administracao.

xxxviii. O Recorrente alega que tinha proposto junto do IDM o
despedimento em massa dos 22 (vinte e dois) trabalhadores ndo residentes em
greve, mas o IDM n&o concordou.

xxxix. Quanto ao despedimento invocado, o Recorrente apenas
pretendia encobrir as ilegalidades que praticou, repatriando os trabalhadores nao
residentes em greve.

xl. Face ao exposto, por um lado ndo cabia ao Recorrido decidir se o
Recorrente devia ou ndo despedir os seus trabalhadores e, por outro, esse
despedimento dificilmente resolveria um problema cuja origem era a falta de
recursos humanos.

xli. O Recorrente disse que na reunido realizada em 21-09-2018, nas
instalacdes do IDM, este informou que pretendia revogar o contrato por acordo, mas
enfim, a Administracdo ndo cumpriu essa intengéo, e aplicou multa de valor elevado
ao Recorrente, pelo que o despacho recorrido viola os principios de boa fé, da
colaboracdo entre a Administracdo e os particulares, e da desburocratizagao,
devendo ser anulado.

xlii. Nessa reuniao, também se informou ao Recorrente que existem
diferentes tratamentos viaveis para ultrapassar os problemas enfrentados,
nomeadamente aplicacdo de multa, resolucdo do contrato e pedido de
indemnizacao.

xliii. Devendo frisar-se que, durante aquela reuniao, o IDM nunca propés
ao Recorrente que escolhesse alguma das opgbes acima mencionadas,
especialmente revogagao de contrato por acordo, e este também nao manifestou

interesse em discutir sobre essa matéria, muito menos informou ao IDM a sua
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preferéncia.

xliv. Vem agora o Recorrente alegar que pensava ele ter chegado a
acordo mutuo com a Administragdo para revogar os trés contratos de prestacdo de
servicos de gestdo das piscinas e de salvamento, por ter manifestado na sua
resposta a 22 adverténcia de 24-09-2018, e na carta datada de 28-09-2018, a
vontade de revogar os aludidos contratos.

xlv. Mais alega que, apds ter manifestado essa vontade de revogar os
contratos, o IDM nunca negou esse facto de ter mencionado, na reuniao de 21-09-
2018, a revogacao de contratos por acordo.

xlvi. Salvo melhor opinido, no ponto 7.1 da Informagéo n.° 0203/DFED-
P/2018, datada de 5-12-2018, explica-se porque nao iniciou o0 processo de
revogagao dos contratos, mas sim continuou a aplicacdo de multa.

xlvii. Sublinha-se que, nos termos da Clausula 21°, n.° 3 do Contrato, as
partes podem, por acordo mutuo e em qualquer momento, revogar, € a parte que
toma a iniciativa deve informar a outra parte por escrito com uma antecedéncia
minima de trinta (30) duas uteis.

xlvii. Nem o IDM nem o FD informaram o Recorrente, por escrito, em
conformidade com a disposigéo contratual supramencionada, da vontade de revogar
os contratos, assim como nao manifestaram essa intengao por qualquer outra via.

xlix. O Recorrente alega que a Administragao lhe aplicou as multas, ao
abrigo da Clausula 20% n.° 2, alinea 1), subalineas 1.1) e 1.2), e alinea 5) do
Contrato, por haver mais que um tipo de infracgao.

I. Declara que ndo poderia cometer simultaneamente os dois tipos de
infracgao ora aplicada, porque, quando a piscina se encontrar fechada ao publico,
nao se colocara nadadores salvadores a prestar servigco de salvamento.

li. Portanto, s6 se verificara infracgdo a Clausula 202, n.° 2, alinea 5),
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quando a piscina se encontrar aberta ao publico e o adjudicatario ndo conseguir
colocar numero de nadadores salvadores correspondente ao do Contrato.

lii. Salvo melhor opinido, a infracgdo a Clausula 20%, n.° 2, alinea 1),
subalineas 1.1) e 1.2), diz respeito a abertura da piscina ao publico, e a Clausula
20?, n.° 2, alinea 5) diz respeito ao numero de trabalhadores e numero de horas de
servicos prestados, sao, portanto, infraccées diferentes, ndo havendo repeticao de
puni¢ao sobre o mesmo facto.

liii. Quanto a prova em que se baseia a aplicagdo das multas, a mesma
encontra-se constante do “Relatorio de calculo da multa relativo ao contrato de
prestacido de servigos de gestado das piscinas situadas nas llhas afectas ao Instituto
do Desporto”, documento anexado ao auto de aplicagdo de multa documento anexo
a Informacao Proposta n.° 0204/DGED-P/2018.

liv. Relatério esse discrimina as datas em que foi verificada a falta de
nadadores-salvadores destacados nas respectivas piscinas, bem como o
encerramento ou funcionamento com horario reduzido das piscinas em causa.

Iv. O Recorrente alega que a multa aplicada devia ser contabilizada
depois de decorrido o prazo indicado no auto de deficiéncia dos servigos, 0 que nao
aconteceu, padecendo o acto recorrido de vicio de erro sobre os pressupostos de
facto.

lvi. Se uma das partes ndo cumprir as obrigagdes contratuais, a outra
parte evidentemente podera pedir ao devedor indemnizacgao.

lviii. Segundo a interpretacdo e raciocinio do Recorrente, a
Administracdo ndo possa pedir indemnizagdo (in casu, multa) relativa aos danos
causados entre 18.08-2018 e 2-10-2018, periodo em que as Piscina do Parque
Central da Taipa, Piscina de Cheoc Van e Piscina do Parque de Hac-Sa nao

funcionaram regularmente ou se encontraram encerradas ao publico, o que se
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afigura ser descabido.

Iviii. Segundo interpretacdo do Recorrente, ao tomar decisao punitiva, a
Administracdo esta a exercer o poder discricionario, devendo a Administracao
observar os principios de adequacao e de proporcionalidade.

lix. Além de nado ter actuado em observancia com o Contrato e o
objectivo de estabelecimento do regime sancionatério, a Administragcdo abusou o
poder sancionatério, aplicando essa multa de valor tdo elevado que excede
brutamente ao lucro obtido no &mbito do presente Contrato.

Ix. In casu, no que respeita a opcado entre emitir ou ndo o acto
sancionatério e ainda pela escolha entre outros tipos possiveis, existe
discricionariedade por parte da Administragdo, mas no que respeita a determinacgao
do montante de multa aplicada, esta é vinculada pelo Contrato.

Nestes termos e nos demais de Direito que V. Exas., mui douta e
certamente, suprirdo, deverdo ser declarados improcedentes os pedidos do
Recorrente e indeferido o recurso por n&do se verificarem os vicios por este
invocados, mantendo-se, assim, a decisdo de aplicagcdo de multa, por ser valida e

legal.”

Notificadas as partes para, querendo,
apresentarem alegacdes facultativas, ambas as partes
usaram desta faculdade, tendo o recorrente formulado as
seguintes conclusdes:

“1. BIBEN2018FEIA9BRMIFRITHEREESHE FFRAZEEN "8E
REE#REERCENEERLE . ARERAE-THRATE K ERNEBHBATR
B, X EERERAETRARMBHEREESOBHUGAZREMABSESE , LFFAL
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RARZHRAMABRHEREESRENESES , SRHEXLARARN2018F 12814
BEH 2t RERRBEERF RIER & BB EmET URE,

2. MBTRERTRBERZERESE = T1RFE =R ERAMEHIERAIF
#, BEBRBTRRREERFKER & ERE MRS |

3. WA ITREREZM AP RFMIFRITHEREHREMAELENE
REINER . “EBATEATTRINEREZHBRECHBR. RARRZER
MEHRERERNERERBRABR2018FSA1TTHRERENREBRTI —STE
OLIE7 W)k P

4. /M, THRERBREAE , LFFARBRERE TABEIKRER K LR
BORERBENGE K TRESRMALHEAREENEE  MBAERLEREED
ABELEARMESHESR,

5. MIRBRAKEHREERNTEAEMPEEETR  WREBALER , F
EEEFEEMESTFROINEBRRA -  EEEFRBRBLAHLIKENEE D,

6. FEL  HATEERBEERFAREEZTENTREREAMES
A G BIBFRER  LHFASRE-FEMBBEEEMAMZEFEBRBEE
KFAkBREERENTRER, SRETR/EN, ERERZABBTATEZRER
ERMBANERNE., RERENNEEHM6%  MEAERBRERLE , BREF
RERG—E2HREERME=ZRRTEILMEERBMBRIKES,

7. BRBEARREARBRRZENEZ LB EREE =MRE LREIEKM
MRESTUERTHARVEEHRE THES RN

8. THERY LABERERT2FE  ERTHAERABITHETSHRN
MYESEFER  ETHRERRKAGMAIR  EARMBATREREHREM
2EHIAXABINERABRERRARREERIRETAIRINERARER TEER

A

o

9. A , THEREZMREBAFTEATATRINERERBRE S
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MiBX, BARRZERMEZERSENER K BEHEREHEUELFAIER
MEH4 , EERBHETHRERERRAZHAA/TTRS , FREFATAERN , M
LRARBHEREHBLFNESHREAT TR INER,

10. TRER-—AHRBARXEHATAHINER , AIRARE 'BER
ERBEEFKENEERYE MBCAE-THREONKNRE , RERLFANE
M, RERRERRERERER,

1. EERFNR , SERPEARBEREEHRRBIH , LFAREE
RHREBTLBITERIBRBALMRERA LRKEREK , BEXRBERRYEEEEN
ACEk , BERBEREERTIR , ETRBHFLBRERS  BDREH EEFAKREE
BITHRBHRERRENZ23EREERT , MFERREEAERR,

12. MERRBE TRAEREMHCERE  BEIRLEEBRRTREERSE
BENEBENEEKIENEE,

13. BH23ERAEEAETLERENBATRARBIETTRERN., £5F
ATEEZBRPREENRBINGT A, MERFRERAENSRGENREET LN B
EIEBRAERT LFABMZAKESERARA, LRATTREEREIRLEER
FTEETERENER  BERAXRMEEMEBUCLEFHBNEBRIES LFFAFR
B, TERALFABMAEERZEEMELE , ERLFAEBREEATARD , Z#T
Roh A BB AR R M R

14. MABRMATRREBREERTI —EEHFEXERAE-THRE—RK
ez EREHER , BN RGBS EAIRAVE R EHEE |

15. b4k, R2018F8A17THBIEHRENY , RHITHERRERERS
PR AR Lkt SR TE AR LL GV A IREF KSR , H& , R20185F8A21 BB , TH
EREBBITAERBRESEE THETREBS/ MK, TREZERESMIE, 4A
HREBRREBRBIE1SNRLHRRSNREL (BBRAFRE) RXEEAESH
fRtFo
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16. EREREEBD T LHFATHNADERRBR T sEE 35 Kt
BoRROBE  THTRFAERISHRBERENERBNKFRROEK L, BY
Bk R FEKCH(ZE R) 5201868 A 22 H i th RAEEH IREB K.

17. MBRPRTLREERB LREH  EEBEARTHEHEBER , 2%
LEREZRA!

18. b4k, A2BEREERKB IR , LSRABATREREH IHHEE
RERTIMIMHES | EAEAZR2EN L EESRAFAIENERE2R2ANMHKES
BEWMEA, FERERENTX  CERBERYTEABLARAT R , RAERAR
BREFMAERIREEKIBEERAEE,

19. TRER—BERLFARKEERRER , FLHFAREENER
AREBEMENY , 5 BN EFARBRUCHAREEMAENEER  BF
EESRA

20. EERAMR2018F8 AT EMERBETREEEBRINNERES , BX
RERANERHNRESCER  IES TEXRAFEMINLEESBAFILE
ROMERZRATENERAERRR  XERTHRERRERERBRELIE
!

21. BTRERYRBFEHEMEERETR , BIE LEFAR2018F9824
BB-XREXRITHERMERERBERFELIETR , TRERTREFEHDE |

22. THERE-EERLFABTEABREEEIFRNEE | BRER
TTRERERASHERA, FERCLRARESRA !

23. B , THERER2018FIA2IHELFANEREFRESLET
MESIRNBERTEEFARBRERER , CEREELEERIRABEE,

24. S THERAKESERMN A ARERER !

25. MEAELRRAEREERNE —ETHFAEASERERSTRER G
REREENRE , AR LTHRERE LRARIREBERENTARBATEER
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SERRE , LRAERXH LB-RERRERRERREENZHE,

26. MEBERERERLFAELREERBFIEN2018F9A21BZE
ZLIREREREETH LERAEHEMRERES., FTENBEERERSERE LA=HSE
ENREFESNARTHELFAGEBRREE—F , TERFEAERNEENEDONE
BigH AR E LR A Z PR,

27. FERACEHGYLBHFEFEERTRERBEREEANEE , WS
THERALERE , BEAT LFAHENERE , BEERESERA!

28. THERELFACEKBZREREENEE K RELHFARDE , #
RERFTENRIIRERERTRERT,

20. Z3—1H, A TTAESERER. EREERESERI-EBES
R RER B R FR B £ BF A KR HE R P IE B R A B A B R BT PE AR R !

30. B MEFERERURLBERAE-THREZR1.1)R1.2)AK%EE
ZHRESEBAEM LFARESR , BERT -SR-S EREA,

3. B , NnREAE - THRE-NESEHZAEMENTHEABEELR
EEE=ZHRIEKREFHNIEAR , YFTTRERES , Hib , TREURAEH £
FABE Ko

32. MEBNFEERBZE R E201RFE25K1.1) % 1.2) 5 E 7 HE B B ALK ot
BELFRASR , TRKBBREXESRFE20FRFSRRER X R LE SR MURBEHIES
M, BRBKERIEHNFKRE  BHEERTERENESEE , ZALNRBEEE20
RESHATEH 21BN , BFEEKLEEHARRBEISRE,

33. Rtz , EBETERBREPAURZEERIIRIH LFFANR2018F
8A18HE2018F10A31 B , BB MERE KL & 15 itk B L 5k ATE AT BT 3t
RRZDERER , (TREREFEX LB SRR 20ERESRNENE , ARUZA
HEREIRF1RNREERUBEERLFARTRECHRESHE ; URUZEL
HERFRENTNFARRIEHER LFARERBZBRBERE , DEREREX
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BT, UERERNTRAMRFEGIEREAZEEER , TERTRENEL.

4. MEZLBRERRAEFFRESLEEBRE FITHERTUERERE
BIEEUASKERNATEABMBBEFESRNEENR.

3. R, BER/ZRER , ENKHEEREEAYRTRR , BRI DX
REFRK, MERLFARDEARUT I RESEE , MBEEL , LFRAE2018
F8H18HZE2018F10A31 B HiME , RecHRUIHORMEBER Y KERERE,

36. BHSITRERHEUSRNERNITRABRBFHAHESR , R L
FATFTLNEREREERA !

37. MEMRREMZAREEE = HRE Z—FEESHER E A REEREEBIR
RIEAENER , MIEFLFARAHHER , RRARSNFEIRBEFTFEBARRE
R, ERZBBILERBNEIR , BRAATEE,

38. EREFESBFHNRERBBERST K REESEHEETRSESE
“HEREZRESHENMERARE , YARNE “EERBUKE XABE “/F LR RBUK
M7, RETRBFEFELRBOCEHER , FREMEE LR,

39. MA , BIEREFEEN , BERLFERE20RE2RBAE , TE
AITHEREREMABEER  RETHRERKE TIAREBITHRBANARE
TR, TRERNESIRISEL  AEIXNFERBBETRETRERELRIIE

40. Bt , BIEFEFERE , REHTRARE LRETFHRIMBRMDK
BiT®#T R , MELH20185F10A 2B E%K.

41. THERTTERTZARBE20RESHRE , REMEBRAERED
EE-XREBESERHERBERASEELER=IIRE , T E LRI

42. ERFHER  BRGEASELERR=Q)X , AERFEHERES -
(NRXRERTHEABZ/NGHERFI T E (B E(MOP1,000.00) SIRK" (KR F /&
R FEEH,
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43. teSh , BEE TILAT, BE TTENGEEREETE , A EFRAREE
HRUERANREET2FABPRLBIKERBAREXE , ERER/ITEAZER
B, T ER LR AERHB TR REREEMBEES,

44 IFEN L BEMEER | I ERSEIRERMEREE.

45. &&  ITRERERBNELFASN—SLEEREHAER M
THERETEEHBER LRESEERBERR , TREEFERER,

46. e, THERBRERBRLARECEANREN T LRAHENRE
- FEURREATB BB ARERYE , ERHEINEFER,

47. FBE  THERANZENGASAFMESNAE , EFHANIZN
THRERNFSLE , FABENE  IRBESRENELERIR , LHFARKTELS
B, WHERAREERNZA , ERFAR S A0 R K R 48y A RS HUE = 1k
B TELRMRNEE.

48. BITHERTERAEREEMEREEM , ERT ((TREFEH)
SESHRVEERA , ARTEITAREHBIEE !

fR LR |, ATE LERATSF VRt RERER (ITRERFEHR) RE
HMEZRA(GESK). THREREMASHERR(FEMF). FERILRA(E12(F). HE
SENRERNBRIER, ERERE. RREEERF, ERGEARETEEHANERRSA
ARERIEHTSETHEHRERRERBERA , BEHE,

fREFTR , R ZBBTOEREARTZLHRFEBRRKIL , AHEHEX
LB R RMR2018F 12 A 14 AEH LR, ”

Wit

Por seu turno, apresentou a entidade recorrida,

nas alegacdes facultativas, as seguintes conclusdes:
“i. Por despacho da Entidade Recorrida, de 14 de Dezembro de 2018,

foi aplicada a multa, no valor global de MOP7.613.500,00, ao ora Recorrente por
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incumprimento das obriga¢des contratuais.

ii. Por ndo se conformar com a decisdao, o Recorrente interpds dela o
presente recurso contencioso, requerendo que seja anulado o despacho recorrido.

iii. O Recorrente alega que, nos termos da Clausula 202 do Contrato,
antes de aplicar multa ao adjudicatario, ora Recorrente, o Fundo do Desporto (o
‘FD”) deve enviar-lhe adverténcia, o que nao aconteceu, inobservando o
procedimento legal.

iv. Nao assiste razdo ao Recorrente.

v. Porque, nos dias 21 e 22-08-2018, o IDM emitiu a 1% adverténcia ao
Recorrente, respeitante as Piscina Cheoc Van, Parque de Hac-Sa e do Parque
Central da Taipa.

vi. Em resposta a 12 adverténcia, o Recorrente apresentou a sua
defesa escrita no dia 31-08-2018, dirigida ao Sr. Presidente do IDM.

vii. Tendo em conta que se continuava a verificar a irregularidade
detectada, o IDM emitiu a 22 adverténcia ao Recorrente,

viii. 0 qual apresentou no dia 24-09-2018 a respectiva resposta dirigida
ao Sr. Presidente do IDM.

ix. No dia 5-11-2018, foi lavrado pelo FD o Auto de aplicacao da Multa.

x. Na defesa escrita, datada de 15-11-2018, apresentada e dirigida ao
Presidente do Conselho Administrativo do Fundo do Desporto, o Recorrente nao
alegou a falta de qualquer adverténcia.

xi. Vem agora o Recorrente invocar ndo ter recebido adverténcias
emitidas pelo FD, agindo, assim, o Recorrente em manifesta violagao ao principio da
boa fé que consubstancia no abuso do direito, pois bem sabe que foi advertido por
duas vezes, e s6 com manifesta ma-fé pode invocar ou alegar o contrario.

xii. Mais alega que ndo foram indicadas no despacho recorrido as
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condi¢cdes de reembolso, ndo tendo 0 mesmo observado o procedimento legal.

xiii. Nao se afigura que a falta de indicagao de condicdes de reembolso
faca diminuir a garantia de defesa ou cause qualquer prejuizo ao Recorrente, cuja
gravidade determine a anulagéo da decisio recorrida.

xiv. O Recorrente alega que o incidente ocorrido desde dia 17 de
Agosto de 2018, que causou o encerramento ao publico ou afectou o funcionamento
normal da Piscina do Parque Central da Taipa, Piscina de Cheoc Van e Piscina do
Parque de Hac-Sa, foi devido a greve dos 24 trabalhadores, considerando-se de um
caso de forga maior, por ser facto imprevisivel.

xv. O Recorrente fundamenta ainda com o depoimento de testemunha
que a seguir se transcreve, como razdées que levaram os 23 nadadores-salvadores a
entrar em greve: “.. Z23BRLEERINERRER LRAKEEHFERAZHERK
4E8BE  BEREIFABOBEABBRERHEERNHEEH , URERLEFAR
HBEEHENERTFHERBER LGRS  YEREFAMDBEERBHRET
ZBRITERBRLESRH A RELFAZELIINEEESE  THREZ2ET, ”

xxi. Pelo que, o facto de o Recorrente nao ter conseguido disponibilizar
numero suficiente de nadadores-salvadores em servigo resultou, segundo alega, da
greve dos trabalhadores imprevisivel, sendo este um caso de for¢ga maior.

xvii. Lendo o requerimento de defesa escrita, datado de 15-11-2018,
nos seus artigos 46 a 49 (fls. 191) constata-se que, na altura de concurso publico
para prestacao de servigo de gestao e de salvamento nas piscinas, o Recorrente ja
tinha perfeito conhecimento de que o mercado de recursos humanos de Macau
poderia nao disponibilizar nadadores-salvadores suficientes, e teve de recorrer a
importagc&o de trabalhadores n&o residentes.

xviii. Uma vez adjudicada a prestacdo de servicos de gestdo e
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salvamento, como o Recorrente ndo dispunha de nadadores-salvadores suficientes,
evidentemente os trabalhos foram suportados e distribuidos para os outros
trabalhadores da empresa, obrigando-os a trabalhar ininterruptamente 13 a 18,5
horas, e trabalhar também em dia de descanso semanal.

xix. Além de levar os seus empregados a trabalhar longas horas e sem
descanso semanal e anual, o Recorrente (i) retire o certificado de qualificacdo
profissional dos trabalhadores, (ii) exigiu aos trabalhadores o consentimento de
prestacdo de trabalho extraordinario ou em dia de descanso dado nao
voluntariamente, e (iii) ndo entregue aos trabalhadores copia do respectivo contrato
laboral nem a nota de pagamento de salario aos trabalhadores.

xX. Todos estes factores contribuiram para provocar a greve dos
trabalhadores iniciada em 17-08-2018, incidente que resultou inequivocamente de
ma gestao e de violagao a lei laboral por parte do Recorrente.

xxi. Essa greve, que resultou de ma gestédo e de violagao a lei laboral
por parte do proprio Recorrente, cuja conduta lesou os interesses dos
trabalhadores, portanto ndo pode ser considerado como um caso de forga maior.

xxii. Quanto a alegacéo ‘BEFIEEEFEUENTIEARNEH"
constante do ponto 7.2 da Informagcdo Proposta n.° 0204/DGED-P/2018), o
Recorrente interpreta que a Administracdo também considera a empresa estar
perante um caso de for¢ga maior, por ser uma situagao imprevisivel.

xxiii. Conduto, entende o entidade Recorrido que uma situagao
imprevisivel ndo necessariamente tem de ser um caso de forga maior, como o
exemplo dado nessa mesma informacéo proposta: “BfE#IEFEE 52| LLE T T
BRNEH  flInITEAERBHER

xxiv. Quanto aos fundamentos indicados no ponto (xv), de acordo com

Recurso Contencioso 208/2019 Pagina 24



as informagdes constantes da “acta do registo de pedido”, datado de 21-08-2018,
junto a fls. 5 a 7 da pasta intitulada “88 5 /& B BRI Bkt EERE-Hit", fica
demonstrado que n&o assiste razdo ao Recorrente, ou seja, ficou demonstrado que
aqueles 23 nadadores-salvadores ndo formularam aqueles pedidos alegados pelo
Recorrente.

xxv. Por outro lado, de acordo Oficio n.° 059461/DIT/CINA/2018 da
Direccdo dos Servigcos para os Assuntos Laborais junto aos autos com o
requerimento apresentado pelo Recorrente em 11 de Julho de 2019 (Doc. n.° 1),
também ndo consta qualquer mencdo sobre pagamento retroactivo de
compensacgao de prestacdo de trabalhos extraordinarios e de trabalhos nos dias de
descanso semanal.

xxvi. Estamos, portanto, bem afastados do campo de aplicagédo da
excepgao de causa de for¢ca maior.

xxvii. Sublinha-se que, no requerimento de defesa escrita acima
referido, o Recorrente alegou no seu artigo 46 que precisava, pelo menos, 143
(cento e quarenta e trés) nadadores-salvadores para garantir o funcionamento
normal de todas as piscinas afectas ao IDM.

xxviii. Alegou o Recorrente que os 23 (vinte e trés) trabalhadores em
greve representam 1/3 (um tergo) dos nadadores-salvadores que prestam servigo de
salvamento as piscinas afectas ao IDM, pelo que demonstra que os trabalhos que
deviam ser garantidos por 143 (cento e quarenta e trés) nadadores-salvadores,
foram suportados por 69 pessoas.

xxix, Se cada trabalhador prestar 8 (oito horas) de servico por dia, os
143 (centro e quarenta e trés) nadadores-salvadores prestam 1.144 (mil cento e

quarenta e quatro) horas de servico (8 horas X 143 pessoas).

Recurso Contencioso 208/2019 Pagina 25



xXX. Se esse numero de hora de servigo for suportado por 69 (sessenta
e nove) nadadores-salvadores, cada pessoa tem de trabalhar 16,5 (dezasseis e
meio) horas por dia (1144 horas/69 pessoas), 0 que coincide com a informacgao
prestada pelos nadadores-salvadores que declararam que foram obrigados a
trabalhar diariamente 13 a 18,5 horas.

xxxi. O Recorrente alega que o IDM lhe exigiu que concedesse aos
nadadores-salvadores 30 minutos de descanso e descanso semanal, ndo podendo
prestar servigo diario durante mais de 8 horas, nem trabalho extraordinario.

xxxii. A exigéncia de observancia da Lei das Relacdes de Trabalho e de
cumprimento das obrigagdes contratuais ndo pode ser traduzida como violagao dos
principios de boa fé, da colaboragédo entre a Administracéo e os particulares e da
desburocratizagao por parte da Administracao.

xxxiii. O Recorrente alega que tinha proposto junto do IDM o
despedimento em massa dos 22 (vinte e dois) trabalhadores nao residentes em
greve, mas o IDM n&o concordou.

xxxiv. Quanto ao despedimento invocado, o Recorrente apenas
pretendia encobrir as ilegalidades que praticou, repatriando os trabalhadores nao
residentes em greve.

xxxv. Entende a Entidade Recorrida que, por um lado, ndo lhe cabia
decidir se o Recorrente devia ou ndo despedir os seus trabalhadores e, por outro,
esse despedimento dificilmente resolveria um problema cuja origem era a falta de
recursos humanos.

xxxvi. O Recorrente disse que na reuniao realizada em 21-09-2018, o
IDM este informou que pretendia revogar o contrato por acordo, mas enfim, a

Administracdo n&o cumpriu essa intengao, e aplicou multa de valor elevado ao
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Recorrente, pelo que o despacho recorrido viola os principios de boa fé, da
colaboracdo entre a Administracdo e os particulares, e da desburocratizagao,
devendo ser anulado.

xxxvii. Nessa reunido, também se informou ao Recorrente que existem
diferentes tratamentos viaveis para ultrapassar os problemas enfrentados,
nomeadamente aplicacdo de multa, resolucdo do contrato e pedido de
indemnizacao.

xxxviii. Devendo frisar-se que, durante aquela reunido, o IDM nunca
propés ao Recorrente que escolhesse alguma das op¢des acima mencionadas,
especialmente revogacao de contrato por acordo, e este também ndo manifestou
interesse em discutir sobre essa matéria, muito menos informou ao IDM a sua
preferéncia.

xxxix. O que se pode verificar pela Informacdo-Proposta n.°
0204/DGED-P/2018, de 5 de Dezembro de 2018, no seu ponto 7.1, que relatou que,
no dia 21 de Setembro de 2018, o IDM tinha informado a empresa B sobre a
possibilidade de revogar os contratos por acordo, conforme a versao chinesa que se
transcreve: “EXRFHEBE R A EEBITEREGANKAER , EAELSKREREREM
BNBRIREXENFGZE: BEBHERRERENE S HERBRER. P, £20185F9
R218 , AR EETRMERMTB, TRERREA NI BAMEREMNOE,

xl. Relativamente a reunidao que teve lugar no dia 21 de Setembro de
2018, na respectiva acta de reunio, junto a fls. 36 e 37 da pasta intitulada “®@ & /&
EEHEERXKOCNERRSE-H M, ndo se registou qualquer proposta de
revogacgao de contratos, por acordo mutuo, mas sim os diversos procedimentos que
o IDM poderia optar, incluindo aplicacdo de multa, cancelamento de contrato e

pedido de indemnizagao pelos danos.
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xli. Vem agora o Recorrente alegar que pensava ele ter chegado a
acordo mutuo com a Administragdo para revogar os trés contratos de prestacdo de
servicos de gestdo das piscinas e de salvamento, por ter manifestado na sua
resposta a 22 adverténcia de 24-09-2018, e na carta datada de 28-09-2018, a
vontade de revogar os aludidos contratos.

xlii. Salvo melhor opinido, no ponto 7.1 da Informag&o n.° 0203/DFED-
P/2018, datada de 5-12-2018, explica-se porque n&o iniciou o processo de
revogagao dos contratos, mas sim continuou a aplicagdo de multa.

xliii. Sublinha-se que, nos termos da Clausula 21°, n.° 3 do Contrato, as
partes podem, por acordo mutuo e em qualquer momento, revogar, € a parte que
toma a iniciativa deve informar a outra parte por escrito com uma antecedéncia
minima de trinta (30) duas uteis.

xliv. Nem o IDM nem o FD informaram o Recorrente, por escrito, em
conformidade com a disposi¢cao contratual supramencionada, da vontade de revogar
os contratos, assim como ndo manifestaram essa intencdo por qualquer outra via,
ndo tendo a Entidade Recorrida abusado a confianga do Recorrente nela
depositada, e violado o principio de boa fé.

xlv. O Recorrente alega que a Administragao lhe aplicou as multas, ao
abrigo da Clausula 20% n.° 2, alinea 1), subalineas 1.1) e 1.2), e alinea 5) do
Contrato, por haver mais que um tipo de infracgao.

xlvi. Declara que n&o poderia cometer simultaneamente os dois tipos de
infracgdo ora aplicada, porque, quando a piscina se encontrar fechada ao publico,
nao se colocara nadadores salvadores a prestar servigo de salvamento.

xlvii. Portanto, so se verificara infracgao a Clausula 202, n.° 2, alinea 5),

quando a piscina se encontrar aberta ao publico e o adjudicatario ndo conseguir
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colocar numero de nadadores salvadores correspondente ao do Contrato.

xIvlii. A infracgdo a Clausula 202, n.° 2, alinea 1), subalineas 1.1) e 1.2),
diz respeito a abertura da piscina ao publico, e a Clausula 202, n.° 2, alinea 5) diz
respeito ao numero de trabalhadores e numero de horas de servigos prestados, sao,
portanto, infracgdes diferentes.

xlix. Quanto a prova em que se baseia a aplicacdo das multas, a
mesma encontra-se constante do “Relatorio de calculo da multa relativo ao contrato
de prestacdo de servigos de gestdo das piscinas situadas nas llhas afectas ao
Instituto do Desporto”, documento anexado ao auto de aplicacdo de multa
documento anexo a Informacao Proposta n.° 0204/DGED-P/2018.

I. Relatério esse discrimina as datas em que foi verificada a falta de
nadadores-salvadores destacados nas respectivas piscinas, bem como o
encerramento ou funcionamento com horario reduzido das piscinas em causa.

li. O Recorrente alega que a multa aplicada devia ser contabilizada
depois de decorrido o prazo indicado no auto de deficiéncia dos servigos, 0 que nao
aconteceu, padecendo o acto recorrido de vicio de erro sobre os pressupostos de
facto.

li. Se uma das partes ndo cumprir as obrigagdes contratuais, a outra
parte evidentemente podera pedir ao devedor indemnizacgao.

lii. Segundo a interpretacdo e raciocinio do Recorrente, a
Administracdo n&o podia pedir indemnizacido (in casu, multa) relativa aos danos
causados entre 18.08-2018 e 2-10-2018, periodo em que as Piscina do Parque
Central da Taipa, Piscina de Cheoc Van e Piscina do Parque de Hac-Sa nao
funcionaram regularmente ou se encontraram encerradas ao publico, o que se

afigura ser descabido.
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liv. Segundo interpretacdo do Recorrente, ao tomar decisdo punitiva, a
Administracdo esta a exercer o poder discricionario, devendo a Administracao
observar os principios de adequacao e de proporcionalidade.

Iv. Além de ndo ter actuado em observancia com o Contrato e o
objectivamente estabelecimento do regime sancionatorio, a Administracédo teria
abusou do poder sancionatério, aplicando essa multa de valor tdo elevado que
excede brutamente ao lucro obtido no ambito do presente Contrato.

Ivi. In casu, no que respeita a opcdo entre emitir ou ndo o acto
sancionatoério, e ainda pela escolha entre outros tipos actuacao possiveis, existe
discricionariedade por parte da Administragdo, mas no que respeita a determinagéo
do montante de multa aplicada, esta € vinculada pelo Contrato.

Nestes termos e nos demais de Direito que V. Exas., mui douta e
certamente, suprirdo, deverdo ser declarados improcedentes os pedidos do
Recorrente e indeferido o recurso por nido se verificarem os vicios por este
invocados, mantendo-se, assim, a decisdo de aplicagcdo de multa, por ser valida e
legal.”

*

Aberta vista ao Digno Magistrado do Ministério
Piblico, foi emitido o seguinte douto parecer:

“ERETRIA R AL E MG T FE LIFAA (K "By ZEFEIEFE TS
17) Fram At it B XL A AR 20184F12 14 HIFHL ZHR » A3l HAY
TEELHITFINZ T © I~ KA EFE P RIENR & /A E—Bf TR T B de &
BB GH N LI REE + 11— KL EFE/F RAEZR &AM E— K EHT
HRFHIERE 7 T11- SRl Fte s ii— K e F i S I@ I 7l i) R R 1 /25
2y R EBIRRIR EFRE - VI- ERZERA. 1THE/FERASTFR
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FIRFFEILIRA] - V- FEEFTEE, EROAERZEEIRA—EEZEEIRX
REE IR [IFA KRS E BN BRIFE © VI- ZROAERFEER
FETE R —tE B ST - VIT- R A EEREEEERA, B
F7 e

I LTFAFELIIZEH - bR VI- ZROEER FEE eI 2 —#5R
FTEEETHE S B T8 A B PR FHIREL - /It » K5 P. AL A 2 H]
EHEETREI T © FT T & fag e bk P T E— L HE A " &
15 HIGE LRI EE— 17 & HENEE < ILS) » 1FBE |5 2 2 e
I BRI IS8 45 - eTrT T = e #T B I R 2 )% A . AR SR AT
S EFEL B, LEHZT -

G TP i B A 55 S (208 4R A e iE 5 234/201 1 B4
307/2013 FEFE fF 7 = # H 0 LU K Jodo Gil de Oliveira fll José
Candido de Pinho: Cdédigo Civil de Macau Anotado e
Comentado, 2018 »Vol. IV, £572-578FH ) & FIIHZHHTHE#E -
H B S HY ( estranha ) ., £ D HY (alheia ) FI 4 A pi #5 HY

(invencivel ) FHff » T KT A/t - (L1 EHFHA W 5/&EE
(causador)  [lIE * BSE/ETIBIA AP T— i1 B A EHTER » T
1 EERT 2R -

BV 17 B EE LT AR s BB E FE /7 (€A H A
a "B HEEASZ EJHTEIFHE - (A5 O FEATE - B e BHIE L5 E
L AT "B T ETT ERLEL TR T i B2 s | Z 1T & A
HIAR Bl i )8 &) (causa de justificacdo) e

TS EIFATERETRR B 93T E = FH » AU ZHG!H - #£20184F9
H21HZ &# L - FIERE B tet! T T FE ST 0150 T LR fiie
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JEF /A HI T » R BT R B R i ) ZE i fde » UL 1T & Jei %
BB A FFHE ST T 1L TR » TN ERZEERA - 5 - HIFREERL
JE: S AR IR IR A2 i fade » I B & Al s R e ST e I — 20 20
F o BRI 0 FEERAI TGRS0 A R AT RET -
.

AR (TTEFE A H) B115FFE 1R IE 505 2 (60T
5 2ETPHRZEF 334/ 201 TP P ZHAGEELE) o Bl - #
T WA B Z B B XL 7] 5 R w2 IR 550204 /DGED-
P/201 85 ZHIEATIEE AT (B2 EERF21-28H)  ZE#HEH2)
Hhigam ] - HIHT R B FLESTSHTHIEE © 7 A~ K Fdy 4% 67
HEI 20184 F8 1184 F2018F107 310 1F o 5 gf[F P 4 2NFAH %
2N R ) A T P 2018487 22 4220184107 31/
i o FEEEENELANF - T Rai FHEEF (a 27 adverténcia)
HIHHIE20184E9 12 H » #4252 » # LIFAFLE ST 0 I E 6 53— H &
Z1EZHTH A -

AL AP TFEAE 7 B #5]ZE/AB20FIHERE - —
B S ABFTRAFREIR BT ALPRCAE R ETF AL EHEA A

FAAET AL TG R SFAEEE e - eV S F T (2)

M

SR ABFTRARF RIS BTERRETE P FZTF FRITRE
Bt fy 2 (FEP BRI - T EETRRAIGIE T 55
63/85/MPTESFSCIFNIF 74/ 99/ MPLASHEL T4 » Bl T a8 A EHHN T
99IFITFFH RS

HERNTELEERS T 1608 (TTECFE7242) F1671 - 178 /7
LAY ST AR B M EA AT E &7 (1F B L) 8 IR TTIE & &Y 5 5K 1 T

S i

(prerrogativa ) - jjHER XA EFZZE/5H (Lino Ribeiro, José

/

QU
RN
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Cédndido de Pinho: Cdédigo do Procedimento Administrativo
de Macau Anotado e Comentado, p. 941 ) : A funcdo
principal da sang¢do no contra- to administrativo é
obrigar o particular a cumprir a prestacdo a que esta
obrigado e ndo a compensar a Administracdo pelos
prejuizos causados pela falta da contraparte.

TEZPES » ZNTRIAEE 7 - T & A P& 1L Sl 2R L & 1]
H IR G ITIE BT 8w & (PAFT (FOAH) F333105) < Fre
VMR AT I I H Y 0 S5 P e - Destina-se a exercer

pressdo sobre a vontade do devedor, visa vencer a sua
rebeldia, levando-o a cumprir voluntariamente (Calvdo da
Silva, ... ) e Em ultima andlise, por conseguinte, a
sancdo compulsdria apresenta um duplo objectivo: por um
lado, tem por missdo a dignificagcdo da justica e o©
respeito pelas decisbes dos tribunais e, por outro lado,
o favorecimento do cumprimento da relacdo juridica
violada (Jodo Gil de Oliveira, José Cdndido de Pinho:
Codigo Civil de Macau Anotado e Comentado, Vol. V 2018,
p.114)

B LGB » FTHHEFT TS A F 2 0155 — A1 K
HIEFRER « H— » B G EFE ST ATHIE » RAEEEES "B, T E
VE” TEHHF - A AJLIFHGE ST - B o (A N E 5 Z R A F4 2
BT BT TE IR TFE STL » 5 N E 25 Z e B i R
JEF AFEETHHTHE] - 5 EHRZE - IKHNTHEE - _LIFALELIRTVI- ER
(AR RBE It Rtk ST 1L R & HIa1 H

Recurso Contencioso 208/2019 Pagina 33



FHA

TERHITT » Bl T8 5 (EFFHER AT —HIAE - BIFINEL 020685 T 145
T IFETR R ST A+ B BREEETA T BAFE (20ENZ) 18T
FE— LA RBIHEE G (FTTIEEE AR R T ) B 217K R TH
PR TR (AT (T2 M) F174105) » FEF L TEITIFE
( Lino Ribeiro, José Candido de Pinho: Cdédigo do
Procedimento Administrativo de Macau Anotado e Comentado,
p. 941) -

LA AL BT #ORA (LB ZEFEIEE TS
17) R B E LRI AR BT E20184FE12 14 AES L ZHom » A
AIE ST s T EfE 24 -

Corridos os vistos, cumpre decidir.

O Tribunal é o competente.

O processo é o proéprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sédo legitimas, estéo devidamente
representadas e tém interesse processual.

Nédo existem nulidades nem excepcdes que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* x %

1) EUNDAMENTACAOQO

Resulta provada dos elementos constantes dos

autos, designadamente do processo administrativo, a
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seguinte matéria de facto com pertinéncia para a decisio
do recurso:

2018F3H29H - EFIRAITTEREEETHE LFRAZE "2
BHERFCTNEERT . AFSEI(ME "ZARaR" ) AEEREE
RIFTTE RO &R P LR SR AR - ARFHAIE2018F1H1H#EZ£2019
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SR(RER$E27523028) - "REEREEKHFRIFACEINMERY  AES
B(RERFE30423158) - "EBEREERFIEIFIONRRER . A& SE(
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FETmEiEB B N AXN R R -
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C1BARHMAEE R1IZIMIEIREERET BT RESENABOEZERGIE
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REEERRE - OB BER - olREHEM A2 TTE I IR AR
% BEARTERERBRESEABTZHZENRNESHER - ARFFRBUK
M BREBHFRENR2018F8H18HE =M ITE XM -

B2018F8H1I7THMEBRIEETE - LhRAETABKBERAE -
WHEEREBBE KRS LEHRHHA -

2018F8H23H @ BBERAZ®R - B1LEAR - REER EFRARTT
MArEE t8s Lt LR ABE TRESROWAREMEKR - WiEEREZ23

AU
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T

i
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BREEET  BAGERZBBNEREBELRRE—F - WALLEZ235
WEEPABOMEERBHESREEL -

HRSEFFEAREOR - ZFNEE "EL" BUATEZZ EERAFR
ZHWLIE - EERREFNREY - HELAZEMLERA - AL - BIEZE
WEE "B1" - TRERUMMABRAR  SBHEBABINARARE

B BER2018F8H21IHM LR ARL fHE—RES - EFELIN
REBTLAEGRNRERHEANEERY  REREIN(RERFI03E
1058) -

EERAR2018F8H31HEIERER (RERFE1I0£1138) -

2018F9H12H « 2242 MEBDTHETEXNBRRZEEERL -

2B BINR2018F9IH12H 3 i 3R 4R 5% 4 1523/DGED-Of/201889
FEREEREEMERFINEERSE-F_RESE - 5EBBERB LA
REAAERTASE  FAEERAABTERETRNER(RER%E1252126
H) -

II}

i

2018F9H21H - .eBRE LR AREERFSE -

EFRAR2018F9H24HEIEREER - EFEH2018F8H18HEER
RERESIMEBRERE —F  BAUINNAE  MABKXRLIEERENS
BERMNNES -  HBolsEMES T EH/AEREIMIRE - MEMEEATE

RMERZHERASZNERER - BEERaZERNRAFHEYTER - &

ERLIEREBRE  LhRAHREBEBNR2018FIH21IH 2 ZRREE S
BRR=ERNLZERTER (RERFL67EL/08)

2018F9H30HZ 23R ETHNMEBE P21 BMEB N RAREARTE
STBAMATRIER NRE) - EERATERENBRNEEBHEESE(RERS
2368) °

ERATNR2018F10HOHMEE B RBLEHEEM - 5L LR
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Bl EER AR BERZ1IBBMEBRBEMBENESNEEME=—28 - ERX
FEERMBAMBRESKN - RIL - EFADREBRREMEIONRER TS
ETREREERERF237TE238E) -
mik2018F 10812 H 3B /3 8 L A A 4R 5% 1680/DGED-Of/2018 =]
BEERE— BHUEBLHFARR2018FIIALIHE 22 BARF S ERMH
EE AR (%%%%239_!%) °
BE2R2018F11H5HE LER AR LA RZHR(RERFE186E
2008) -

Foi elaborado pelo Departamento de Administracédo
de Instalac¢des Desportivas o seguinte parecer:
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Im}

p #p:5/12/2018

Bl h& BT
L 13Ak € 2 1t P P E302017#127 19p 4 A8+ 4 £2017£127 13
P % 0209/DGED-P/20178 iz 3k 3 (Fd14e 7 » 488 TRET K 8 a4 % 25k
P ILPRIE | H|A B ¥ 20201837 29 T A4 "B, EF THT A
BIEHL Y ®OFAS g IR ) 0 A R (L) JRAxEPd 2018& 17 1p A2
201927 28 ik > ST E FEehpEiis Lok A D FlAs s Ak 2 2o
ﬁﬂ/ o
2. "B, p 201887 18p 4= > Flh i & B R SIF 2 B 0 Kt A hiF
T A iR B e T by A2018889 22p 42 (B, RHFIHL R A A

Recurso Contencioso 208/2019 Pagina 37



Rk iF ek SFAB R RV AFAR T FF URE @ p 2018297 30p
Ao R ARG L d LR RE S F BB
fo

3. fr% PoMOTRT R PG ROFAE i R el A

I}

s A e 322018#10% 260 wAk ¢ v - @ @ £+ & % 0181/DGED-P/2018: 3%

e

ARG 22) 0 FRERPRB SR L R ORT 0 » (B 7S K
*02018#10% 29p AL g 2 14 7 P K o

BN

4. G0 A R3t201821175p &2 TB, 2k &% THYT b FiFy
§ % PEAGS g TRAE ) B AT B(E3) .

5. % {4 » A~ A/ >2018# 11" 15p K& l—BJ 22 F it (hj- i£4) >

phud

REFR THT R R RAR PP LIRG R
6. "By et it ? N enEsipi 8§ 0T e gk

6.1 &k ¥ >+2018%97% 21p #& BB T ",fgpa s RS R
R

62FBJW5¢%MﬁP&ﬁﬁ4ﬁ@mr@?%ﬁg@%@ﬁ
AR PR RRGE ) - F 0 BT A 2

6.3 "B s AhZo@ek? 5200 %2451)% 5 (L1)F 2 %
(1.2)p e LT 45 > 3z % L 5 200 % 2205) 38 e EfL
Jaf A% B E R A

6.4 "B, &Nk F RN & AT PR p2018£9 0 21p
EFen THT hF AL %258 D IR ) JRIABFR £ 853
HLDH S B AR BT LERE S EAE A R
SR
Tohpigartr TBy 23 pdidts » 40T L0

T1EE RS & (7 B Rf & F)

14E7 1 60 % 63/85/MELE 4 et BiE F & FNRT 0 Ak

Recurso Contencioso 208/2019 Pagina 38



P20 HBEFHOERLT HGFHME S 5 LR (554 F
57i% & %59i%) % rj-&iiﬁ & e 8P PUFL R AR (5 561%) o
gLk, ﬁ%iﬁfbkhﬁmq Wi L4 k(% 6liE)%

~

\7::
M-
T
3

LI HER

I

AT AGEFR SR
5\: o
Mo BT R RR(FFARLAZ S FBIF)E Gy &L EIE

RA(FFAA 2L $OF)C ME g4 L LRFHEA 5 LhB
=Y

AiArEE T P - R LR R RN TR E AR
PEEH

ﬁ%ﬁﬁmﬁbk%%@mﬂgf,%%mii:%%’TfB

B12p e

FAREABE R F A FAE LR AREPF ¢ DAFS R
PRAE TR B AL R M A sk BB AR L TS R
x//Tjgp,,:. o

“rrd 0 5201897 21p 0 AR BE BT A PR EIB T EE P
P ORFIBF AR AR DY R0 d VPR B AU AR bt
7 v

2

i VIR RE R G R R ERT DR ARA T 0 AR

ﬁgwgﬁ%%wmé?ﬁﬁiﬁ%gkﬁ¥—ﬁﬂ,ﬁgwgw
B oo R EMER L P AR5 ¥ 63/85/MELE £ % 54iE R T @
B R ik PRI R £ 4 o

Recurso Contencioso 208/2019 Pagina 39



BRHEADL > FF P ELEE > EF R NFLIRG B .
ho b et o a4 4520201898 21p E % o #icp 15 > T p 201849
130p AL Rk MARFEERERNT S OF RS > FfA R R
fAREITE PASK B 0 ey 0 B E £ R e

7.2 3 ¥ A chfiw

g3 5 63/B5/MELIE £ LG 5 A T ARA FRITEARM 2 LEE 0 &
BB 2Ert S E A b4 ill? 8p %T7499MELE £ 5
16915 %3402 A FHF R AN 2 8 313 H 7 7 4 Finarivd e
E

FHTA99MEL 2 £ 5 1691 & 3 #7ib R ¥ dd 2 0 Wdp 7
FAEL AT ARIRE (SR 2 A4 2 Bt A LR B A R
AARER AR A TS P AR RR F R
Bk @33 s : PR fL B
THERY AT AREFRITIRLE T GRS
S B 2B B A PR R o

e g o BAA AT IS R SRR A s LR
LR FREF R

AP L FEHRG NRE P 2 e A ER LT R A g A
hE o By AL & P23 11 AR B TIBE £ ¥ B M
Pz dEE 1 ITahfim o BB URR RN ERH A TR PE 2
blde 1 (T4 Rk prenfiin o B A BRI T E P R#E
#l e

TR ARFHE LR P FEIN I 744 e H 5 2018+#
97 16p > Heh LA R BEM L TR FERT FA S A AL B
7

Recurso Contencioso 208/2019 Pagina 40



ok (3 ¢ & SFA4 —2018£9% 16p 1287 ;

“sics —20184#£97 16p 2107 13p

25 SFA —2018£9% 16p 128p o

¥ 2% 0 T 5 63/85/MELIE £ $551F ¥ Lk h 0 hE N
R TR i SRR B R =3 892 s E TN

7.3 €4 )

B &7 MEMAHER > LG e ) F200E 2

CRER

TR HEF A S R TRRT AR S SO 8 R 200
$251)5 # (L1 ~ ¥ (L2 % $20iF $2HE)H? 5 @ A
HO AR E PP FERR AN RR BE LR E R S0

D EEA A N F o A B R @R E A R
HAAELEBET I H>TE % n $BAS Ffe4 B * Ea 8 RDiE
TR 3 G A o

1.4 853530 8 i) ¥y

RIAMIE £ b $200 $25 PR 407 2 g I a QX EL

B P ARARABRLL B AL RRLNE R R FARP

ik AR
(blde: W ZLE2 L P ) d g7 s WA - &L R
FNEORARETFH LR §H2L 0 THETE T R DR
BAGRF P AR R o Y TR PR AR R A

Rk i W IRa e XA 245 % 2008 ¢ & PR ) 3040 )
H@Bxgﬁg&gwaﬁmﬂ_%im‘&wo

T oG ded e PRIBEGR L 6 dE B0 HRE ¢ fRg 4

Recurso Contencioso 208/2019 Pagina 41



e E LA R (5415 « $570 % 559i%) Flpt » A BAFE L
b A T OT LR R E B EapE ] o ez oerit o B
Al EER Y - R PG MRS RN E T - AR o

8. & "B, % & %5edt

LR agcd R ocP iR EIRAEPF > AR BB T
LR PR SRS AE S el (R S

hh- BEARMT RGO F % o TR gt Al
LEL P F M E IO BlcE BT § R R A
T T AR B A ER Y B RAP R B AR T
Fended R o Pl BB ELFRBOFEFE L REL
Ad B A B Jh FERPEAR B R T T B > o

82 @ & "B, chd & $5rs 08k B2 & h e & RE2 Y
FAP Y B d IR i ARESE P8P IR R
& 1FiRiB e

F_*
l*— ‘mk-

A

B el A B TR B F L AT (F B GE) i
TER I
0. WHFERP F ook iF P & DFAB ~ AFAR E Lo FliA

PoAE s e o BOR A (201857 1p 423107 31p oF) 0 R FEE HAPR

Bt RS (B AR ERAH(TI10731p b)) AN KRB LIRS

BB R R B0 RS B A il F Bk o F)b o b 30k

hfl B 43 B p 212018#107 31p 4+ -

L oFlARE R R BlAR I AEP R 201887 22p 423 2018#10% 31 &

10. %2 Ryp T8 B FIFREE FoFA R g IR | DiE T R

™

o A EAE B 2018#8” 18p 42 22018#10% 31 p 5 oF o Mk i3

<

Recurso Contencioso 208/2019 Pagina 42



koo FAE3R A R e £ RPR

(MOP7,613,500.00)(*# #5) °

i‘\ r,%_F_ Y ad r.f,ﬁ_ 4k
i E R B 2 05 TR s a | 1 }f:i{_ﬂk
{ 7N /'4 ‘/7\, /‘b' 2} ]f]'/‘;"\' iy %F

WY hpiF
%ﬁn% e %?/\

# g TR 0T R B
o ER T PEAH ffr? A

FoEy L 2585 A

_ ) 30,000.00 | 30,0000.00 S ER Lo DT 30,000.00 90,000.00
M‘:"Lf':{é): 5%?:—1-],+2},‘

Z DA S #1)3E % (1.1) p

(1.1)p

WY h R
B W PFA 4 = .

# e TR WY hEEAL

- . T PEAH VTPB fl

meEe F PR 2 8

% - %% -+ | 60,000.00 | 60,0000.00 |_ i f“ r_ 1)f 60,000.00 | 180,000.00
_ #\‘Z)Ié—l — l;v; R ,,7[“-"‘ 4?

L%:_J_f':{l—% ﬂr},__ ]';’IT‘}'-—

- ﬂm)j’ﬁ #1)7 % (1.2)p

(1.2)p

WS A ?ﬁp

MG R PEA -y ? irap g

# g PR swrmfbmgiﬂ

ER R A JRAFNBLE 5§

. 2,664,000. 1 . 7,34 .
%2 %11 3,024,000.00| 2,664,000.00 SR - B ,655,500.00 ,343,500.00
32)7% 2 &% 1%’3:—1-11,1{97_
20i% % 2315) #x5)7%
7]
Pz AR PRI FAET 7,613,500.00

%
I

ik

et o g BT R OB R

1) ~&ins: TB, 2018117 150 2 &

Recurso Contencioso 208/2019

, ’E";ﬁ—ﬁb FAaIT4eT a3k

ri

B g T

S0 i 2 d A A 3R R

Pagina 43

o
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RS S SRR S T

Por despacho do Secretario para os Assuntos
Sociais e Cultura, de 14.12.2018, foi proferido o

seguinte despacho:

] Vo 2]
;I"kL /EJ_ o

Vejamos agora os vicios invocados pelo recorrente,
segundo a ordem dos fundamentos cuja procedéncia permita
uma maior estabilidade ou tutela dos direitos e
interesses do administrado, ao abrigo da alinea a) do n.°

3 do artigo 74.° do CPAC.

Da alegada inobservancia de procedimento legal e

violagdo de disposigdo contratual
Diz o recorrente que nunca recebeu cartas de

adverténcia emitidas pelo Fundo do Desporto, pedindo a
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anulacdo do despacho recorrido por inobservancia de
procedimento legal.

Sem necessidade de delongas consideracdes, somos a
entender que ndo assiste razdo ao recorrente, por se
verificar que, ao contrdrio do que ele alega, foram-lhe
emitidas duas adverténcias, uma em 21.8.2018 e outra
12.9.2018, pelo gque outra solucdo ndo resta sendo julgar
improcedente o recurso quanto a esta parte.

*

Alega o recorrente que no despacho recorrido néo
foram indicadas as condig¢cdes de reembolso previstas no
n.° 3 da clausula 20.%* do Contrato de Prestacdo de
Servicos de Gestdo das Piscinas, pelo que entende dever
ser anulado o despacho com fundamento na violacdo do
procedimento legal.

Ora bem, é verdade que é exigida no n.° 3 da
clausula 20.% do Contrato de Prestacdo de Servicos de
Gestdo das Piscinas a indicacd&o na decisdo punitiva das
condicdes de reembolso (presumindo-se ser reembolso da
caucdo prestada pelo recorrente), mas no caso dos autos,
como a entidade recorrida apenas limitou-se a aplicar a
multa, n&do tendo apreciado outras questdes, pelo que, néo
se vislumbra gque haja necessidade de indicar no mesmo
acto recorrido as supostas condig¢des de reembolso,

improcedendo, assim, O recurso nesta parte.
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Da alegada causa de forg¢a maior

Vem o recorrente invocar a existéncia de forca
maior, em virtude do encerramento ao publico da Piscina
do Parque Central da Taipa, Piscina de Cheoc Van e
Piscina do Parque de HAc-S4& ser devido a participacdo em
“greve” de 24 trabalhadores, sendo 23 nadadores-—
salvadores, ficando o recorrente impedido de
disponibilizar nuUmero suficiente de nadadores-salvadores
para assegurar o funcionamento daquelas piscinas.

Vejamos.

Para Gil de Oliveira e Candido de Pinhol, citando
a doutrina de Menezes Cordeiro, “A for¢a maior ¢ todo o evento
imprevisivel e insuperavel, cujos efeitos se produzem independentemente da
vontade do individuo. Esta, de resto, inserido na nocdo de forca maior o
vocabulo “impedimento”, o mesmo ¢ dizer, a impossibilidade de o titular poder
fazer valer os seus direitos, nela se incluindo a impossibilidade efectiva,
temporaria e absoluta.”

No caso dos autos, ndo obstante ndo haver muitos
nadadores-salvadores que relUnam condig¢des para assegurar
o funcionamento das piscinas publicas de Macau, mas tal
jJ& ndo era novidade, devendo o recorrente bem saber dessa
situacdo aquando da abertura do respectivo concurso

publico para prestacdo de servico de gestdo e de

! cédigo Civil de Macau, Anotado e Comentado, Volume IV, pag. 575
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salvamento nas piscinas afectas ao Instituto do Desporto.

Isto significa que o recorrente devia ter previsto
e assumido o risco de enfrentar com problema de falta de
nadadores-salvadores, pelo que ndo podemos afirmar que o
encerramento ao publico das piscinas constitui algo
imprevisivel para o recorrente, antes pelo contréario, foi
resultado de mad gestdo por parte do mesmo.

Ademais, ndo se diga que o abandono pelos 23
trabalhadores do seu posto de trabalho constituiria uma
situacdo insuperéavel.

Em boa verdade, para que se verifique um caso de
forca maior, compete ao interessado alegar e provar gue
estd perante um caso imprevisivel e insuperavel. No caso
dos autos, ainda qgue os trabalhadores, sendo na sua
maioria nadadores-salvadores, tivessem efectivamente
abandonado o seu posto de trabalho, ndo se mostrava
comprovada a inexisténcia de outros meios ou medidas que
permitissem superar aquela situacéo.

Isto quer dizer que o recorrente ndo logrou
demonstrar que estava impossibilitado de recorrer a
outras solugdes ou alternativas com vista a resolver a
questdo de falta de pessoal, por forma a evitar o
encerramento ao publico das piscinas, como por exemplo,
oferecendo um salario mais alto a outros nadadores-

salvadores cuja qualificacéo profissional esté
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reconhecida, ou pedindo a outros seus trabalhadores que
prestassem trabalho extraordindrio (dentro dos limites
legalmente previstos) para poder assegurar o)
funcionamento normal de todas as piscinas afectas ao
Instituto do Desporto de Macau, mediante pagamento de
compensac¢des adicionais, etc.

Uma vez que nao logrou a prova dessa
impossibilidade, ndo podemos concluir pela verificacdo do

caso de forca maior.

Da alegada violagdo dos principios de boa-fé, da
colaboragcdo entre a Administragdo e os particulares, e da
desburocratizacao

O recorrente entende que o Instituto do Desporto,
ao exigir-lhe que concedesse aos nadadores-salvadores 30
minutos de descanso depois de cada 90 minutos de
trabalho, assim como que aqueles nadadores-salvadores ndo
pudessem prestar mais de 8 horas de servico por dia,
estava a exigir mais do que a lei laboral exige.

Mais alega que, ao manifestar a discordéncia com a
proposta formulada pelo recorrente quanto ao despedimento
em massa dos 22 salvadores—-nadadores em dJgreve, com O
objectivo de permitir o recrutamento de novos nadadores-
salvadores na China, a Administracdo estd a wviolar os

principios de boa-fé, da colaboracgéao entre a
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Administracdo e os particulares, e da desburocratizacéo.

Ademais, alega ainda que, ao ter informado que
apenas pretendia revogar o contrato e ndo aplicar
qualquer sangdo, mas a final veio a aplicar a multa ao
recorrente, estd em causa um venire contra factum
proprium por parte da Administracéo.

Vejamos por partes.

Em primeiro lugar, sem necessidade de delongas
consideracdes, duavidas ndo restam de que a exigéncia de
observédncia da Lei das Relacgdes de Trabalho nunca pode
traduzir-se em violacdo dos principios de boa-fé, da
colaboracdo entre a Administracdo e os particulares, e da
desburocratizacéo.

E quanto ao facto alegado pelo recorrente de que a
Administracdo manifestou a sua discordéncia com a
proposta formulada pelo recorrente relativamente ao
despedimento em massa dos 22 salvadores—-nadadores em
greve, tal proposta consistia em mera opinid&o da
Administracdo e ndo vinculava o recorrente. Sendo assim,
cabe ao recorrente decidir qual seria a melhor solucéo
para resolver o problema de insuficiéncia de nadadores-
salvadores com vista a assegurar o funcionamento das
piscinas, ndo se vislumbrando, em consequéncia, a
pretensa violacéao dos principios de boa-fé, da

colaboracdo entre a Administracdo e os particulares, e da
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desburocratizacéo.

E no tocante a alegada violacdo de boa-fé, na
vertente de venire contra factum proprium por parte da
Administracdo, apenas ficou demonstrado que durante a
reunido realizada nas instalacdes do Instituto de
Desporto, foi informado ao recorrente de que havia
solucdes para resolver a situacdo que enfrentava naquela
altura, a saber, aplicacdo de multa, resolucdao do
contrato e pedido de indemnizacdo, mas ndo ha& prova de
que a Administracdo prometeu ndo aplicar a multa mas que
posteriormente deu o dito por ndo dito.

Dai que, ao ter decidido, a final, aplicar a multa
ao recorrente, ndo se verifica que a Administracdo tenha
cometido qualquer violacdo de confianca criada por sua
conduta, improcedendo, assim, as razdes aduzidas pelo

recorrente.

Da alegada repetigdo de punigéao

Entende o recorrente que a Administracdo ndo podia
aplicar simultaneamente as multas previstas na cléausula
20.%, n.° 2, alinea 1), subalineas 1.1) e 1.2) e na
clausula 20.%, n.° 2, alinea 5) do Contrato de Prestacéo
de Servicos de Gestdo das Piscinas.

Prevé a clausula 20.%, n.° 2, alinea 1),

subalineas 1.1) e 1.2) o seguinte:
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“1) Caso de verifique atraso na abertura ao
publico das piscinas situadas nas Ilhas (Piscina do
Parque Central da Taipa, Piscina de Cheoc Van e Piscina
do Parque de HAac-Sa) e por motivos comprovados ndo
imputdveis ao primeiro outorgante:

1.1) Por cada atraso de um (1) a trés (3) dias, o
primeiro outorgante reserva-se o direito de
aplicar ao segundo outorgante uma multa
didria de dez mil patacas (MOP10.000,00);;

1.2) Ultrapassando o prazo referido na subalinea
1.1) da presente cldusula, a partir do quarto
ao sétimo dia, o primeiro outorgante reserva-
se o direito de aplicar ao segundo outorgante
uma multa didria de quinze mil patacas

(MOP15.000,00) .

Por sua vez, dispde a clédusula 20.%, n.° 2,
alinea 5) o seguinte:

“Caso o numero de trabalhadores e o numero de
horas de servicos prestados pelo segundo outorgante ndo
correspondam ao determinado no presente contrato e a
situacdo acumule  por trés (3) vezes, O primeiro
outorgante reserva-se o direito de 1lhe aplicar uma multa
hordria de mil patacas (MOP1.000,00) por cada falta de

trabalhadores nas situacdes que se seguem.”
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Salvo o devido respeito por opinido contréaria,
somos a entender que se tratam de situacdes diferentes,
mais precisamente, uma coisa é as piscinas ndo poder
abrir ao publico por motivos nédo imputédveis a entidade
administrativa, antes foi devido a razdes imputdveis ao
recorrente, outra é o) recorrente nao dispor de
trabalhadores suficientes ou nédo prestar o numero de
horas de servicos contratualmente acordado.

Caso assim ndo entendesse, o recorrente poderia
fugir a aplicacdo da multa relativamente a insuficiéncia
do numero de trabalhadores ou do nUmero de horas de
servicos, bastando para tal proceder o encerramento das
piscinas.

Nestes termos, sem necessidade de delongas
consideracdes, somos a entender gque ndo existe a alegada
repeticdo de punicéo, improcedemn, assim, as razdbes

invocadas pelo recorrente.

Do alegado erro nos pressupostos de facto no
tocante a determinagdo do periodo sujeito a punigéo

Segundo entende o recorrente, sé depois de emitida
a segunda adverténcia ao recorrente, e se este continuava
a ndo cumprir as obrigagdes contratuais, € que a

Administracdo podia aplicar-lhe a respectiva multa.

Recurso Contencioso 208/2019 Pagina 52



A nosso ver, afigura-se ter razdo o recorrente.
Prevé a cléausula 20.%, n.°® 2 do Contrato de

Prestacdo de Servicos de Gestdo das Piscinas o seguinte:

"ToMBLREMQRESE - SHIDARBITRARESMET
BRRENTUERS - RIZUMNREASER - "

(o)

E dispde a cléusula 20.%, n. 5 do mesmo Contrato

O seguinte:

"5) MR BRBAGRENRE - REEH TIEABRRBREH
T MBERFELRA=C)X - RS AEHERES—()RRIEAES/NE
& BP0 = (B LE(MOP1,000.00)89 85K -

Ora bem, é bom de ver que, tal como sustenta o
Digno Magistrado do Ministério Publico, sé depois de
emisséo da segunda adverténcia escrita (ou seja,
decorrido o prazo de toleréncia), se o recorrente
continua a n&o cumprir as obrigacdes contratuais por ele
assumidas, é que pode a Administracdo aplicar a multa

o

prevista na clausula 20.%, n.° 2 do Contrato de Prestacéo
de Servicos de Gestdo das Piscinas.

O mesmo acontece com a multa prevista na clausula
20.%, n.° 5 do mesmo Contrato, segundo a qual sé6 depois
de emitida a segunda adverténcia escrita, mas o

recorrente continua a nao cumprir as obrigacdes

contratuais assumidas, mais precisamente, se vier a
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verificar-se a falta de pessocal, por trés vezes, apds a
emissdo da segunda adverténcia escrita, ¢é que pode a
Administracdo aplicar a multa prevista nessa cliusula
contratual.

No vertente caso, estd provado gque a segunda
adverténcia escrita foi emitida em 12.9.2018, sendo
assim, ao efectuar o cadlculo das multas a partir de
18.8.2018 e 22.8.2018, respectivamente, h& erro nos
pressupostos de facto, uma vez que ainda ndo foli emitida
a segunda adverténcia escrita ao recorrente, devendo, em
consequéncia, ser anulado o acto administrativo impugnado
por estar inguinado do vicio de violacdo de lei.

*

Da alegada desrazoabilidade no exercicio de
poderes discricionarios, violagéao do principio da
proporcionalidade e existéncia do abuso de direito

Entende o recorrente que ao ser-lhe aplicada uma
multa tdo elevada, a Administracdo estd a abusar do seu
poder sancionatério e viola o principio da
proporcionalidade.

Em boa verdade, perante o incumprimento das
obrigacdes contratuais, a Administracdo pode escolher a
solucdo que melhor entender, a saber, aplicacdo de multa,
resolucdo do contrato ou/e pedido de indemnizacdo. Nesta

circunsténcia, a Administracdo estd a exercer oS seus
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poderes discricionérios.

Entretanto, uma vez escolhida a aplicacdo da
multa, a Administracdo estd wvinculada as regras e
férmulas previstas no Contrato de Prestacdo de Servicgos
para cdlculo do montante da multa.

Isto significa que, no célculo do valor da multa,
ndo hd lugar a discricionariedade, antes estd em causa o
exercicio de poderes vinculados da Administracéo,
improcedendo, assim, as razdes invocadas pelo recorrente
nesta parte.

Em suma, por o acto administrativo estar inquinado
do vicio de violacdo de lei no que respeita a fixacdo da
data a partir da qual se deve proceder ao calculo da

multa, hd-de julgar procedente o recurso contencioso.

* k%

111 DECISAQ

Face ao exposto, acordam em Jjulgar procedente o
recurso contencioso, anulando o acto administrativo
impugnado.

Sem custas, por a entidade recorrida estar
isenta.

Registe e notifique.

* x %

RAEM, 28 de Janeiro de 2021
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Tong Hio Fong
Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

Lai Kin Hong

Mai Man Ieng

Recurso Contencioso 208/2019 Pagina 56



