Processo n.° 56/2019

(Recurso da decisdo de providéncia cautelar)

Data: 31 de Janeiro de 2019

ASSUNTOS:

- Restituicao provisoéria de posse e requisitos legalmente exigidos

- Posse e consequéncia da inverificacdo deste requisito

SUMARIO:

| - O decretamento da providéncia cautelar (restituicdo provisoéria da
posse) pressupde a demonstracdo pelos Requerentes de trés
requisitos cumulativos:

a)- de que tinha a posse da coisa;

b)- de que foi dela esbulhado;

c)- que o esbulho foi violento.
Il — Um dos requisitos € a posse que €, conforme a define o legislador,
no artigo 1175° do CCM (artigo 1251° do CC de 1966) “o poder que se
manifesta quando alguém actua por forma correspondente ao exercicio
do direito de propriedade ou de outro direito real.” Quem beneficia

dessa situacdo pode pedir a respectiva tutela judicial (accbes de
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prevencao, de manutencdo e de restituicdo da posse e, no caso de
esbulho violento, accdo de restituicdo provisoria da posse), de
harmonia com o disposto nos artigos 1201° a 1204° do CCM (artigos

1276° a 1279° do CC de 1966).

[l — Nos termos do disposto no artigo 1175° do CC, para se concluir
pela existéncia da posse, ndo basta uma mera actividade empirica
consistente no aproveitamento de determinadas utilidades de uma
coisa, que ndo é mais do que uma das manifestacdes do exercicio dos
poderes de facto sobre a coisa, €& ainda necessario que o0
aproveitamento das utilidades seja efectuado com o animus
possidendi, isto €, a intencdo de actuar sobre a coisa como se fosse
sua e de aproveitar tais utilidades como se fossem provenientes da
coisa sua, ou seja, na terminologia da lei, por forma correspondente ao
exercicio do direito de propriedade ou de outro direito real.

IV - Nao obstante ficar provada a existéncia da alegada “constru¢ao”,
pelo menos, a partir de 2006, apenas acessivel através do prédio n° XX
da Rua XX de que sao proprietarios os Requerentes, e a que estes
tinham livre acesso através daquele prédio n° 34, nada temos presente
no que diz respeito ao elemento psicologico-juridico por parte deles
sobre a coisa.

V - Sendo a posse da coisa um dos requisitos exigidos para o
decretamento da providéncia de restituicdo proviséria da posse, a sua
inverificacdo implica necessariamente a impossibilidade do seu
decretamento, julga-se deste modo improcedente o recurso interposto
pelos Recorrentes, mantendo-se a decisdo negatoria da requerida
providéncia.
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O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©56/2019

(Autos de providéncia cautelar)

Data : 31 de Janeiro de 2019

Recorrentes: = A
-B

Recorrida : - € Limitada (CHBRAF])

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A e B, Recorrentes, devidamente identificados nos autos, discordando
da sentenga proferida pelo Tribunal de primeira instancia (que indeferiu a
providéncia de restituicdo provisoria de posse), datada de 16/08/2018, dela
vieram, em 03/09/2018, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes
de fls. 508 a 513, tendo formulado as seguintes conclusoes :

1. BREEREBALFAERR XX # XX #&k XX REHLEFTRE XX O
HEREY , REVENERNLRA , SREDEREEVNET -2 , WRERESEA
B, AT EREETESA.

2. HETSERYE MBEETFURBN -—BIENRE , HENTERRYZ
2%, FEEWZERBD .
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3. REEREBE A SANFRSAVNERRS REUNEBRRERESXER
EdCT

4. (BEHE) 81317 RE 1 REF 2 BAAREENERHRMERE , BetH—
BE-ZEY A ERESEFMEEN  SHAAGIIHE-BREVNHITEEEREEE
NEBBRANERES BAMARNARERRSE , ISAATEBNERM A AHE - BEYRTE
DEFEE  WEBIMERMAANEHEASENNH s WE#E.

5. LRFEXHSEREHWHESTERETFEEN.

6. RBFCHRBE K =P8 2006 FRES , LFFRA-EFEA XX # XX R XX
REBETRN XX BONGEHEREVELSLFE , BRIFMER XX B0 XX # XX RE i
E-RBEFERMREAMR  ZHEBEEEMRLEAER XX 5 XX HRWRE LFAFERN
BEYNGEEBES TEAN , ERASTREEYNSARER ORI AIRPBUETR.

7. R, MERBERAASENEEYTINERESBEMERNEMSH , B LK
ABEABYEAITESESR , MEFAYH XX H XX R XX SiEEEE R XX SO EHE
BEYREFESH.

8. BREEREAMBEFARLSRZ XX WFTEH#A , M EFAH XX #1 XX 3%
B XX HEEEERN XX BONGHAEEZRYAAERNSAEIBWEFAZHEE , TES
HARE T EFA.

9. HMREFRARFLEFASE XX # XX HFR XX REBEE RN XX SO 80E
EEEYNFEREEFR , A LFACHEEBEEEREZNRA , TREBMERHYIMEE
KEYFERE , YEREES XX BIEEYZ S BREF LHFA

10. A , MEBFEANER XX BoNMEAREBFED K , MERAKRREBRZE
BERRFNAR , BTYH XX B20EZEMETRE , MIERBEERE , REFEREEMEY
Z 5o

1. SENHEHP-EHERATHELSFNEYNKRSF  TREANERRNE
WA LB RE.
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12. (RZE#) % 1203 RFET SHERBWIEE , ASENENREHENNE
BHREAELERRBE , ZRARTETUREEN  EMRBEYNEEEELFE-EEEH,
RMARBERENTEEREREIA , BUESSENKF.

13. EHERAERALSERENERR XYTSEEMERNEBHE A MEE
BHYNEERROM. BEEEHFATFREBELFAFRREYNIAEEA , BRELR
AHBREYRITEEREEENG  EHRAFREE , AHREBFEHTHEER , ZEEEDT
REEERIRESBHER,

14. ERBERTEARERERESANRERERF L.

15. At , REZREZERTRBRESRR , ERRE (RE#) % 1203 KR
EETEE  ERRASERIBALFATREFAENENA , MERESBEAEEESERFN
HiR | e ITESEEEE,

16. HRRBEERFE (REHR) ¥ 1203 K% 1 RRE , PHRTHELEFAR
BELRASENER , REEFMERNEH-ERNEEN B (Aumus bonus uris)iEETER
o

17. REERERALFAREGESINREHLENEZRERBUBMENERE,

18. RATAH , AFHARRKEENLFTTIN—Br, KERBEAR , ARK
LERARET LERAHEEYN S ERLFABRZRBECREENELALFE , RS
BRAEMEENAFEER , EY LHFABRESTE  EFREMBERSE TUBHAN.

19. Bt , ESFARAREMERARCRANSERUAFSHENEZRERBUT
BONREE—EH.

*

C Limitada (CHPRZ F]), Recorrida, com os sinais identificativos
nos autos, contra-alegou nos termos constantes de fls. 525 a 540 , tendo

formulado as seguintes conclusdes :
1. A Recorrida é a legitima possuidora e proprietaria dos prédios n°® XX do

Beco XX e do n° XX da Travessa XX, prédios muito velhos, quase em ruinas, que a
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Recorrida comprou com o intuito de os demolir e no terreno desses velhos prédios construir
um novo edificio.

2. ApOs ter obtido a competente autorizacdo de construgao do novo edificio e
licenca de demolicdo dos velhos prédios, tudo conforme alegado e demonstrado na
Oposicédo constante das fls.124 a 134 dos Autos assim como demonstrado e provado na
Contestacdo da acgao proposta pelos Recorrentes na sequéncia do presente procedimento
cautelar,

3. Os Recorrentes opuseram-se a demolicdo dos velhos prédios e
designadamente da “Construgdo” (sobre o que € a “Constru¢ao” ver os pontos 2 a 8 da
Contra-Alegagdes constantes de fls. 438 a 443 dos Autos) através do procedimento cautelar
especificado de embargo de obra nova (CV2-18-0062-CAO-B, Processo do TSI n.°844/2018)
e do procedimento especificado de restituigdo da posse convolado em procedimento cautelar
comum (CV2-18-0062-CAO-A).

4. O procedimento cautelar comum veio a ser considerado improcedente por
Sentencga do Tribunal a quo constante das fls. 486 a 495 dos Autos.

5. Nao se conformando com aquela Sentenga, os Recorrentes dela
interpuseram o presente recurso para este Tribunal,

6. Alegando, em resumo:

a) Que o objecto da posse pode ser uma parte da coisa;

b) Que o caso satisfaz os pressupostos da restituicao da posse; e

C) Que existe lesao grave e dificilmente reparavel ao seu direito.

7. Porém, e salvo o devido respeito, ndo tém razdo os Recorrentes, porquanto:

A) Sobre a questao de “o objecto da posse poder ser uma parte da coisa”
8. Os Recorrentes alegam que “O Tribunal a quo considera que os Recorrentes
SO utilizam a construgdo no rés-do-chdo da viela por trds dos prédios n.%s XX e XX da Rua

XX, segundo o principio de indivibilidade do direifo real, a parte em causa é apenas uma
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parte da construgdo que ndo foi constituida a propriedade horizontal, pelo que ndo pode
exercer a posse ao respectivo andar.” (ponto 1 das conclusées, em chinés: “REZLE7E4A L
A MELEST XX T XX R XX BB E R XX BRI EI/E Y, RIFYERIEEIER
B, BEHANEBERYHRF —E5 , URERESEFEE, ATHEHEHEETRLE)

9. Depois da analise da doutrina relacionada com a possibilidade de exercer a
posse sobre uma parte da coisa, vém dizer que “Segundo os factos provados, por menos
desde 2006 até ao presente, os Recorrenfes tém usado a construcdo no rés-do-chdo da
viela por trds dos prédios dos n.%s XX e XX da Rua XX como casa de banho e também (ém
usado a janela do sequndo andar do prédio do n.° XX da Rua XX para captar ar e luz solar, a
construgdo no r/c supra referida esta ligado com o r/c do prédio n.° XX da Rua XX (ou seja, a
construgdo pertencente aos Recorrentes), sO pode enfrar a construgdo no r/c através do r/c
do prédio n.° XX da Rua XX, demostrando o corpus e animus dos Recorrentes a respectiva
construgdo.” (ponto 6 das conclusdes, em chinés: “RIFEFEE , FLH 2006 FHBES , £
A —ELEST XX BT XX 558 XX B EHE BB XX BSt5 R B /EERYEREFE , [FFFT
/G XX BB E XX t XX S5 E — B E FERRFAGE , B EERZYE LR XX
# XX BYR (B LFAFTHEERIEZY) W IBEET FTEA , LAHRABEHEZYH SEEE
RFELG AT HEF IS LB T )

10. Rematando os Recorrentes nas suas alegagoes que “mesmo que o Tribunal
a quo considere a construgdo em causa nao satisfazer os pressupostos da constituicao da
propriedade horizontal, os Recorrenfes podem exercer a posse a parte da coisa, pelo que
tém a posse quanto a constru¢do no rés-do-chdo da viela por tras dos prédios dos n.% XX e
XX da Rua XX.” (ponto 7 das conclusdes, em chinés: “ A& /E & 25785 FEEY T/
RED BT ERR BN, (B LFHFABEHEY A TREE , B LFAH XX # XX #R XX
HEHEE RN XX B EIEERY B 7 LB, "

Ora,

11. Antes de tudo, deve sublinhar-se que ndo é verdade que os Recorrentes

tenham tido qualquer posse sobre a “Constru¢do”, porque:
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12. Como ficou dito em sede de Oposicao, a “ocupacdo” da “constru¢do”

praticada pelos Recorrentes foi feita as ocultas, ndo sendo visivel para o publico em geral o

interior da dita “constru¢do” e muito menos a alegada “ocupagao” chegou ao conhecimento
dos interessados,

13. portanto, os Recorrentes nunca se apossaram do rés-do-chdo da
“Construgao” nem adquiriram a sua alegada posse através da "prdtica, com publicidade, de
actos materiais correspondentes ao exercicio do direito” (alinea a) do artigo 1187.° do
Codigo Civil (CC)

14. Apossamento que, alias, seria impossivel, visto os Recorrentes residirem
habitualmente na China conforme confessado por eles (cfr. o artigo 22.° e 36.° da P.l.
anexada com as presentes Alegacdes do Recurso).

Além disso,

15. Os Recorrentes também ndo gozam de qualquer presun¢ao de titularidade
da posse porquanto, em 1987, data em que alegadamente teve inicio a alegada “ocupagao”

as ocultas da “constru¢ido”, ja existia a favor do proprietario do prédio n.° XX da Rua XX a

presuncdo do direito de propriedade fundada em registo, conforme previsto no n°® 2 do artigo

1193° do Cddigo Civil e no artigo 7° do Cddigo de Registo Predial, conforme invocado,
demonstrado e provado em sede de Oposicao (cfr. fls. 124 a 134 dos Autos).

De facto,

16. Em 12 de Outubro de 1949 a propriedade do prédio n°® XX do Beco XX,
descrito sob o n° XX64 foi inscrita no registo predial a favor de D com o niumero de inscrigao
n9 XXX90 (cfr. fls. 355 a 376 dos Autos - Doc. 1 junto com a Oposic¢éo) e,

17. conforme consta do averbamento n° 1 a descrigdo XX64, com data de 12 de

QOutubro de 1949, o prédio n° XX foi demolido e no respectivo terreno foram construidos 2

prédios com os n% XX e XX do Beco XX.

Constando,
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18. ainda, deste mesmo averbamento, que da descricdo XX64 foi desanexado o

prédio XX que fica agora descrifo sob o n° XXX51 e que o prédio n° XX € composto de r/c e

primeiro andar com uma porta sem numeragao que da entrada por uma viela pertencente ao

mesmo prédio. (cfr. fls. 356 dos Autos)

Ora,

19. Foi no terreno da viela pertencente ao prédio n°® XX do Beco XX que, depois
de 1949, foram edificadas duas pequenas e estreitas “constru¢gdes” que serviram de anexos
ao prédio n° XX, ora propriedade da Recorrida.

20. E na planta cadastral definitiva do prédio n°® XX do Beco XX, com o n.°

40XXXX20, aprovada pelo Decreto-Lei 123/SATOP/97, pode ver-se que dentro da area do
prédio n°® XX, estdo assinaladas as “construgées” e que uma delas tem uma porta para o
Beco XX a que foi atribuido o n° XX. Por isso, ndo pode haver duvidas que as “constru¢des”
estdo integradas na érea do prédio n°® XX do Beco XX (cfr. fls.265 dos Autos - Doc. n° 8 junto
com a Oposigdo).

Mais,

21. Estes factos foram dados como factos provados na Sentenga sob recurso
(cfr. fls.489 e v dos Autos - pagina 7 e v da Sentenga), e

22. Diz-se expressamente na parte dos fundamentos facticos da referida
Sentencga sob recurso o seguinte: “(...) eles {ém consciéncia de que essa parte da viela ndo
lhes pertence, e que os vizinhos ocuparam o espago tridimensional da viela segundo a regra
‘orimeiro a chegar”. Este facfo demosfra que o0s dois Requerentes ndo é usar
exclusivamente fodo o espaco aéreo do respectivo terreno na qualidade de proprietario da
parte da viela por tras dos prédios n.°XX e XX da Rua XX, por isso, prova-se que os dois
Requerentes ndo usam, na qualidade de proprietario, a viela por tras dos prédios dos n.°%
XX e XX da Rua XX.” (cfr. fls. 490 dos Autos, em chinés: “(...) B ZHHTZ XX 8GR T8
R, REHHE AT E MTLBET XX B LZRZERE., E—FEMrLHMEEBFALI
0[] XX B XX 558 XX 55 B 1 XX 17 1 BRI B HEA MR HE AL (& /% BR 0] L A 1 G 2
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LR, FUFEEWEZEBAULFLFTEBRARE G XX # XX R XX i mHEEE XX
&7, ")

23. Continuando a dizer na Sentenga Recorrida: “(...Jo presente tribunal julga
qQue os facfos nao incluidos nos factos acima provados sdo considerados ndo provados,
incluindo os factos dos artigos n.% 13,14,16,17,20,22,23 e 24 do requerimento inicial.” (cfr.
fls.490v dos Autos, em chinés: ‘(. )R ZEREFHR LACREENHASTETERE 2
ERYEFESE 13, 14, 16, 17, 20, 22, 23, 24 {2 EE, ")

24. Assim sendo, nao ficaram provados os factos seguintes:

i. “Quer E, quer o Requerente, depois da aquisi¢do do PREDIO 1, consideram
que a “CONSTRUCAO” é pertencente ao dmbito do PREDIO 1 e consideram que /4
adquiriram a propriedade desta parte.” (artigo 16 da P.l., em chinés: “ 7 & E , iR 2&5
EREEHE 1 /i, BFE "BEY, BREME 1 HWEE , L ECREZIHBOHAE
"),

ii. “Portanfo, E e o Requerente ufilizam, na qualidade de proprietdrio, a
“CONSTRUCAO’ que fica na pista como a casa de banho do PREDIO 1, bem como utilizam-
na como a janela do PREDIO 1 para circular o ar, recolher a luz e os canais.” (artigo 17 da
P.l., em chinés: “FiA , E REBBAZBUAFTBEAHEG , —ERFE XX H TEEY., (EREH
E1RAFRE , LHEREEFER, FHARRBZHE, "),

iii. “Quer E, quer o Requerente, utilizam sempre e ininfterrompidamente a
“CONSTRUCAQ’, ninguém invoca o oposigdo disto’ (artigo 20 da P.l., em chinés: “ 7a& E ,
EEBEA , —EEMEHER TBEY,, LREETARUMEL R, "),

25. A seguir, diz-se na parte do fundamento juridico da mencionada Sentenca
sob recurso o seguinte: “por /sso, ndo se verifica o pressuposto de corpus em relagdo a
posse do imovel da viela por detrds dos prédios dos n.°%s XX e XX da Rua XX, nem o
pressuposto de animus, concluindo-se nao existir aqui nenhuma posse. Contrariamente,
considerando a vizinhanca na viela acima referida, os dois Requerentes usam o espagco do

rés-do-chdo da viela acima referida com a folerdncia do seu proprietdrio, assim, no maximo,
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0s dois Requerentes sdo apenas simples detenfores da construgdo do rés-do-chdo da viela
acima referida. (alinea b) do Art. n.° 1177 do Cddjgo Civil).” (cfr. fls.493 e v dos Autos, em
chinés: “ B & BB #7 XX 1 XX #ER XX #EEMEEEH XX OB THEYEERE
LEEHREE, WRELSEHOE, AHTEELEE. BUER , EEFNEEHEBHR LB XX
A REFRIMER , WEBBAREHELIBK 1 BEHRIFTEBRAL R T REFHEE
W ZzE, B, HEBHARZRBR LI G EEERYHIFEAME( (RZEH#)

FE 1177 € b)E), ")

Assim sendo,

26. né@o é verdade o teor do ponto 6 das conclusbes das alegagdes dos

Recorrentes porque segundo os factos provados e ndo provados indicados na Sentenca

Recorrida, sé podia chegar-se a uma conclusao: os Recorrentes nédo tém a posse sobre a

“Construgdo” em cima da viela por tras dos prédios dos n.°s XX e XX da Rua XX!

27. Conclusdo esta a que chegou o Tribunal e que esta de acordo com a
verdade e a realidade.

Assim sendo,

28. E porque de facto os Recorrentes ndo tém qualquer posse sobre a
“Construgdo” em causa, nos autos, ndo tem qualquer relevancia a discussao teérica se o
objecto da posse pode ser ou nao ser uma parte da coisa,

Porém,

29. Sempre se dira que o objecto da posse deve ser uma coisa nos termos do
previsto no n.°1 do artigo 193.° CC: “Diz-se coisa foda a realidade autdnoma, externa a
pessoa, dotada de utilidade e susceptivel de ser objecfo de relacbes juridicas a ftitulo de
dominio’.

30. A “Construcdo”, coisa alegadamente possuida pelos Recorrentes, situada

em cima da viela por tras dos prédios dos n.°s XX e XX da Rua XX, ndo é um prédio em

termos juridicos e por isso ndo tem autonomia fora do prédio n° XX do Beco XX que é

propriedade da Recorrida.
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Por isso,

31. Diz-se correctamente na Sentenca Recorrida que “No presente caso, de
acordo com os factos provados acima referidos, os dois Requerenfes tém apenas uso
exclusivo da construgdo no rés-do-chdo da viela por trds dos prédios n.% XX e XX da Rua
XX, mas o 1.° andar da Construgao foi exclusivamente utilizado pelo prédio da Requerida
situado no n.° XX do Beco XX, por isso, estes dois Requerentes ndo exercem facticamente
direifo sobre o espagco aéreo da dimensédo tridimensional do terreno. Ao mesmo tempo, a
construgdo no rés-do-chdo acima referida e a construgdo no primeiro andar ndo sdo do
mesmo prédio, mas apenas construgées que subjazem uma acima da outra e que ligam a
prédios diferentes, bem como a constru¢do no rés-do-chdo ndo tem a saida propria para
uma parte comum do condominio ou para a via publico, por isso, ndo pode ser possuida na
forma de propriedade horizontal.” (cfr. fls. 493 dos Autos, em chinés: “E4 | RIF LA EZFE
B, WEBFEALREERE XX # XX HR XX M EE #EH XX SR ETBERY
18— BB ZRYNABRBFAZ XX B XX YR BEBEST , AMEBBALIEH XX H
LS E e LA AER A R TR B E R, HULEIRF, LA E B —EE
HBEZEYIX I —EEF , [ENBEEENEAEETEYRIEEY , A EERHEZILRE
EEZH OUBERS EEEYZR —REAHHEE , Bl , BTEL T BB AR
o)

32. Assim sendo, e ao contrario dei que se diz nos pontos 6 € 7 das Conclusdes
das alegagcbes de Recurso, os Recorrentes nao tém corpus nem animus sobre a
“Construcao” em cima da viela por tras dos prédios dos n.°s XX e XX da Rua XX e,

consequencialmente, ndao tém posse sobre a mesma.

B) Quanto a questdo de o caso “satisfazer os pressupostos da restituicdo da
posse”
33. Os Recorrentes alegam que “Quando apreciar se aplicar ou ndo a diligéncia

de profecgdo da posse, ndo considera a questdo da pertenca da propriedade, mas sim

2019-56- Restituicao-posse 13



apenas faz a andlise com base na situacdo factual da coisa. Mesmo que no processo
principal considera, no fim, que os Recorrentes ndo sdo proprietarios da construgdo, o juiz
deve aplicar a diligéncia da manutengdo ou da restituicdo da posse durante a pendéncia do
processo, nomeadamente na fase do despacho seneador, enquanfo os Recorrenfes sdo
exercer o poder de dominio & construgdo.” (ponto 13 das conclusdes, em chinés: “ Z## £ 2
B L EREBEN B, AT EEETEEYGRBIEE , MEERL Y EEMN TS .
EIETE LTl R E LA HBERBYRITERA |, (ERELFANHEEYEITRERE
RIERIE , EHRARFAAE , LREEEZEMTEE , ZEEEa 7R E & EE L BRI
#), e que

34. “Porisso, quando apreciar se deve restituir ou ndo a posse, o Tribunal a quo
deve apreciar so com base no disposto do artigo 1203.° do CC, isto porque a protecgdo da
posse ndo é para proteger o titular do direifo que fem o direito, mas para proteger que o
possuidor pode exercer o poder de dominio a coisa durante o processo principal.” (ponto 15
das conclusdes, em chinés: “&lt , FEZ 1t FEZEELELIZLER , EERIEFE (RZ4£)
F 1203 KREELTEE , EEHBLEERBLIS T REFBHEFIA , MERELSEAL
BEELEFLHE , BEHEYTREEERE, 7), e que

35. “Visto que os factos provados satisfazem o disposto do n.°1 do artigo 1203.°
do CC, ou seja, ocorre a Recorrida esbulhar a posse dos Recorrentes, satisfazendo o
requisifo do procedimento cautelar -fumus bonus iuris.” (ponto 16 das conclusdes, em chinés:
“BAIRBEREBEENS (RZEHZ) F 1203 185F 1 HHE , BIHE TR LFARELFALEH
18X, IRIFIE/FATERE B~ EFIFFIE R A BE M (fumus bonus iuris)#4E EEZHE. )

36. Com o devido respeito, ndo é correcto dizer-se que o Tribunal a quo nao
precisa de considerar a questao da pertenga da propriedade quando decidir o deferimento
da providéncia cautelar.

Na verdade,
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37. Um juiz imparcial ndo pode apenas olhar a eventual “posse” alegada pelo
Requerente, deve verificar se ele goza da presun¢ado do direito alegado e ainda do direito
que a Requerida tem.

38. De acordo com o ensaio dos ilustre Prof. Dr. PIRES DE LIMA e Prof. Dr.
ANTUNES VARELA, no anotado do artigo 1278.° do Cédigo Civil de Portugual (equivalente
ao artigo 1203.° do Cdédigo Civil de Macau): “A manutengéo ou a restituicdo da posse cessa,
se o possuidor for convencido na questdo da titularidade do direifo (n.°1). A lei protege a
posse apenas por presumir que, por detrds dela, existe, na titularidade do possuidor, o
direifo real correspondente (cfr. o artigo 1268.° n.° 1). A protecgdo conferido ao possuidor
traduz-se numa tuftela provisdria, destinada unicamente a manter determinada situacdo de

facto, enquanto ndo se provar quem é o verdadeiro titular do direifo real correspondente. Se

0 réu, por conseguinte, demostrar ser ele o proprietario da coisa que o aufor alegou possuir

uti dominus, a tutela possessorio deixa de ter qualquer justificagdo. De nada valeria manter

uma posse contra a qual o ftitular do direito podia, logo a seguir, reagir triunfantemente
através de uma acgdo de reivindicagdo.” (cfr. «Codigo Civil Anotado», Vol Il (Artigo 1251.° a
1575.°), 2.2 Edicdo Revista e Actualizagdo (Reimpresséo), Coimbra Editora, pag. 49 e 50,
sublinado nosso)

39. Ora, os Recorrentes, no presente procedimento cautelar, apenas invocaram
a “posse”,

40. Enquanto a Recorrida demonstrou que os Recorrentes nao tém qualquer

posse e demonstrou que ela, Recorrida, é que é a verdadeira possuidora e proprietaria da

“Construcéo” que integra o prédio n°® XX do Beco XX, prova feita através da certiddo do

registo predial junta aos Autos (fls. 355 a 376 dos Autos - Doc. 1 junto com a Oposicao).

41. Salientando-se, desta certiddo do registo predial, o averbamento n° 1 a

descricdo XX64, com data de 12 de Outubro de 1949 onde consta que o prédio n°® XX foi

demolido e no respectivo terreno foram construidos 2 prédios com os n° XX e XX do Beco

XX.
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42. Mais constando deste averbamento, que da descrigdo XX64 foi desanexado

o prédio 8-A que fica agora descrito sob 0 n°® XXX51 e que o prédio n° 8 &€ composto de r/c e

primeiro andar com uma porta sem numeragao que da entrada por uma viela pertencente ao

mesmo prédio (cfr. fls. 356 dos Autos)

43. Provando, ainda, a planta cadastral definitiva junta aos Autos, emitida em
1997 (fls. 265 dos Autos), que o prédio n.° XX do Beco XX inclui a area da viela a que alude
o averbamento n® 1 a descrigao efectuado em 1949.

44. Assim, e ainda que os Recorrentes tivessem tido a alegada “posse” da parte

inferior da “Construcao”, esta eventual e alegada “posse” dos Recorrentes nao seria oponivel

a Recorrida, que é titular do direito de propriedade desde 1949, devendo prevalecer o direito

de propriedade em caso de conflito, por ter sido registado anteriormente a alegada posse

dos Recorrentes.

45. Assim, segundo a ultimo parte do n.°1 do artigo 1193.° do CC os

Recorrentes ndo gozam da presuncéo de titularidade do direito que se arrogam.

46. Pelo exposto, os Recorrentes nao tém qualquer direito sobre a “Construgao”
em cima da viela por tras dos prédios dos n.°s XX e XX da Rua XX!

47. Consequentemente, e ao contrario do que se diz no ponto 16 das
Conclusodes, nao esta verificado o requisito “fumus bonus iuris’ nem tao-pouco podem os

Recorrentes ser restituidos numa posse que nao tém.

C) Quanto a questédo da “existéncia da lesédo grave e dificilmente reparavel ao
seu direito”

48. Nas suas alegagbes de Recurso, os Recorrentes alegam, por fim, que “a
casa de banho é uma parte indispensavel da constru¢do moderna. A Recorrida esbulhou por

via de aufodefesa a posse dos Recorrentes a construgcdo, causando os Recorrentes nao

podem continuar a usar a construgdo como a casa de banho, s6 pode pedir emprestada a

casa de banho dos vizinhos, isto deriva a inconveniéncia para os Recorrenfes, o que nédo
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pode meramente ser compensado pelo dinheiro.” (ponto 18 das conclusdes, sublinado nosso,
em chinés: “FAT/EH , EFEBEABRH LT ILR 85 MEBEETRE , ARK L
FARET LAFAHBREYH LE , BHLHFASEZEBETERYEBAFE , REMERE
BEBLERAFERES , EH LHFNFKZZTE , ETHEMEB LT UBHY. ")

49. Antes de mais deve dizer-se que esta “inconveniéncia de pedir a casa de
banho aos vizinhos” € um novo facto, apenas alegado em sede de Alegagdes de Recurso
numa tentativa de “justificar” os danos nao sofridos.

De todo modo,

50. O certo é que esta inconveniéncia de pedir “emprestada a casa de banho
dos vizinhos”nao é sequer verdadeira, uma vez que os Recorrentes vivem habitualmente na
China conforme alegado por si proprios em sede de P.l. (cfr. o artigo 22.° e 36.° da P.l.
anexada com as presentes Alegagoes do Recurso)

Mais,

51. o pseudo alegado “dano” ndo € nem grave nem dificilmente reparavel como
bem se alcanga do pedido 3 da P.l. que é do teor sequinte: “seja condenada a Ré a construir
para o estado antes da demoligédo, isto €, a reconstruir a “Construcdo” e reparar as suas
instalacoes internas’

52. Como bem se alcanga, aos Recorrentes sé I|hes restava pedir a
reconstrucdo da “Construcao” porque nao alegaram ter sofridos danos indemnizaveis em
dinheiro.

53. E nao alegaram danos indemnizaveis em dinheiro porque os nao sofreram e
ndo podem demonstrar e provar, pois os Recorrentes ndo gastaram um céntimo na
edificagcao da “Construgao”;

54. Em face do exposto, €& evidente que o peticionado e alegado pelos
Recorrentes n&o satisfaz o requisito previsto no n.°1 do artigo 326.° do CPC, ou seja, ndo

existe qualquer pericu/um in mora.

Ao contrario,
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55. Quem esta a sofrer danos com o comportamento dos Recorrentes € a
Recorrida porquanto ficou provado que “Ha pelo menos 6 meses que a Requerida podia ter
iniciado a construgdo do novo prédio, cujo projecto de arquitectura foi aprovado pela
DSSOPT.” (cfr. os factos provados na Sentenga Recorrida, fls.489v dos Autos)

56. Sendo manifesto, publico e notério, que os danos sofridos pela Recorrida

por ndo ter iniciado até ao presente momento, as obras de construgdo do novo edificio no

terreno dos velhos prédio n°® XX do Beco XX e n® XX da Travessa XX, sdo danos que

excedem consideravelmente, dir-se-ia mesmo exponencialmente, a inconveniéncia de pedir

emprestada a casa de banho dos vizinhos, inconveniéncia essa que nem sequer existe por
os Recorrentes residirem habitualmente no interior da China!

57. Consequentemente, a providéncia cautelar ndo podia ser deferida porque

esta disposto no n.°2 do artigo 332.° do CPC que: “A providéncia pode, ndo obstante, ser

recusada pelo tribunal, quando o prejuizo dela resulfante para o requerido exceda
consideravelmente o dano que com ela o requerente pretende evitar.” E porque, como veio a
ser demonstrado e decidido pelo Tribunal a quo os Recorrentes ndao tém a posse da

“Construcao”.

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.
O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
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sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.
Nao ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito da causa.
* * *
11 - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

1987 £ 12 A3 H ,E BEBELABEITUTEELRE , BUE T XX # XX &
BHE (BRE103E107 B, AZEERR I ELEARTLEE), (RVEFE 1K)

XX # XX $EHERNRPIMEZLRNBETRERS XX26 , L E BHRERHK
MBEAXXR (BRET2EBH , AZEBR N EURABTLEE), (RYEFE 21%)

R2005F 3820, BE—BREARBALREF NRBEETLIRE B
TXXHEXXREHE (BRE10BE112H , AEFBRNELRRABTLER). (RVEH
% 31%)

XX # XX EHERNUAE —BBARREBAE-HEBA , KREHE
MEF)RYERTRRERE , WA XXXX70G (BRET2Z 8 E , AEFBERNELES
BxeEE), (RYOEFE 41%)

XX B XX #EitENRFYEZLRANERERAS XX64 , R 2012 F7 A
13 BUABBBARFTERACERERRK , WEA XXXX06G (BRE43E45H , AEEH
ROERBEABTLEEK), (RYEFE 6 1%)

XX B XX iR ENRPIMEZR RN ETRERS XXX51, R 201257 A
13 BB BARFIARABRIERE  HIFA XXXX08G (BREI6E48H , REFBN
HEREABTLEE), (BRYBFE 7 %)

XX B XX SEEHEE XX ] XX 8. XX Kk XX #f XX BEtENwENE
M, XX B XX BEEMR XX # XX %, XX ik XX #f XX $iEHENERE , W —FF
XX 1R, (BMEFESE &)
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ERE) XX BB XX # XX 3R, XX 3%k XX # XX SRE#HENRNL. ZRER.
(RAEFE 10 %)

ERMLHTHERBNREFENETRE XX #f XX REHENREEEA
(BRESCH , AZERR NI ELBEABRTLER), (RYEFE 111%)

ERERVERLEREENEE  HEREBA "Gl . (RVEFE 12%)

ELH 2006 FEES , E-REZBFA-EEA XX # XX #R XX #E
WEBTERN XX FONEEREMELRFE , BEIRER XX 844 XX #f XX REHE=
BEFERRRLAR, (BRYBFE 15 %)

XX XX R XX iRt BN E A MNBE - REZEFALR XX #1 XX 5
EXXHEHEER XX BOBEBERY , EFETE XX KEHET & XX SHUR—12E
WEEY. (BRYEFE 18 %)

BE XX #H XX REHE , LHRERN XX &4 MUK XX #f XX SRERH XX
HOHBEMRRE  EMEEHSEME, (ROEFE 19 %)

2017 £ 3 A6 B, wERREBLBERAWKEFARE T HER , EH# XX
# XX Rk XX R EE RN XX BOBAREBFAREN I HRN(BRE S8 B, REFE
MOEREABTEEE), (RYBFFE 21 %)

R 2018 F 3 A 24 BN LS 8 iFsf , HBBAEREBAE —RE-BHEA
TFREBIE-—RE-BFANBEBRT , BITHEBIFS XX # XX ik XX REHES?
XX BN EEEEYN TR, (RYBFBE 25 %)

ERWEEBEBARS XX # XX &k XX HFEMELT & XX ZB3#Y i HE 1 554
BEY , XX #H XX HRRE XX REHETERN XX BHIRT - BERMA XX # XX RE
B XX O RFE. (BREOEC5H , AZFRRIELBEARTLEE) (BRUER
26 f%)

EFF XX H XX R XX REHETR XX O BEABNEEYNER , &
BRATHRRTZEEYANEER, ER. KE A6 Fex2iBE, (RYEHFEE 27 %)

B, MEBFASE XX #f XX REHEMEEHEE &N XX BOBRET —
RER (BRECH , REARARIELBRART2ER), BNEHELEFARBER XX H
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XX R XX SEEER XX BONGEHEEREY , YEREE-RE_BFANBET AT
HIR XX # XX ik XX SREMEE RN XX SBOMEMLE , MEER —LEHRERR XX #
XX 3R XX BB ENETF, (RYEFE 28 1§)

- ERTASHE-RESEFAEER XX # XX REREGREBEA XX #
XX R XX iR EE RN XX BONGEHBRFROERY , BEIRERAEFH  wE
EEMASH XX # XX R XX BEBLEEERN XX BONBEE. SHREKEETEE.
(RYBEFEZE 29 %)

- Ja tinha proposto contra o 1% Requerente a Requerida um outro
procedimento cautelar de embargo de obra nova no dia 28/Marg¢o/2018, a que foi atribuido o
n° de processo CV2-18-0062-CAO-B (CV2-18-0004-CPV).(FR $# 58 4 %)

- A fim de apresentar um projecto de arquitectura para a constru¢ao de um
novo prédio, no terreno daqueles 3 velhos prédios, foi requerida a DSSOPT a emissao de
uma Planta de Condigdes Urbanisticas a qual foi aprovada e emitida em 05 de Outubro de
2015 com 0 n° XXXX66 (BRE 177 E 180 B , BEAHAB M EU G AETLEHE). (HEE
15 %)

- Com a Planta de Condigdes Urbanisticas aprovada, a Requerida apresentou
na DSSOPT o projecto de arquitectura do novo prédio que foi aprovado pela DSSOPT em
10/Maio/2017 (BRE 181 £ 201 H , AZERR N ELR AR TS EHE) (FRHE 16 %)

- Posteriormente, foi apresentado o Projecto de demoligdo dos velhos prédios
que a DSSOPT aprovou, tendo emitido a licenga de obra n°® 624/2017, de 17/08/2017 (&R
F202E 243 H , AEARR S ELBEABTEER).(FRE 17 %)

- A obra de demoli¢cao dos velhos prédios n° XX e XX do Beco XX e Travessa
XX n° XX, teve inicio em Setembro de 2017, e ({5 19 %)

- Durante os trabalhos de demoligdo a proprietaria do prédio n°® XX da Rua XX
chamou a Policia e impediu o prosseguimento da obra declarando que uma “constru¢ao”

pertencia ao seu prédio”.
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- A Requerida parou com a demoli¢ao e dirigiu-se a Direc¢ao dos Servigos de
Solos Obras Publicas e Transportes (DSSOPT) para resolver o problema. A DSSOPT
recomendou a Requerida que suspendesse as obras até que a Direcgao de Servigos de
Cartografia e Cadastro (DSCC) fizesse, no local, a demarcacéo da area.(FR &5 21 %)

- A demarcacao foi feita no terreno por um Topdgrafo da DSCC, e foi emitida
pela DSCC uma Planta de implantagdo com data de 6/11/2017.(FR & 58 22 %)

- Com esta planta de implantagdo da DSCC, a DSSOPT emitiu novamente a
licenca 624/2017, com data de 29/12/2017, autorizando a Requerida a continuar as obras de
demolicdo (BRE 244 T 262 H , AEEBU N EUR AR T LEHE). (FHE 23 1K)

- No dia 24 de Margo de 2018, quando a Requerida se propunha continuar
com a demoligdo da obra, nomeadamente com a demolicdo das “construgdes”, (FR 58 25 &)

- Os Requerentes impediram a continuagdo da demolicao, alegando que a
parte da “construgao” sita na viela por tras dos prédios n. XX° e XX° da Rua XX estava
ocupada por eles e que pertencia ao prédio n°® XX da Rua XX.(EB 55 26 %)

- Alias, pode verificar-se através da fotografia constante das fls. 263, que
“construcdo” cuja parede no rés-do-chdo contém uma antiga porta que se encontrava
fechada com tijolos e em cima da construgdo (no 1° andar) houve uma outra construgao ja
demolida através da obra descrita na resposta ao art. 19° da oposi¢ao, construgao que se
serviu como casa de banho do prédio n°® XX e dava exclusivamente para o prédio n°® XX. (E8
28 28 %)

- Em 12 de Outubro de 1949 a propriedade do prédio n°® XX do Beco XX,
descrito sob o n°® XX64 foi inscrita no registo predial a favor de D com o numero de inscrigdo
n° XXX90. (BR%E 355 2376 H , AZF AN N ELRAR T2 EEK) (FRHE 33 %)

- Conforme consta do averbamento n° 1 a descrigdo XX64, com data de 12 de
Outubro de 1949, o prédio n°® XX foi demolido e no respectivo terreno foram construidos 2

prédios com os n°s XX e XX do Beco XX. (F%#5E 34 %)
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- Consta, ainda, deste mesmo averbamento, que da descricdo XX64 foi
desanexado o prédio XX que fica agora descrito sob o n°® XXX51 e que o prédio n°® XX é
composto de r/c e primeiro andar com uma porta sem numeragao que da entrada por uma
viela pertencente ao mesmo prédio. (A58 35 %)

- Foi no terreno da viela pertencente ao prédio n°. XX do Beco XX que, depois
de 1949, foram edificadas duas pequenas e estreitas “constru¢des” que serviram de anexos
ao prédio n.° 8, ora propriedade da Requerida.

- A planta cadastral definitiva do prédio n® XX do Beco XX, com o n.°
40XXXX20, foi aprovada pelo Decreto-Lei 123/SATOP/97 e pode ver-se que dentro da area
do prédio n° XX, estdo assinaladas as “construcbes” e que uma delas tem uma porta para o
Beco XX a que foi atribuido o n° XX. (BR¥FE 264 T 265 B , AZEBRR N ELHEAETLHE
%) (FRFH5E 38 %)

- Pelo contrario, a planta cadastral definitiva do prédio n°® XX da Rua XX com
0 n° 40XXXX05, aprovada também nos termos do Decreto-Lei 123/SATOP/97, nao
apresenta qualquer “construgéo” dentro da area daquele prédio (BR5E 266 £ 267 H , A&
ERMOELEABTEER).(FRRIZE 40 %)

- Ha pelo menos 6 meses que a Requerida podia ter iniciado a construgao do
novo prédio, cujo projecto de arquitectura foi aprovado pela DSSOPT (&R % 181 £ 201 B
AEEBRNEHRABTLEE). (RRE 51 1%)

* * %

IV - FUNDAMENTACA O

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal
de 12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na

sua douta decisao:
-, B=
BFEAAAKBB) , SHERBERER , SHEHEEFACHRLAF(C LIMITADA) ,
BRENERER , BREAEZERREZEAIREER.
BEAFEENERSERZZKBEAE2ETTENRIEEER , YELEART
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£HEE%,

BEFARRAERREERNEFEARIL , BT
1. HEFBARSE "BEY, c5FRETERA , WHERBFAINERD

FAMERYMBFBERX T%m%B:SGEZKﬁ%
HE K BEBSRFTOEZHLT , ZF’?EQ%LX“JEﬁéEFI E1To

BEBBREFVSECHRURERENTECER  BRAUERYEFFHMHIEL
BALREEM,

EEMERFAR  HELPRE  FRARARERFBI1I24E1UR(AZEEND
EUBERETLEEK).

*

EETHENHAEEEREREER  FAREHRMFFELHEE,

=. FrRETR

REEHMREEER , AROFAERMS
EHEEAZTHESE AL, FANGEND, IE*‘*&&EJ%Z%IJ%
THEEpBRBERGEREENTAR. EXRE L REENER.

*

m%r&gﬁéﬁ*ﬁ%%-:ﬁﬁ%&zx#u&&%?éEF'%%ﬁ)&?ﬁﬁ@ﬁ%’&%ﬂﬂ@$§?§§ﬁwﬁ

i‘ﬂFBﬁEAE BARMEFRANSSIREHE, FHNESERENEE, FEHASLH
HEBFEASREETIEZ 24, ?&% AﬂIﬁ%éiﬁﬁFﬁVﬁHﬂE’Jﬂﬂ 5. EFEREIKER
RBZREBEBEFIBER), EBESRNEBEYESRLEH. AFEEH. CV2-18-0062-
CAOBRBRZEBVIBHBRYRERH, HBEFARIKERBAMRINERTEER MR
E , MAEXXEXXEREXXHEHXX, XXEXXEFEZEBHXXAERERPHiEEMmRE. BRLR
WENNESRTE , AEBBRE264F267RI55F37E 2 EB R WEXRCHBPRE , EF
%%—3%356EE’9%%’é%ﬂ?&ﬂﬂﬁﬁﬁ'\LLXXEB“XXEXXEFZEME%Eo

EBEREAH, I, J. KRELZBREECBERFARBEBBAMEINES  HEY
—%&?‘a‘Hﬂ%&‘z%%ﬁ)&ﬁﬁi’éﬁﬂﬁtkﬁiﬁéﬁTELLXXLE'PB@ES& , 0 BARR B — AR XX
XXEEEEEEXXEMOHNEAD , RS BEXXEONMLE | SFEMBEFAELEAXXED
EHEBEEREANTA , BEBRIEARRMBEBARE , FAAHEBEHN. A, LERL
REBANES  URHBEFARMBBAFTEINRS , SHMBERAFERHXXEHG
BEEYNEETEAXXEXXEEHESEXXHHNERFI0EHBFHHLEIHHG) , ETE
XXEXXFE B ELTBEXXH D ENBREBOEEFFHNECTOMN—% , NHBREGIRSE
FIERNEFE) MELBHEE , MERF263ENMEBRATAE LANARESEEE—
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B2HUE , HEEHBEBAE - XRIBHIRR) IREXEXENEERAAFMBENEFE ,
HEEFEAXXEXXHEME—ENEAD , BEEBRXXEXXEWEER, A | (URXXEH
XX EEEXXPHEMEERE , hEBEFABEIXXEXXHEYWENEAD , EEBRXXE
XXEEMEFH , " BEEFBEEAXXEXXHEMENEAD , BEEBRXXEXXENEFEH. B
¥ PR EESEEHRE.

B4, EBBAHRINES  REMBERFANTFEXEXXEEHEREER

E A BHESEBH2006FRESTANEMEBERAFEAXXEXCEERXXEEE i EE ZXXEHH
WEHENEEMEXFEARREALAZ , MREIMEINBABEXXEXXKEEHEEZ R
BEXEFE,

A, EB ERBESHEME BB AESEAXXEXXERERXXERE M EE RXXE 5 i
HENZERE , MEEE EZEBEXXEXXRYEMEBFANSESEMAEFALIER LHXX
FXXERXXREET XA N EE R, Hit , EMEAHRIFIEYE  HEREERAT
XXEXXERYETBXXTFON—BE , # TEBBEXXEXXHMERA , HZEHBZXXEA R i
BTRBRMM , A2EHE TEBLES) MEBTXXWIEZERE, E—EEBETERMBBEEA
It IE 40 RIXXETXXER B XX 5 5 it 72 5 B XX ER 40 3tk ER P B RE A AR BEfbith (55 FA RZ b B (o] L RE (AN &
el RUREMB BB AL EE AN G 068 A XXEXXER R XXERE it E & & XXE
%o

BERERSTAEFES LREBANBERERWXGMEL LIREEBNWRE,

ERRZFBENSELRABIBARENEENR , AHREFAELIRIHETR
NARBEFEE=ZAZBEFMITANEESR. BRE180RI7TEZ R BB RE LRXXH
WREFEMARE , FEEREFTHER LACHREENHASETERE S BERUERESE 13,
14, 16, 17, 20, 22, 23, 24E2EBE, .

HREZEMRPIARANEMTIEEEE, ERMSERZEEZEE  XEETFTR

=)

Eo

*

M, EREH

1. ARBBACHRVERTRE SACHERRENBERSHEE.

Big (REFAEHR) BI3BHFME , "ERRIREZERN , SAAGHERER
BRERSH ; Al , ARRBR LR, RERBRNIZEER, .

Rif (RZEHR) F1204FRE , "ERRRECSEATREBREERTFEE
HEF K MEAKEBRNREERRZLSR , EFTFEULERRAEZER, o

EREXHRE , SENBERREERESS . 58, REREN=HAEH.

BREBREFTOAZHT , REERS , BREFAZRR , EFHE (HAZIEHEY
Z)RINBEH(AZERBRNNR S FERRAE T EE),

A, MBRBAHRXXBOEFAFESS (WHEFMTXDH) -

EEL BEWBBACHRBURTEZEFELENREER  REREARRNER
5823, 25F27TRIOFAAHEARMNIFHITR  BRAERERAREEFAC AL ASER G HE —
WEBFAREFTIIECEFHNEERELERF (2 RCV2-18-0062-CAO-BR , HRRMHMmIE S
CV2-18-0004-CPV) , BEFARAREARFEAER.

Hit WBFARHBRARGRBERRURERANFUMEF.

Big (RBFANER) EI26MEIREESHAE , "=, ARG TRIMFERAN
EREFRIZER. O, ZREFTBUTRAEAETRFCEREHEERE K REXEFH
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ZSBUWFPETHES , BEHEESEREEARNRE , ELRBERT , ZREAEGBER
ZTBRFEELRAE  UBESHIELHZE0H. . TE8RE—R4PBTREERNERER
FEEHEEAMZER. 1

HAIEEE  NRIRIE-—EFNFER K BEAEEREBE—HNRL2ERF  YBEERE
B-—RE2BFPEIRFTENRLERE , EEFRRSERNESHIEERNT , BEALTS
TREHEMREER,

B  RBEELSRFIQBEIEMAMN LR IR RN EERESREF(CV2-
18-0062-CAO-BR , HERM4mIEACV2-18-0004-CPV)W RV BER¥IRE | HFfESINE
ERARBYBBER1Z2IRNSEXTLHEE. BRK , AEZENBFAEELFAREAE LR
IRZEHFHNBEREEFERE , EEREEBALIRERARLEFRSEEANTZTHENEH
LFIREEEERELCV2-18-0062-CAO-BRCH IR ZEFINBERSERF. Hit , EREE
FH  BEAREAREHEREERSAN LR ERELERF , YEEERVBEFEFHER
CERASTRIFAREARLEFZER , MTEH LABEREEFNRERTFETUE
o

B, TEARBVERBD , TREF8RGZEEBRHNSEE,

HAEEE  ENEBAFMEREAEN  ARXRMEZTENRE "HH) NEEXRRA
MEERABLERFARESEXXEXXREHETRNXXFONERYN TR BRI ER
28K 29f%), A, MM EXFIR , E—RE "HH. WEETEFHAREYN)ROMHE,

ERAEARRVBFRMERNIFHTAE L RAKBEEHRNITABRE—B1TA ,
A& B A RRIVEFE23, 26E27RI0HFAMHRNEBE) b EREECV2-18-0062-CAO-BE
PELEEY NG AERERRSER , EMEEEARTTEBHEREBTEURERER
REBEHHERRER,

ERlt  BEAFRENBBETRES (REFAEHR) FI3BHAHAEN., BieS
BBEREREZRERSEBRNEYS.

2. HABRFAMMRENEREESENREEBERTTES (REFRMZEHR) F338%F
FIRENEY  BEETFHBUEBERLEFNANBERF AMBRNER.

BIE (RSBHFRER) E26HRFI1RAE, "—. EAATEHREAHEEF
ENBREEHUBAECEE MTF—EMAEZEAERESTEARERERLE , SEHHRIN
BEREECRERETEE , LERSEHECEFNBSUER, |

FRBEXBAEREEFEABRREFANIYERESRIBTIERER , HE
REFBABTEESIRANFENTEMEUREEENEREERREERTHZEBERLRENK
ANEERECSE,

Rl BFALERRKERERERFEAEMY (lumus bonus iuris), ¥ EHERIE
REBREREUBRENSEIRE (periculum in mora) AR EBRRSERMERNEETHESR
HEBRESERMABENBECSE( (REFMEHR) FEI2MEBIRKRE2H).

BARE—EELG K BFAZERSIREAHSHREFZARES —EEANLZTEERE
WHlzE  BEEXFREREBEANSAZTLEERBENFZEEFENEREY , MEEREGENN
REXNBERELEFEEM, HIEER K BREVENTUEFEZZ LA FESIHNEAHE ,
CAEMERR., ASER., YWE. 8. AKESSE, A, HXEAREWER , mF
BESREMLEEMA EERF(Joel Timéteo Ramos Pereira, Prontuario de Formularios e
Tramites, Vol. Il, Quid Juris Sociedade Editora, ano 2003, pag.450),

BARE—EENG  EZRIRLEFUFEETEEBERN K MISBRREHERTH
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1T, Bk , BRA X EEBEBEN B (periculum in mora). BE <2 , BRAABESEEE
BE-CENFHEFNESBRERBURNEEENSE  MAUSCASEHEFEZRNEE
FEEUBEERE —SXERLERUBREES R EMNEE (Temas da reforma do
Processo Civil, vol. lll, Aimedina, P.108), HUItL{GH , LB ETHERL, TEERREL
FREUBETREINESEENSERE  HEERGFERUZIBREBAMEIRBRNES., A8
R BRI DEEH(A. Varela, in “Das Obrigagbes Em Geral”, Il, 52 ed., pag. 463).

B, EREEREHBBAMEITRNEN EGEAREMEEFRAVERNRFIZE
EAEERERTPHERNTENRELEEHEMRE,

3. KPR ES MARRMIER

EREBVBFEZAE , BRATIRNENRZ LERBINSZAEEXXEXGEERE
WESRHXXBOEENSE. A, HEBANETERS , HAXXEXXEERXXEEE i E
WEEFMEBARESEA K MEAEIR(BEFIIZ)ESI I ERRMBRERMABRIE
EIR, BFRYERERAENYEERERHERNERIBE RXEXXENNESIE
XXEXXEEEHETRNXXEHR , MRABBAMEIRNAZEMNLE , MASHEEAS
B,

HELRNER B ARENE —ERERRERABEXXEXXEEHETEHN
XXHBBR—REFELSE.

BREEWES , AENEEHERMT BN SEER,

BiIg (REH) BNMISERAE, "HERE-_AUEERTEMERIHMOYESZ
FRITERARAZEE/ . 4

BRI (RZHR) BMTERFIRRE, "—. SERBHEEALRAGTE , FEE
BAITEE, |

BIgE (RZEH) BNMTTHRBAE, "THERAREFEA: a ) EELITHEEEN , B
BEDEAZIHZAZEDTEZA ;b ) EMERIABRTERZA ; ¢ ) BBAZREA
RIFEA, URE—RERT , —VIMABREEEEZA. o

FREXRAETHSENAE , HER—ANEZREEE —YWERESEEE , BITE
B R (corpus) , IRFBEERZAUTEMERESHEMEN OERERERZEEEE , B
PR OFE(animus), RERBEREBEROCENBERATRABYNEEERATIHRAESS
B, Sz HERABEFTUMEEASEMENEANSHERSEEENARNTEREEA ,
MREMEEA  RERZEJNARENERUN , FTEZERLENRR , AHELSBHNRE
Fito

AW, SENEREA.

BIE (RZEH) F193FB1RRE, "—. ABBIL. AFUN, EERAERRENL
FIERERNRALEZERENZEREEEY , 98BAY. .

BRiIg (BZH) F15KFR/AE, "—, THESE: a ) EAFGHERTTE
E;,. . d) BARHERBTRHEZHED?. —. RERZIWREZ L 8B KK
BEZERY 6 AEAEHE , T I EE2EAEFERMNBEF 2L , AETEib
Bo ...l

BiE (RZEH) F135GRE, "—, XGBR—BUPr 2 BIUIEN , WEHEM
BUENMHEER R R BEEAXAGcHOUBE,BEEEY e E— RN REFEE , o
RADBRMERZEN, =, 2BEEYPEHN , MHFLZZEHEEEER , BEESE
FPEBEEYzE—HER,»REHEE , FUIKABIUEN , IEXFEN BN FEEES
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ROBETRR, =, WEEERZZAREUATREKEZAREIEBRARz ) EEE , EF
BRAXGZHERAER  BNENBREBVEVIWBEERBYEMNER BN , AIREARE
AZEUZER, o

ERRFEXBRE BRI BEYMREFENYMS , RALBRNYAS LI,
HEsHIMERNBFREREY ., AN , IRBEBRFRETIEMER , XIEEETF
BONERETEFFERZKY , BERENEFHO(HEDBEM) W TUBKB LN L it
IR LK.

BREZ , ETFESEEMNERT  BrBENEXNSARERORLAEDR
Bt R Rk FPEER L(EERET)ERNEERER[.

Eh RELRERBE K MEEFARREBEAXXEXXHEEXXFEEHEE#
HIXXER R EEREY , E-—BENEENABRBFAZXXEXCGRNEMEBER , 8
MEBFALIEHXXH LR BB @ FEFANBREREHTESEE®R, REEE , LR
WHEZREYE-BENERYLF—EEF A MEMBEARMNERBETENRNGEREY ,
Bt EENEELRARGCHONBESBREN K — RS NHE , Rt , EFaE
DEFERNTE A S,

HIEH , MR EFAERSXXEXXHREXXEEFE i EE RIXXER 4 1 i HEEE
YA R EBHXXEXXERXGEE B ET RNV BEEXXBOABREEENIREZ[)NES |
A EFEAHRXXEXXREEXXEELETROXXBONTHENXRRELSENER B
RESENLE  AMFARRER. Btk , ZRESRBEHR LRXXERG EAEEMANE
MEAR  MBBBARARELRXXBONMERANSE TERALEABNZAMEZLE , Fit
MERFBARS ABR ERXXEBHEAERZENNFEATME( (BEE) E1177/%b)EH).

4. MEREMBERIAMBEFIAR LAXXBOHEBEEEYER LT  RER
ZER , FEETFRRERERNFEN TN,

Rif (BEH) F1203FF1HKRE , "—. BAERRBZBER , EZHEIM
REZEBARDHEAECHAELABNEARETEZR , ESAATREFNEE. |

ELERIGEIRRER , SAATEREBEZAREROBZFAFREEID
BRREZHH. A, LRRNRE  AIRNSERBELF EZLEARUALE , LHRFE
.

Rig (REHE) F1236FRE, "—, WZHAA , BEBRAZRBER GBS
BBEMAEZYCEMARREREE  YAHREXY. —. MEH &R, RETEER
REZERT , FEEBREMBY. o

THERMERFGENREZRSE , ETRANAEZRNOARERSETRATAREN
A, fian

‘=, BRI (REFANEHR) F22FBIRNAE , FRERBIKRE , EBATM
FRECHFEHEBYE  IBFEMREENETRETHHEETHENER,

=, MiRR (REFMNEE) F28FE2RMNRE , WFREZEBRENSHER
iR REEAZE-—ABEERTD , FRERHHERMECHEE  MIRENBRA
BT BRI HE A

=, AL/  REERBANEYHMARN SEMmE (REHAER) F292M(F
F1IRAERNEARARENTHANEFNESRBNE —RHE , T UURE (BEHFA
) 208K F2RM R ERBRAT AR ENTEE,

M, MREARTELEEIRYETIATHER K BEFTEERNBERTERTY , BA
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FIEEKETAREENZEM . .

I, ERZRENYHMERN SBEAKER , MERNEREEREZIHRHEHRTK
¥, RERBAFMERNVRERERENSE K MAEZTEYHIERGEVENEE EHYN
LESTREGEREN . (REERE4201357EBERH)"

I - A presungdo, derivada do registo de propriedade a favor do autor, dispensa a
prova de qualquer dos factos de que deriva o seu direito de propriedade.

/Il - A posse ndo é oponivel ao titular do direito real a que ela corresponde,
prevalecendo em caso de confiifo, a propriedade.

/Il - Na aquisicdo origindria, a posse faz presumir o animus, o que ndo sucede na
aquisigdo derivada.

IV - Para que a posse se adquira sem infervengdo do anterior possuidor, €
necessario que se estabelega entre a pessoa e a coisa uma relagdo de facto que confenha
todos os elementos da posse.

V - Podem adquirir por usucapido, se a presungdo de posse néo for ilidida, os
que exercem o poder de facto sobre uma coisa.

VI - O direito a indemnizacdo por benfeitorias exige, como pressuposto, que
aquele que a reclama tenha uma posse em nome proprio que cede perante o direito sobre a
coisa, maxime o proprietario. (BB &EERE01B14665EREF 2 SBER )"

Kb BRELRECEREE | EBLSREICCENYERTERWEERIRIEXX64)
BT, HEFBAFMBEESHXXEXXRZ L EEDE LRXXEM , BRFERE65ENHIE
B E H Z th FE B IR B RXXEXXEE L ih 2 MEDIE EIRXXE D, Hit , A EREESHEE
FBAREXXEXXGRRXX R B EEROXXEOEEFER , RMXAFIEREREFRAIER
MEE , HEREBANLSET SRR ANIEE,

RIS BREAEEARSEBFAUREIREH ERXXBOREHEAMEHZE
B, AEREFARBENRNSRAMBMEZXXBOMERZEE , URBFAREBZIERS
BHEMERZEE, HREE  NERABFBAMIRN SBEEREYH ERXXEOHEME
EHEE B2, BiE (RZEH) BNMBRBIRRE , LREEXEBRAERSENRRK
EREZREERANEERINZRL. AN, BEAZNEREE K HEBFAMZIENYEER
(1949510 A 12R) A ERBFAFMZBEN S ERKZ B (1987F12H30) , MEEER LR S
EMEEMERNKE,

ERift  BRAFMR A A BSRENEETHERANEFETRECEN.

5 AREBIEMNGMAE , HFERTEURR LR FEN ATEEZEHUA , &
REBANREESIBURER BB EEENESRERBUNERENETHAREE
RMTARUXGEENESZRENCERE,

EREANIFENEESE , BN LEXAmR , ZRIBBANRZEESILERAME
B OBHESEEEVTREBANAEE. 5—FH , AREBEREFATRENYENS
MEBRER  WATRBERARRBFAFEENTERTIEREFAEER "TH56, MEH
RSB MR

ERt , ARFHE (REFAEHR) EIRRB1RRE2RFIREZE—EH,
HERDEFAMRHNSFERFRE SEEANRESER.,

H, RE
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AR, FEEREBBARS BENBREH L HTRL , LEE LA BHS
REHIE,

*

LS A BB AR,

EHEERBA,

Quid Juris?

Ora, em matéria de providéncia de restituicdo provisoria da posse, 0
artigo 338°do CPC dispde:

“No caso de esbulho violento, pode o possuidor pedir que seja
restituido provisoriamente a sua posse, alegando os factos que constituem a

posse, o esbulho e a violéncia.”

O artigo 339°do CPC estatui:

“Se 0 juiz reconhecer, pelo exame das provas, que 0 requerente
tinha a posse e foi esbulhado dela violentamente, ordenara a restituicdo, sem
citagdo nem audiéncia do esbulhador”.

O decretamento da providéncia pressupbe a demonstracdo pelo

requerente de trés requisitos:

a)- de que tinha a posse da coisa;
b)- de que foi dela esbulhado;
C)- que o esbulho foi violento.

O primeiro dos pressupostos €, portanto, a qualidade de possuidor

decorrente do exercicio de poderes de facto sobre uma coisa por forma

correspondente ao direito de propriedade ou a outro qualquer direito real de

gozo.
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A posse &, conforme a define o legislador, no artigo 1175°do CCM
(artigo 1251°do CC de 1966) “o poder que se manifesta quando alguém actua
por forma correspondente ao exercicio do direito de propriedade ou de outro

direito real.”

Quem beneficia dessa situacdo pode pedir a respectiva tutela judicial
(accbes de prevencao, de manutencéo e de restituicdo da posse e, no caso de
esbulho violento, accdo de restituicdo provisoria da posse), de harmonia com
0 disposto nos artigos 1201°a 1204°do CCM (artigos 1276°a 1279°do CC de
1966).

As razdes dessa tutela, que de resto € proviséria, como resulta do n°1
do artigo 1203°do CCM (artigo 1278°do CC de 1966), “no caso de recorrer
ao tribunal, o possuidor perturbado ou esbulhado sera mantido ou restituido
enquanto ndo for convencido na questdo da titularidade do direito”, sdo a
defesa da paz publica, a dificuldade de prova do direito definitivo e o valor
economico da posse — v. neste sentido MOTA PINTO, Direitos Reais, segundo
A lvaro Moreira e Carlos Fraga, Almedina, 1976, 192 a 195.

Ha esbulho sempre que alguém € privado, total ou parcialmente,
contra a sua vontade, do uso ou fruicdo do bem possuido ou da possibilidade
de continuar esse exercicio. Como salienta MANUEL RODRIGUES, A Posse,
ed. 1981, 363. ha esbulho sempre que alguém foi privado do exercicio da

retencéo ou da fruicdo do objecto possuido ou da possibilidade de o continuar.
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Mas, para além da existéncia da posse, € necessario que a_mesma

tenha sido retirada ao possuidor usando a violéncia, j& que ndo € qualquer

esbulho que fundamenta a restituigéo.

A violéncia é o terceiro e ultimo requisito de procedéncia da presente

providéncia cautelar de restituicao provisoria de posse.

De acordo com o disposto no artigo 118591 e 2 do CCM (artigo
126191 e 2 do CC de 1966), preceito que nos deve orientar para a
classificacdo da violéncia da posse e, por isso do esbulho, ja que este € uma das
formas através do qual se pode adquirir a posse, esta “... considera-se violenta
quando, para obté-la, o possuidor usou de coaccdo fiica, ou de coaccgdo

moral nos termos do artigo 255”.

Sobre esta quest@o duas posicdes se defendem: uma, que pugna que a
violéncia relevante deve ser necessariamente exercida contra o possuidor;
outra, que defende bastar o exercicio de violéncia sobre a coisa, desde que
ligada, de algum modo, a pessoa do esbulhado ou quando da mesma resulte

uma situacédo de constrangimento fiico ou moral.

A jurisprudéncia maioritaria tem vindo a entender que a constituicdo
de um obstaculo fkico que impede ao possuidor 0 acesso ao objecto da sua
posse, e, consequentemente, inviabiliza a sua fruicdo, se traduz no requisito da
violéncia exigido no n.°1 do artigo 338.°2do Cadigo de Processo Civil [v. Acs.

R.G. de 2.03.2006 (P°. 0630368) e de 3.11.2011 (P°. 69/11.2TBGMR-B.G1), e de Ac. R.C. de
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4.04.2006 (P°. 552/06). Ac. R. P. de 28.10.2013 (P° 1880/13.5TBSTS.P1), Ac. R. E. de 20.10.2016

(P°469/16.1T8ABT.E1)].

Vejamos 0 que sucedeu, no caso vertente e, se assiste fundamento
para 0os Requerentes lancar méao deste meio de tutela do seu invocado “direito”.

No caso, ndo esta provado a posse dos Requerentes, tal como o

Tribunal a quo afirmou na sua douta deciséo.

Pois, ficaram provados apenas os seguintes factos ligados aos
Requerentes:

- EDH 2006 FRES , FE-REZBFA-ERERA XX # XX ik XX B
METHN XX BONHEBRENEREFH , RFIRER XX BEE XX # XX HEHE=
BEFBRREXAE. (BIUEHBSE 15 %)

- XX XX R XX SRR ENEBAREBE —REZBFAER XX # XX 5
XX BEMEE# XX BONTEEERY  BFREE 4 FEHETE XX BHUR—1EE
HEEY., (RYEFEE 18 %)

E de ver que ndo ha factos provados que permitam sustentar o
exercicio de poder de facto sobre a alegada “constru¢do”, o que determina
necessariamente improcedéncia da pretensdo dos Recorrentes.

Por outro lado, no exercicio das funcoes (artigo 434° do CPQC),

sabemos que no processo n° CV2-18-0062-CAO-B que deu origem ao
processo de Recurso para este TSI, sob 0 n®844/2018, em que interviemos, foi

proferida também uma decisdo pela qual se_negou a pretensdo dos

Requerentes. Aqui citemos algumas passagens do acordao

O Tribunal a quo fundamentou o juizo da existéncia da posse por parte do

requerente nos termos seguintes:
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EXRT , CRERETED B20065F BREAE —ELURE AR BERAXXEXX
MERN "RFEAREE. BEA.

(RER) BUTSHRE : SERE-AUHERfTEREERIREYREZERT
ERTRAZE®N.

HXRF , BRCRERBTED B2006F B RFAEUURE A S 06 AXXEXX
MER "EFMEREE. BEY , AUTR , REANTRNS (RER) BUTSHEAEN S
FAEG. T2, FENMIBEHNNES—,

Ou seja, foi com base na circunstancia de o requerente ter utilizado a construgao
(de casa de banho e cozinha), pelo menos desde o ano de 2006, que o Tribunal a guo
concluiu pela utilizagao da construgao por parte do requerente como se fosse proprietario e

formulou o juizo da existéncia da posse por parte do requerente sobre a construgao.

E verdade que ficou sumariamente demonstrado que o requerente utilizou, pelo

menos desde o ano de 2006, a construgao.

No entanto, j4 ndo ha matéria assente que nos permite a concluir que o

requerente tem utilizado a construgdo como se fosse proprietario.

De acordo com o Douto ensinamento do Prof. Orlando de Carvalho, posse é o
exercicio de poderes de facto sobre uma coisa em termos de um direifo real (rectius: do
direifo real correspondente a esse exercicio). Envolve, portanto, um elemento empirico —
exercicio de poderes de facto — e um elemento psicoldgico-juridico — em termos de um
direifo real. Ao primeiro é que se chama colpus e ao segundo animus. Elementos, como se
disse, interdepedentemente ou em relacdo biunivoca. — cf. Introducdo a posse, in RLJ n°
3780, pag. 69.

Na esteira dessa doutrina autorizada, hoje expressamente consagrada no citado

art® 1175° do CC, para se concluir pela existéncia da posse, nao basta uma mera actividade

empirica consistente no aproveitamento de determinadas utilidades de uma coisa, que ndo é
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mais do que uma das manifestacbes do exercicio dos poderes de facto sobre a coisa, é
ainda preciso que o aproveitamento das utilidades seja efectuado com o animus possidendi,
isto &, a intengdo de actuar sobre a coisa como se fosse sua e de aproveitar tais utilidades
como se fossem provenientes da coisa sua, ou seja, na terminologia da lei, por forma

correspondente ao exercicio do direito de propriedade ou de outro direito real.

Voltando ao caso sub judice, ante o fragmento da matéria assente, acima
transcrito, demonstrativo da ligagdo do requerente a construgdo, mesmo interpretado no
contexto do resto da matéria de facto tida por sumariamente assente na primeira instancia,
nomeadamente o facto de o requerente ser proprietario do prédio n° XX da Rua XX, esta
longe de poder sustentar o juizo sobre a existéncia dos poderes de facto, em termos do
direito de propriedade ou de outro direito real, sobre a constru¢do dita de casa de banho e

cozinha.

Na verdade, ndo obstante a existéncia daquela construgao pelo menos a partir de
2006, apenas acessivel através do prédio n°® XX da Rua XX de que é proprietario o
requerente, e a que o requerente tinha livre acesso através daquele prédio n® 34, nada
temos presente no que diz respeito ao elemento psicologico-juridico por parte do requerente
sobre a coisa.

Sendo a posse da coisa um dos requisitos exigidos para o decretamento do
embargo da obra nova, a sua inverificagdo implica logo necessariamente a impossibilidade
do seu decretamento.

Portanto, ndo é de manter o embargo decretado.

2. Da existéncia dos prejuizos causados ao requerente

Em face do que ficou decidido supra, fica prejudicado o conhecimento da

presente questao.

Em conclusao:
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Em face do art® 1175° do CC, para se concluir pela existéncia da posse, nao
basta uma mera actividade empirica consistente no aproveitamento de determinadas
utilidades de uma coisa, que nao é mais do que uma das manifestacdes do exercicio dos
poderes de facto sobre a coisa, é ainda preciso que o0 aproveitamento das utilidades seja
efectuado com o animus possidendi, isto &, a intengao de actuar sobre a coisa como se
fosse sua e de aproveitar tais utilidades como se fossem provenientes da coisa sua, ou seja,
na terminologia da lei, por forma correspondente ao exercicio do direito de propriedade ou

de outro direito real.

E de ver que os factos af assentes coincidem com os constantes deste
processo sub judice, perante estas circunstancias, ndo ha outra solucéo sendo a

ja constante do processo n°844/2018, improcedéncia do pedido.

*

Na sentenca ora posta em crise, decidiu-se no mesmo sentido:

BEBBRETOAEZHT , ZEERA  RREFBAZKER , AFHFE (BHAZEY
Z)BRINEHAEZEBR O RELRABTLEE),

A, MEREABRRMXKBOERFESS (WERATXSN) .

EEL BERWEBAZHRBURKNEEMELNALHE BERLARBUES
5823, 26E27TRI0FFAHEARRIFHTA  BEFRAETRESAREEFIES AL AEREHE —
HEBAREFT IR ZZHNEERLRERF (B RCV2-18-0062-CAO-BR , HRERMHREHER
CV2-18-0004-CPV) , BEFBARKEARFERENR.

Como o decretamento da providéncia requerida depende da
verificacdo dos 3 requisitos cumulativos, a ndo verificacdo de um é bastante
para indeferir o pedido. E o caso dos autos, o que dispensou a nossa

consideracdo sobre demais requisitos.

Pelo que, na auséncia de pressupostos legalmente exigidos, € de

julgar improcedente o recurso (artigo 63195 do CPC), mantendo-se a

decisdo recorrida.
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Sintese conclusiva:

| - O decretamento da providéncia cautelar (restituicdo proviséria da
posse) pressupbe a demonstracdo pelos Requerentes de trés requisitos
cumulativos:

a)- de que tinha a posse da coisa;

b)- de que foi dela esbulhado;

c)- que o esbulho foi violento.

Il — Um dos requisitos € a posse que € conforme a define o
legislador, no artigo 1175° do CCM (artigo 1251° do CC de 1966) “o poder
que se manifesta quando alguém actua por forma correspondente ao exercicio
do direito de propriedade ou de outro direito real.” Quem beneficia dessa
situacdo pode pedir a respectiva tutela judicial (accOes de prevencdo, de
manutencao e de restituicdo da posse e, no caso de esbulho violento, accéo de
restituicdo proviséria da posse), de harmonia com o disposto nos artigos 1201°

a 1204°do CCM (artigos 1276%a 1279°do CC de 1966).

I11 — Nos termos do disposto no artigo 1175°do CC, para se concluir
pela existéncia da posse, ndo basta uma mera actividade empirica consistente
no aproveitamento de determinadas utilidades de uma coisa, que ndo € mais do
que uma das manifestacdes do exercicio dos poderes de facto sobre a coisa, é
ainda preciso que o aproveitamento das utilidades seja efectuado com o animus
possidendi, isto €, a intencdo de actuar sobre a coisa como se fosse sua e de
aproveitar tais utilidades como se fossem provenientes da coisa sua, ou seja, na
terminologia da lei, por forma correspondente ao exercicio do direito de
propriedade ou de outro direito real.

IV - N&o obstante ficar provada a existéncia da alegada construcéo,
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pelo menos, a partir de 2006, apenas acessivel através do prédio n®XX da Rua
XX de que sdo proprietarios 0s Requerentes, e a que estes tinham livre acesso
através daquele prédio n°® 34, nada temos presente no que diz respeito ao
elemento psicologico-juridico por parte deles sobre a coisa.

V - Sendo a posse da coisa um dos requisitos exigidos para o
decretamento da providéncia de restituicdo proviséria da posse, a sua
inverificacdo implica necessariamente a impossibilidade do seu decretamento,
julga-se deste modo improcedente o recurso interposto pelos Recorrentes,
mantendo-se a decisdo negatoria da requerida providéncia.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * %

V -DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22Insténcia acordam em negar provimento ao presente recurso,

mantendo-se a decisdo recorrida.

Custas a cargo dos Recorrentes/Requerentes.

*

Reqiste e Notifique.

RAEM, 31 de Janeiro de 2019.
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Fong Man Chong

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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