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(Autos em recurso penal)

Assunto:
— erro notorio na apreciacao da prova

SUMARIO

Ha erro notdrio na apreciagdo da prova quando for patente que a
deciséo probatoria do tribunal violou inclusivamente as leges artis.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©323/2020

(Autos de recurso penal)

Recorrente (1. arguida): A

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATORIO

Inconformada com o acordéo proferido a fls. 811 a 824 do Processo
Comum Colectivo n.° CR4-18-0457-PCC do 4.° Juizo Criminal do
Tribunal Judicial de Base (TJB), que a condenou como co-autora material
(conjuntamente com o co-arguido B) de um crime consumado de
falsificacdo de documento, p. e p. pelo art.” 18.°, n.° 2, da Lei n.° 6/2004,
por meio previsto no art.” 244.°, n.° 1, alinea b), do Cédigo Penal (CP), na
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pena de dois anos e seis meses de prisdo, suspensa na execucao por dois
anos, sob condicao de prestacéo, dentro de trés meses, de vinte mil patacas
de contribuicdo a favor da Regido Administrativa Especial de Macau
(RAEM), veio a 1.% arguida A recorrer para este Tribunal de Segunda
Insténcia (TSI), para rogar a sua absolvicéo penal, alegando, para o efeito,
no essencial, na sua motivacao apresentada a fls. 840 a 845 dos presentes
autos correspondentes que: essa decisdo condenatéria penal violou o
disposto no art.® 18.°, n.° 2, da Lei n.° 6/2004 e no art.° 244.°, n.° 1, alinea
b), do CP, porquanto ndo ficando provado que, no divércio dela com o0 2.°
arguido, ela tinha tido falsa vontade de se divorciar com este, e nédo
apontando a matéria de facto provada que ela, no casamento que tinha
contraido depois com o 4.° arguido, tinha prestado falsa vontade na
celebracdo deste casamento, o Tribunal sentenciador ndo podia ter
condenado ela como agente do acusado crime de falsificagcdo de
documento, precisamente por falta de comprovacao de que ela tinha feito
constar no assento de casamento com o 4.° arguido a falsa vontade de
celebracdo do casamento, com a achega de que a matéria de facto provada
nem mencionou 0 modo como ela e o 4.° arguido tinham chegado ao
acordo de praticar o casamento falso, nem sobre a remuneragdo ou néo, ou
condicgoes, disso, sendo de salientar que nem se poderia basear em factos
ocorridos supervenientemente para a partir dos mesmos se fazer
conjecturar a existéncia da prestacdo de falsa vontade na celebracdo do

casamento dela com o 4.° arguido.
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Ao recurso, respondeu o Digno Procurador-Adjunto a fls. 849 a 857v
dos presentes autos, no sentido de provimento do recurso, com absolvicao
da recorrente, ou de, pelo menos, reenvio do processo para NOvVo
julgamento com fundamento na contradicéo insanavel da fundamentacéao
na deciséo recorrida.

Subidos os autos, emitiu a Digna Procuradora-Adjunta parecer, em
sede de vista, a fls. 867 a 868 dos autos, pugnando pelo reenvio do
processo para novo julgamento, por verificagdo da contradicdo insanavel
da fundamentacgéo na deciséo recorrida.

Feito 0 exame preliminar e corridos os vistos, cumpre decidir.

Il - FUNDAMENTACA O FACTICA

Do exame dos autos, sabe-se o seguinte:

1. O acordéo ora recorrido ficou proferido a fls. 811 a 824 dos autos,
cujo teor (incluindo a sua fundamentacéo factica e probatoria) se da por

aqui integralmente reproduzido.

2. Segundo a factualidade aidescrita como provada:

— (cfr. o facto provado 5:) em 9 de Janeiro de 2006, a 1. arguida A
divorciou-se com o 2.° arguido;

— (cfr. o facto provado 7:) em 3 de Agosto de 2006, 0 4.° arguido B e a

1.2 arguida registaram o casamento em Zhuhai;
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— (cfr. o facto provado 8:) em 15 de Julho de 2010, a arguida, a titulo
de juncdo familiar com o marido B, obteve com sucesso o Bilhete de
Identidade de Residente de Macau n.° 15XXXX0(9) (fls. 259 e 314 dos
autos);

— (cfr. a primeira parte do facto provado 10:) apos a obtencdo com
sucesso do Bilhete de Identidade de Residente de Macau, a 1.% arguida
nunca habitou ou viveu com o 4.° arguido, nem em Zhuhai nem em
Macau;

— (cfr. o facto provado 16:) no periodo compreendido de 2006 a 2016,
s6 houve uma vez em que o 4.° arguido e a 1.2 arguida tiveram
movimentacdo fronteirica em conjunto, por um mesmo posto fronteirico
(cfr. fl. 349 dos autos);

— (cfr. o sentido e alcance do facto provado 17:) a 1.? arguida e 0 4.°
arguido agiram por acordo conjunto, em conjugacdo de esforcos e por
divisdo de tarefa, e de modo livre, voluntario e consciente; para a propria
1.2 arguida obter o estatuto de residente legal em Macau, a 1. arguida,
apo6s divorciada com o 2.° arguido, voltou a celebrar casamento com o 4.°
arguido como residente de Macau, e depois apresentou o pedido de juncéo

familiar, e obteve com sucesso o estatuto de residente de Macau.

Por outro lado, em sintonia com o contetdo do formulario (de teor
certificado a fl. 314 a 314v dos autos) de pedido de emisséo, pela 1.% vez,
de Bilhete de Identidade de Residente da RAEM a que alude no facto

provado 8, formulério esse com a assinatura da prépria pessoa requerente
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(ora 1. arguida) e a declaragdo dela no sentido de que “as informagdes no
presente requerimento séo verdadeiras e tenho conhecimento de que
declaracOes falsas podem ser punidas penalmente”, esta tinha, a data do

requerimento (15 de Julho de 2010), por conjuge B.

111 - FUNDAMENTAC A O JURIDICA

De antemdo, cumpre notar que com excepcdo da matéria de
conhecimento oficioso, ao tribunal de recurso cumpre resolver sé as
questdes material e concretamente alegadas na motivagdo do recurso e ao
mesmo tempo devidamente delimitadas nas conclusdes da mesma, e ja ndo
responder a toda e qualquer razdo aduzida pela parte recorrente para
sustentar a procedéncia das suas questdes colocadas (nesse sentido, cfr., de
entre muitos outros, 0s acordados do TSI, de 7 de Dezembro de 2000 no
Processo n.° 130/2000, de 3 de Maio de 2001 no Processo n.° 18/2001, e
de 17 de Maio de 2001 no Processo n.° 63/2001).

Nesse enquadramento, apreciando.

A 1. arguida ora recorrente assacou a decisdo condenatéria penal
recorrida a violagdo sobretudo da norma do art.’° 18.°, n.° 2, da Lei n.°
6/2004.

E da leitura da sua motivacéo do recurso, vé-se que ela ndo deixou de
se insurgir materialmente contra a justeza do resultado do julgamento da
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matéria de facto no atinente a condenacéo dela e do 4.° arguido no crime
de falsificacdo de documento previsto e punivel na referida norma.

Pois bem, sempre se diz que ha erro notdrio na apreciacdo da prova
quando for patente que a decisdo probatoria do tribunal violou
inclusivamente as leges artis (neste sentido, e de entre muitos outros, cfr.
o douto Acérddo do Venerando Tribunal de U Itima Instancia, de 22 de
Novembro de 2000, do Processo n.©17/2000).

Na verdade, o principio da livre apreciacdo da prova néo significa que
a entidade julgadora da prova possa fazer uma apreciacao totalmente livre
da prova. Pelo contrario, ha que apreciar a prova sempre segundo as regras
da experiéncia, e com observancia das leges artis, ainda que (com
Incidéncia sobre 0 caso concreto em questdo) ndo existam quaisquer
normas legais a determinar previamente o valor das provas em
consideracao.

Ou seja, a livre apreciacdo da prova ndo equivale a apreciacao
arbitraria da prova, mas sim a apreciacdo prudente da prova (em todo o
terreno ndo previamente ocupado por tais normas atinentes a prova legal)
com respeito sempre das regras da experiéncia da vida humana e das leges
artis vigentes neste campo de tarefas jurisdicionais.

E no concernente a tematica da prova livre, € de relembrar os
seguintes preciosos ensinamentos veiculados no MANUAL DE
PROCESSO CIVIL (2.2Edicéo, Revista e Actualizada, Coimbra Editora,
1985, paginas 470 a 472), de autoria de ANTUNES VARELA, J.
MIGUEL BEZERRA e SAMPAIO E NORA:
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— <<As provas sao apreciadas livremente, sem nenhuma escala de
hierarquizacéo, de acordo com a convicgcdo que geram realmente no
espirito do julgador acerca da existéncia do facto.

[...]

Ha, todavia, algumas excepcdes ao principio da livre apreciacéo
da prova, que constituem como que justificados residuos do sistema
da prova legal.

[...]

Mas convém desde ja conhecer os diferentes graus de conviccao
do julgador criados pelos meios de prova e precisar o seu alcance
prético.

Quando qualquer meio de prova, ndo dotado de forca probatdria
especial atribuida por lei, crie no espirito do julgador a conviccéo da
existéncia de um facto, diz-se que foi feita prova bastante — ou que ha
prova suficiente — desse facto.

Se, porém, a esse meio de prova um outro sobrevier que crie no
espirito do julgador a davida sobre a existéncia do facto, a prova deste
facto desapareceu, como que se desfez. Nesse sentido se afirma que a
prova bastante cede perante simples contraprova, ou seja, em face do
elemento probatério que, sem convencer o julgador do facto oposto
(da inexisténcia do facto), cria no seu espirito a duvida séria sobre a
existéncia do facto.

Assim, se a parte onerada com a prova de um facto conseguir,
através de testemunhas, de peritos ou de qualquer outro meio de prova,
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persuadir o julgador da existéncia do facto, ela preencheu o 6nus que
sobre si recala. Porém, se a parte contraria (ou o préprio tribunal)
trouxer ao processo qualquer outro elemento probatorio de sinal
oposto, que deixe o juiz na duvida sobre a existéncia do facto, dir-se-a
que ele fez contraprova; e mais se ndo exigira para destruir a prova
bastante realizada pelo onerado, para neutraliza-la [...]>>.

No caso dos autos, ndo se vislumbra que o Tribunal recorrido tenha

violado qualquer norma juriica sobre o valor das provas, ou violado

qualquer regra da experiéncia da vida humana, ou violado quaisquer leges

artis a observar no julgamento da matéria de facto.

Portanto, € de julgar o recurso com base na matéria de facto ja dada

por assente no acordao recorrido.

O art.® 18.°, com a epigrafe de “falsificacdo de documentos”, desta Lei

tem a seguinte redaccéo:

1. Quem, com a intencéo de frustrar os efeitos da presente lei, por
qualquer dos meios previstos nas alineas a) e b) do n.°1 do artigo
244.° do Codigo Penal, falsificar bilhete de identidade ou outro
documento auténtico que sirva para certificar a identidade, passaporte
ou outros documentos de viagem e respectivos vistos, bem como
qualquer dos documentos legalmente exigidos para a entrada e
permanéncia ou o0s que certificam a autorizacdo de residéncia na
RAEM, é punido com pena de prisdo de 2 a 8 anos.

2. A mesma pena € aplicada a falsificacio, pelos meios referidos
no numero anterior, de documento auténtico, autenticado ou particular,
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bem como as falsas declaragdes sobre elementos de identificacdo do
agente ou de terceiro, com intencéo de obter qualquer dos documentos
legalmente exigidos para a entrada, permanéncia ou autorizacdo de
residéncia na RAEM.

3. Quem usar ou possuir qualquer dos documentos falsos referidos
nos numeros anteriores, é punido com pena de prisdo até 3 anos.

A arguida recorrente focou a sua tese juridica da sua devida
absolvicdo penal, na circunstancia de néo ter constado da matéria de facto
provada em primeira instancia a mencao de que a certiddo do registo de
casamento dela com o 4.° arguido em Zhuhai era falsificada.

Entretanto, a falta de declaracdo judicial expressa, no acordao
recorrido, sobre a falsidade dessa certiddo do registo de casamento n&o
obsta a consumacao da conduta, praticada por ela em co-autoria material
com o 4.° arguido B, de falsificacdo desse documento:

E que a matéria de facto dada por provada no acérddo recorrido (e
descrita nos factos provados 16, 8 e 10, sendo de notar que a situacdo
referida no facto provado 16 abrange o periodo de tempo do ano de 2006,
ano em que ela e o 4.° arguido registaram o casamento em Zhuhai)
representa a prova concreta de ndo serem ela e esse arguido verdadeiro
casal entre si. Com efeito: é incrivel, como ditam as regras da experiéncia
da vida humana, que um verdadeiro casal, ao longo de dez anos de tempo
desde a celebracdo do casamento, sO tenha tido uma Unica vez de
movimentacdo fronteirica em conjunto, por um lado, e, por outro, se a
obtencdo, pela arguida recorrente, pela primeira vez, do seu Bilhete de
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Identidade de Residente de Macau foi a titulo de juncdo familiar, em
Macau, com o seu (alegado) verdadeiro marido B, € incompreensivel, para
todo o homem médio, que apos a obtencdo desse Bilhete de Identidade,
ela nunca habitou ou viveu, em Macau, com este individuo (portador do
Bilhete de ldentidade de Residente de Macau). E mesmo que julgar
logicamente, a nivel de factos, a luz do art.® 342.° do Cédigo Civil, que a
real intencdo de ambos no tratamento do casamento entre si em Zhuhai
ndo foi para ambos serem verdadeiro casal com vida em comum, mas sim
para a arguida recorrente poder pedir a emissédo do Bilhete de Identidade
de Residente de Macau a seu favor, com base na alegada juncao familiar
conjugal em Macau.

A analise das coisas acima feita suporta que o facto provado 17 néo é
matéria factual meramente conclusiva, e que todos os factos provados
descritos no aresto recorrido na parte respeitante a incriminacdo da
arguida recorrente e do 4.° arguido ndo se apresentam irredutivelmente
contraditdrios entre si.

Dai que a matéria de facto provada em primeira instancia sustenta
cabalmente a prética, pela recorrente, em co-autoria material com o 4.°
arguido, de um crime de falsificacdo de documento nos termos legais ja
acusados pelo Ministério Publico e finalmente condenados no acordéo
recorrido (sendo de notar que sem a participacdo do 4.° arguido através da
divisdo de tarefas e conjugacdo de esfor¢cos com a arguida recorrente,
nunca poderia ter ocorrido a falsificacdo intelectual da certidao do registo
de casamento em causa, pelo que esse arguido foi indubitavelmente o
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co-autor da arguida recorrente, independentemente da mais indagacao por
ociosa ou prejudicada).

E a conclusdo acima tirada mantém-se valida mesmo que o Tribunal
recorrido tenha julgado ndo provado, por insuficiéncia da prova, o caracter
falso do divdrcio da arguida recorrente com o 2.° arguido. Isto porque
basta a falsidade intelectual do documento de casamento dela com o 4.°
arguido, com intencdo de obtencao, para ela, do Bilhete de Identidade de
Residente de Macau como documento que lhe habilitasse a residéncia
legal em Macau, para garantir a legalidade da condenacédo dela como
co-autora, com o 4.° arguido, do crime por que ambos vinham condenados
igualmente em primeira instancia.

Improcede o recurso, sem mais abordagem por desnecessaria ou
prejudicada.

IV-DECISAO

Dest’arte, acordam em julgar nédo provido o recurso da 1.* arguida A.

Custas do recurso pela recorrente, com oito UC de taxa de justica.

Comunique o presente acorddo (com copia também do acordéo
recorrido) a Direccdo dos Servigos de ldentificagdo de Macau, para 0s
efeitos tidos por convenientes.

Macau, 16 de Julho de 2020.
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Chan Kuong Seng
(Relator)

Tam Hio Wa
(Primeira Juiza-Adjunta)

Chao Im Peng
(Segunda Juiza-Adjunta)
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