Processo n.2620/2014

Relator: Jodo Gil de Oliveira

(Recurso Civel)

Data: 26/Marco/2015

ASSUNTOS:

- Efeitos da falta de assinatura do contrato

- Efeitos da falta de consentimento da construtora num contrato de
cessdo da posicao contratual de futuro adquirente da fraccéo

- Inalegabilidade de factos integrantes de invalidade negocial, com
base em “venire contra factum propium”

- Principio da confianca e abuso de direito

SUMARIO :

1. N&o pode pretender a nulidade ou anulabilidade do contrato a
promitente compradora de uma dada fraccdo, que transmitiu a sua posicao
contratual a terceiros, quando o prédio estava ainda em construcdo, prometendo
vender-lhes essa mesma fraccdo por um determinado preco, alegando que
vendeu coisa alheia ou, assim n&o se entendendo, que no contrato de cessao néao
constava a assinatura de um dos outros contratantes, ou por falta de autorizacéo

da construtora.
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2. Quem invoca um facto para que contribuiu ou a que deu azo néo
deve poder alegar esse facto como causa de destruicdo da validade do negdcio,
sob pena de se estar perante uma situacdo de venire contra factum proprium,
integrante de eventual abuso de direito, se houve quebra da confianca incutida a

contraparte.

O Relator,

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.2620/2014

(Recurso Civil)

Data : 26/Marc¢o/2015
Recorrente : B
Recorridos : -C

-D

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

| - RELATO RIO

B, inconformada com a sentenca proferida nos autos supra
referenciados, em acgdo que intentou contra C e D, todos eles mais bem
identificados nos autos, pretendendo o reconhecimento da nulidade ou a
anulacdo de contrato que com eles celebrou, vem interpor recurso, alegando, em
sintese conclusiva:

1) A data da assinatura do contrato provisorio de compra e venda, entre a
Recorrente e a 12e 2°Recorridos, a Recorrente ndo era a proprietaria do imovel;

2) O contrato aqui em crise nunca configurou um contrato provisorio de
compra e venda, mas, sim, uma cessédo da posicao contratual;

3) Este contrato a ser configurado um contrato de compra e venda, dir-se-4
sempre, que o contrato € nulo, na medida em que configura uma venda de bens alheios;

4) Na medida em que a Recorrente carecer de legitimidade para proceder a
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venda do imovel, a mesma ter& sempre que ser considerada nula nos termos do disposto no
art.2882.2do Cadigo Civil. Isto porque o contrato de compra e venda nos termos do art.©869.°
do Cadigo Civil, tem como um dos efeitos, a transmissdo da titularidade da coisa ou do direito,
0 que no presente caso, ndo se verifica, visto a Autora nao ser a proprietaria do imovel.

5) Socorremo-nos ainda do Acordé@o do Supremo Tribunal de Justica de 1 de Janeiro de
2014, que passamos a transcrever: “Conforme se infere do disposto no n.° 1 do artigo 892.° do
Cédigo Civil e nos dd conta Menezes Leitdo “in” Direito das Obrigacdes, vol. 111, 42edicao, a
pagina 93, “existe venda de bens alheios sempre que o vendedor ndo tenha legitimidade para
realizar a venda, como sucede no caso de a coisa lhe ndo pertencer, ou de o direito que possui
sobre ela nédo lhe permitir a sua alienagdo”.

6) Quanto a contradicao que € levantada na douta sentenca do Tribunal Judicial de Base,
cumpre esclarecer o seguinte. No artigo 40.2da p.i. € mencionado que o objecto do contrato
provisorio de compra e venda celebrado entre a Autora e a 12Ré destina-se a transferir o
imovel e a posicao contratual da Autora nos termos da ordem de Compra (cfr. doc. 1 da p.i.).
Ao passo que no artigo 41.°é referido, como conclusdo do artigo anterior, que a Autora ao
assinar o contrato provisério de compra e venda, transfere a sua posicdo contratual nos
termos da Ordem de Compra.

7) Em 22 de Setembro de 2012, a Autora e 12 Ré e 22 Réus assinaram um contrato
provisorio de compra e venda. Nesse contrato apenas foram apostas as assinaturas da Autora,
ora Recorrente e da 12Ré, ora 12Recorrida, nada constando quanto a assinatura do 2°Réu.

8) Nos termos do artigo 261.° do Codigo Civil, “O negocio que uma pessoa, sem poderes
de representacao, celebre em nome de outrem é ineficaz em relacéo a este, se ndo for por ele
ratificado”.

9) A representacdo sem poderes ocorre quando o acto praticado em nome e por conta de

outra pessoa é feito sem que para tanto existam os correspondentes poderes; ja estaremos
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perante 0 abuso de poderes se 0 representante actua dentro dos limites formais dos poderes
conferidos mas de modo substancialmente contrario aos fins da representagéo (v. P. Lima e
Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado, Vol. I, pag. 249, em anotacao ao art.©269.9.

10) In casu, estaremos perante um caso de poderes sem representacio, ndo
obstante da douta sentenca decorrer que nao se fez prova bastante que a 12Ré representou o
2°Réu ou para representa-lo para assinar o contrato provisorio de compra e venda.

11) No caso em aprego, as partes quiseram de facto assinar um contrato mas faltou a
aposicdo da assinatura de um dos Réus. E como € consabido, a subscricdo de um acordo em
nome de outrem pressupde, para ser valida e eficaz, que o representado tenha atribuido
poderes de representacao para a celebracio e assinatura do mesmo.

12) Acresce que, ndo obstante o disposto no n.°1 do artigo 404.°do Codigo Civil, 0 n.°2
dispoe: “Porém, a promessa relativa a celebra¢do de contrato para o qual a lei exija
documento, quer auténtico, quer particular, sé vale se constar de documento assinado pela
parte que se vincula ou por ambas, consoante 0 contrato-promessa seja unilateral ou
bilateral”.

13) Nao nos obstamos com o entendimento do tribunal, fazendo ver que para o 2° Réu
estdvamos perante um promessa unilateral e que o contrato seria apenas valido para a ora
Recorrente e para a 12Recorrida.

14) Na verdade, tal contrato ndo foi ratificado e no nosso modesto entendimento,
consubstancia um negécio realizado sem poderes de representacao.

15) Assim, somos do entendimento que o referido contrato devera ser declarado anulavel
pelas razdes supra expostas e, em consequéncia devera ser revogada a sentenca proferida pelo
Tribunal Judicial de Base.

16) A Recorrente ndo obteve o consentimento do Concessionario SOCIEDADE DE

IMPORTACAO E EXPORTACAO F, LIMITADA, de modo a que a cessdo de posicio
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contratual operasse.

17) Nos termos da clausula 92do Contrato Provisorio de Compra e Venda é necessario o
consentimento do Concessionério para que a Autora transferisse os direitos ou vendesse 0
imovel, nos termos daquela Ordem de Compra.

18) Sucede que através do contrato provisério de compra e venda se pretendeu ceder a
posicdo contratual mas faltou o elemento do consentimento pelo Concessionério cedido.

19) Nos termos do Acérdao de 22 de Maio de 2003 do Supremo Tribunal de
Justica: “1. A cessdo da posi¢do contratual, definida no art.” 424.° do CC, envolve uma
modificacdo subjectiva numa relacdo contratual que, todavia, permanece a mesma: a relacio
contratual que existia entre o utente e o cedido é a mesma de que passa a ser sujeito, apds o
novo negécio, o cessionario. 2. E, porém, necessario que a substituicdo do cedente tenha o
consentimento do cedido.

20) Sendo o consentimento do Concessionario para o presente caso € de fulcral
importancia.

21) No caso em apreco tal reconhecimento ou consentimento, ndo se deu. E, por muito
que a douta sentenca ndo o queira fazer reconhecer, tal é condicdo mister para que a cessao
da posicdo contratual opere e produz efeitos juridicos em relacdo a todas as partes.

22) Rejeitamos assim, a posicao adoptada e assumida na douta sentenca e, salvo melhor
entendimento, entendemos que o contrato provisério de compra e venda nédo devera vincular
as partes por falta de consentimento do Concessionario. Devendo assim, a douta sentenca do
Tribunal Judicial de Base ser revogada.

23) A Recorrente mencionou no artigo 40.°da p.i. que o objecto do contrato provisério de
compra e venda celebrado entre a Autora e a 12Ré destina-se a transferir o imével e a posicédo
contratual da Autora nos termos da ordem de Compra (cfr. doc.1 da p.i.).

24) Ao passo que no artigo 41.© como conclusdo do artigo anterior, refere que a Autora

620/2014 6/34



ao assinar o contrato provisorio de compra e venda, transfere a sua posi¢do contratual nos
termos da Ordem de Compra.

25) Daqui ndo resulta qualquer contradicdo, muito menos pode decorrer de
tal e ser condenada a Autora como litigante de ma fé.

26) Resulta claro que, a Recorrente pretendia ceder a sua posicdo contratual e, se
alguma referéncia é feita ao imdvel sera porque este documento traduz-se numa cessédo de
posicdo contratual decorrente da Ordem de Compra assinada entre a Recorrente e
SOCIEDADE DE IMPORTACAO E EXPORTACAO F, LIMITADA e, que se efectivaria com a
assinatura do Contrato de Compra e Venda.

27) Acresce que, a Recorrente nunca alterou a verdade em seu beneficio e, tal,
podemos demonstra-lo com relativa facilidade, apenas demonstrando que o contrato aqui
estava em causa era um contrato de cessao de posicao contratual.

28) Por ultimo, a Recorrente nega veemente que tenha feito uso deste processo com “o
fim de conseguir um objecto ilegal, impedir a descoberta da verdade...protelar, sem
fundamento sério, o transito do julgado da decisdo”.

29) Ora, da prova que se fez ndo constou que a Recorrente tenha ocultado para seu
proprio proveito, a intengdo com que celebrou o contrato em causa.

30) Convenhamos que de se explicar uma situacéo e relaciona-la com factos juridicos e

cominar uma aparente contradicao com litigncia de ma fé, parece-nos uma medida excessiva.
Face ao exposto, requer, seja revogada a sentenca ora recorrida, determinando-se a

procedéncia dos pedidos da peticdo inicial, e a absolvicdo da Recorrente da condenacéo de

litigancia de mé fé.
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Foram colhidos os vistos legais.

I1 - FACTOS
Vém provados os factos seguintes:

- Em 30 de Dezembro de 2007, por acordo da encomenda de fracgdo habitacional da Villa ......
celebrado entre a autora e SOCIEDADE DE IMPORTAGCAO E EXPORTAGAO F, LIMITADA, a primeira
encomendou a Ultima a fracgdo habitacional ... do ...° andar do Bloco ... da Villa ...... que estava a ser
construida no terreno cuja concessionaria (proprietaria) era SOCIEDADE DE IMPORTACAO E
EXPORTACAO F, LIMITADA.

- Na altura, a Villa ...... estava a ser construida e a fracgdo em causa nao foi completada.

- Conforme o acordo da encomenda de fracgdo habitacional da Villa ...... referido, cabe a
autora assinar com SOCIEDADE DE IMPORTAGCAO E EXPORTAGCAO F, LIMITADA um outro
contrato-promessa de compra e venda da Villa ...... sobre a fracgao referida.

- Em 22 de Setembro de 2012, a autora e os 12 e 2° réus celebraram o contrato provisério de
compra e venda, no qual se designaram a autora como vendedora e os 12 e 2° réus como compradores e se
fixou o prego da fracgdo no montante de HKD$9,400,000.00, equivalente a MOP$9,682,000.00.

- Em fls. 2 do contrato provisorio de compra e venda acima mencionado, o elaborador do
contrato preencheu por erro os nomes da autora (B), dos 12 (C) e 2° réus (D) respectivamente nos espagos
de “assinatura da vendedora (12 parte)” e “assinatura de compradores (22 parte)’, deste modo, o que se
encontra nesses espacgos nao € assinatura da autora e dos 12 e 2° réus.

- A autora e a 12 ré assinaram respectivamente nos espacos de “nome de outorgante” em 22
fls. do contrato provisério de compra e venda.

- Consta do contrato provisério de compra e venda referido somente a assinatura da autora e
da 12 ré, sem a assinatura do 2° réu.

- Em 23 de Novembro de 2012, a autora e SOCIEDADE DE IMPORTACAO E EXPORTACAO

F, LIMITADA celebraram o contrato-promessa de compra e venda da Villa ...... sobre a fracgdo em causa.
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- No contrato referido, a autora era a adquirente/ promitente-comprador da fracgéo, consta do
documento a assinatura da autora e do representante da SOCIEDADE DE IMPORTAGAO E EXPORTACAO
F, LIMITADA, nao tendo nada a ver com os 12 e 2° réus.

- Conforme o art.° 5.° do acordo da encomenda de fracgao habitacional da Villa ...... , “sempre
que esteja prescrito o prazo de pagamento previsto, a 22 parte (autora) deve realizar a tempo o pagamento,
sendo, considera-se que a 2?2 parte viola o acordo e perde o sinal, a 1% parte (SOCIEDADE DE
IMPORTACAO E EXPORTAGAO F, LIMITADA) tera direito de confiscar todo o dinheiro pago pela 22 parte
(autora), arrecadar gratuitamente a fracgdo adquirida pela 22 parte (autora) e vendé-la ao terceiro, a 22 parte
(autora) ndo pode reclamar ou demandar qualquer indemnizagdo. Ou seja, a 22 parte (autora) deve renunciar
incondicionalmente todos os direitos.”

- Conforme o art.° 9.° do acordo da encomenda de fracgdo habitacional da Villa ...... , ‘se a 2@
parte (autora) quiser vender a fraccao antes da celebracdo da escritura publica oficial de compra e venda
(designado simplesmente por “celebragdo da escritura”), s6 pode fazé-lo apds obter o consentimento da 12
parte (SOCIEDADE DE IMPORTAGAO E EXPORTACAO F, LIMITADA) e paga uma comissdo no valor de
1% do prego do presente contrato & 12 parte (SOCIEDADE DE IMPORTAGCAO E EXPORTAGCAO F,
LIMITADA) para alterar o comprador.”

- Até agora, a autora e SOCIEDADE DE IMPORTAGCAO E EXPORTAGCAO F, LIMITADA ainda
nao celebraram a escritura publica oficial da fracgcdo nem fizeram o registo predial.

- SOCIEDADE DE IMPORTACAO E EXPORTAGAO F, LIMITADA ainda é a proprietaria dessa
fracgao.

- Ao celebrar o contrato provisorio de compra e venda entre a autora e os réus em 22 de
Setembro de 2012, a proprietaria da fraccdo era SOCIEDADE DE IMPORTACAO E EXPORTAGCAO F,
LIMITADA, mas n&o a autora.

- Na altura, a autora limitou-se a encomendar (prometer comprar) a SOCIEDADE DE
IMPORTACAO E EXPORTACAO F, LIMITADA a fracgdo em causa, ndo foi a proprietaria da fracgao.

- Antes de celebrar o contrato provisério de compra e venda referido, a autora exibiu aos réus

o acordo da encomenda de fracgado habitacional da Villa ...... assinado em 30 de Dezembro de 2007 pela
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autora e SOCIEDADE DE IMPORTAGAO E EXPORTAGAO F, LIMITADA.

- Antes de assinar o contrato provisorio de compra e venda, os réus sabiam bem que
SOCIEDADE DE IMPORTACAO E EXPORTACAO F, LIMITADA era a proprietaria da fracgdo e a autora se
limitou a encomendar (prometer comprar) & SOCIEDADE DE IMPORTAGCAO E EXPORTAGAO F, LIMITADA
essa fraccao.

- A 12 ré nao exibiu nem entregou qualquer documento para provar que ela tinha o direito de
representar o 2° réu para celebrar e assinar o contrato provisorio de compra e venda referido.

- O 2° réu nao praticou qualquer acto para ratificar o contrato provisério de compra e venda.

111 - EUNDAMENTOS

1. O objecto do presente recurso passa pela andlise das seguintes
questdes:
- Inexisténcia de falta de legitimidade e nulidade do contrato;
- Falta de assinatura do 2°réu:;
- Falta de consentimento do concessionario;

- Litigancia de ma-fé.

2. As questdbes que vém suscitadas foram ja abordadas e
correctamente tratadas na douta sentenca recorrida. Por isso, ao abrigo do
disposto no artigo 6319 n.°5 do CPC remetemo-nos para o texto daquela
sentenca, que passamos s transcrever:

“A autora intentou a presente accio e pediu que seja declarado nulo, ou
anulado o contrato provisério de compra e venda celebrado em 22 de Setembro de

2012, ou declarado que o contrato ndo produz efeito por padecer de vicios legais.
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Conforme a alegacio da autora, ela e a SOCIEDADE DE IMPORTACAO E
EXPORTACAO F  LIMITADA (adiante designada por “‘concessiondria’),
concessionaria dum terreno sito em Zona da Areia Preta concedido por arrendamento,
assinaram em 30 de Dezembro de 2007 um acordo da encomenda de fraccio
habitacional da Villa ......, encomendou a fraccdo auténoma ... do ...°andar do Bloco ...
da Villa ......, que estava a ser construido no Terreno sito em Zona da Areia Preta S/N;
em funcdo do acordo, cumpria a autora e a concessionaria celebrar no futuro um
outro contrato-promessa de compra e venda. As partes assinaram em 23 de Novembro
de 2012 um contrato-promessa de compra e venda da Villa ...... , mas ainda néo
celebraram a escritura puablica oficial ou fizeram o registo predial.

Em 22 de Setembro de 2012, a autora, em nome da proprietaria da fraccdo
referida, vendeu-a aos réus pelo preco de HKD$9,400,000, mas na altura so a autora
e a 12ré assinaram o contrato, o 2°réu ndo assinou nem ratificou o contrato, a 12ré
nao tinha direito de representar o 2°réu para fazer a respectiva declaracao.

Além disso, prevéem os contratos assinados pela autora e concessionéria em 30
de Dezembro de 2007 e 23 de Novembro de 2012 que, se a autora quiser alienar a
fraccdo ao terceiro, cabe obter o consentimento da concessionaria e pagar a comissao,
mas a autora ndo obteve o consentimento da concessionaria antes ou depois de
realizar a alienacéo referida.

De acordo com a qualificacdo juridica feita pela autora, o contrato celebrado
com os réus padece de trés vicios.

Antes de mais, a autora ndo era a proprietaria da fraccdo em questdo, ndo tinha
legitimidade de vender a fracgdo aos réus; portanto, nos termos do art.© 882.° do

Cadigo Civil, o contrato € nulo.
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Segundo, como 0 2°réu ndo assinou esse contrato e a 12ré ndo tinha direito de
representar o 2°réu para assinar o contrato, o contrato € anulavel ao abrigo do art.°©
216.°do Cadigo Civil.

No fim, ao celebrar o acordo entre a autora e a concessionaria, previu-se
expressamente que se a autora quiser alienar o direito de aquisicdo antes de estipular
a escritura publica, cabe obter o consentimento da concessionaria. Mas a transaccao
nao foi realizada com observancia da previsdo, deste modo, o contrato € anulavel ao
abrigo do art.©418.2do Cddigo Civil.

**

Vicio da falta de legitimidade da autora na venda

De acordo com os factos provados, sem divida, a autora ndo era proprietaria da
fraccdo em causa, ndo podia vender em qualidade de proprietaria a fracgdo aos réus.

Conforme a argumentacdo da autora, vendeu essa frac¢do aos réus atravées do
contrato celebrado em 22 de Setembro de 2012.

Embora os réus nao apresentem contestacdo apds citados, a argumentacdo
referida da autora é contrariada aos art.°40.°e 41.°da peticdo inicial, pelo que néo é
tida como facto provado; além disso, analisados os documentos constantes das fls. 28
a 29, ou seja o contrato provisério de compra e venda, uma grande parte do conteldo
do contrato € formalmente imprimida, s6 uma pequena parte foi manualmente
preenchida, umas expressdes revelam que o contrato tem natureza de compra e venda,
tais como o inicio e o fim do contrato, que tém a ver com a identificacio das partes, e
0s 19 29 8°e 10° pontos; os 3% 9° pontos e as observacbes mostram que as partes
resolveram por acordo transferir aos réus a posicao contratual da autora sobre a

aquisicao da fraccdo; os 5°a 7°e 11°a 13°pontos demonstram que 0 contrato tem
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natureza de promessa de compra e venda. Das circunstancias referidas, permite-se ver
que o contrato é o documento predefinido pelo intermediario, destinado as
transaccgdes de bens imoveis, podendo fazer supressao ou suplemento a alguns termos
em funcdo da transaccio concreta, de forma a determinar a natureza da relacio

juridica entre as partes.

Dispde o art.©228.2do Caodigo Civil:

1. A declaracdo negocial vale com o sentido que um declaratario normal,
colocado na posicdo do real declaratario, possa deduzir do comportamento do
declarante, salvo se este ndo puder razoavelmente contar com ele.

2. Sempre que o declaratario conheca a vontade real do declarante, é de acordo
com ela que vale a declaracdo emitida.

Dispde o art.©230.°do mesmo Caodigo:

1. Nos negécios formais ndo pode a declaracdo valer com um sentido que ndo
tenha um minimo de correspondéncia no texto do respectivo documento, ainda que
imperfeitamente expresso.

2. Esse sentido pode, todavia, valer se corresponder a vontade real das partes e
as razdes determinantes da forma do negdcio se ndo opuserem a essa validade.

No caso, como as partes ndo suprimiram qualquer parte imprimida para
distinguir a natureza da transacc¢do, o Tribunal n&o pode apurar com base nisso a
natureza do contrato; contudo, de acordo com as informagdes manualmente escritas
constantes dos 39 12°pontos e observagoes, as partes iriam proceder no futuro aos
tramites da alteracdo de comprador e pagar 0 preco restante a companhia da

concessiondria, deve-se tomar esses termos como fundamento principal da apreciacédo
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da natureza do contrato porque as informacgdes foram acrescentadas de propdsito ao
contrato pelas partes. Nestes termos, a autora limitou-se a alienar aos réus a posicao
contratual da aquisicdo da fraccao em causa, ndo vendeu essa frac¢do aos reéus.

Pelo que, a autora nunca vendeu aos réus a fraccao, por acordo entre as partes
recaiu sobre a autora apenas a obrigagdo de ir proceder no futuro aos tramites da
alteracdo de comprador perante a companhia da concessionaria, a validade do
contrato ndo é prejudicada pelo facto de que a autora ndo era proprietaria da fraccao.

Pelo exposto, a autora ndo pode pedir declarar nulo o contrato com fundamento
em que ndo goza da qualidade de proprietaria.

**

Vicio da falta de assinatura do 2°réu

De acordo com a alegacdo da autora, o contrato em causa foi assinado apenas
pela autora e 12ré, a ultima ndo tinha poder representativo de assinar o contrato em
nome do 2°réu, o contrato so foi valido se o 2°réu, um dos cessionarios, assinasse
pessoalmente o contrato.

A autora entende que a circunstancia referida faz o contrato anulavel ao abrigo
do art.2261.2do Cddigo Civil.

Os factos provados mostram que uma parte do contrato em causa € a autora, a
outra € os réus, mas s6 a autora e a 12ré assinaram o contrato, a 12ré nao tinha o

poder de representar 0 2°réu.

Dispde o0 art.©261.2do Codigo Civil:
1. O negocio que uma pessoa, sem poderes de representacao, celebre em nome de

outrem € ineficaz em relagdo a este, se ndo for por ele ratificado.
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2. Contudo, o negédcio celebrado por representante sem poderes é eficaz em
relacdo ao representado, independentemente de ratificacdo, se tiverem existido razbes
ponderosas, objectivamente apreciadas, tendo em conta as circunstancias do caso, que
justificassem a confianca do terceiro de boa fé na legitimidade do representante, desde
que o representado tenha conscientemente contribuido para fundar a confianga do
terceiro.

3. A ratificacdo esta sujeita a forma exigida para a procuracdo e tem eficacia
retroactiva, sem prejuizo dos direitos de terceiro.

4. Considera-se negada a ratificacdo, se néo for feita dentro do prazo que a outra
parte fixar para o efeito.

5. Enquanto o neg6cio ndo for ratificado, tem a outra parte a faculdade de o
revogar ou rejeitar, salvo se, no momento da conclusédo, conhecia a falta de poderes do
representante.

Analisadas as circunstancias descritas, ndo se pode qualificar como a 1&ré ndo
tinha o poder representativo o facto de que 2°réu ndo assinou o contrato em questéo.
Na verdade, ndo consta dos factos provados qualquer elemento que revela que a 12ré
representou o 2°réu para fazer declaracdo, ou representar o 2° réu para assinar o
contrato; pelo que, para julgar o caso, o Tribunal s6 se pode basear em que o0 2°réu

nao assinou o contrato.

Seguindo esse raciocinio acima referido, o0 que esta em causa é: a autora alienou
como alienante a posicao contratual sobre a fraccdo aos réus, que receberam como
cessionarios a posicado contratual da autora; apenas a autora e a 12ré assinaram o

contrato. Cabe mencionar que, os factos provados demonstram somente que o 2°réu
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nao assinou o contrato, ndo significa que o 2°réu ndo fez declaracio de receber a
posicdo contratual da autora.

Nos termos do art.® 419.° do Codigo Civil, “A forma da transmissdo, a
capacidade de dispor e de receber, a falta e vicios da vontade e as relacBes entre as
partes definem-se em fungéo do tipo de negocio que serve de base a cessdo.”

Dispée o art.® 404.° do mesmo Codigo que, “1. A convengdo pela qual alguém se
obriga a celebrar certo contrato sdo aplicaveis as disposicOes legais relativas ao
contrato prometido, exceptuadas as relativas a forma e as que, por sua razao de ser,
ndo se devam considerar extensivas ao contrato-promessa. 2. Porém, a promessa
relativa a celebracdo de contrato para o qual a lei exija documento, quer auténtico,
quer particular, so vale se constar de documento assinado pela parte que se vincula ou
por ambas, consoante 0 contrato-promessa seja unilateral ou bilateral.”

O contrato foi estipulado por escrito, € preenchida a disposi¢do legal sobre a
forma do contrato de cessdo. Além disso, ja é analisado acima se a autora podia
constituir a posicdo contratual no contrato de cessdo quando ndo era proprietaria, é
apurado que nao obsta a autora ceder aos réus a sua posicdo de
promitente-comprador.

Todavia, nestes termos, o contrato sO vincula os contraentes quando eles o
tiverem assinado.

Com base nisso, como a autora assinou 0 contrato, incorreu em obrigagdo de
transmitir aos reus a posicdo contratual da aquisicdo da frac¢do, no entanto,
relativamente aos reéus, s6 a 12 ré assinou o contrato, s6 ela foi vinculada pelo
contrato, ou seja tinha a obrigacao de receber a posicdo contratual da autora sobre a

aquisicdo do bem imovel, enquanto que 0 2°réu, como ndo assinou o contrato, nao foi
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vinculado pelo contrato e ndo tinha qualquer obrigacao.

Simplesmente, para a autora e a 12ré, o contrato é bilateral, ambas elas tinham
obrigacdes; mas para 0 2°réu, o contrato é unilateral®, somente a autora e a 12ré
tinham obrigagBes contratuais, ele ndo tinha obrigacdo, até gozou do direito de
receber a posicao contratual da autora.

Assim sendo, o facto de que o 2° réu ndo assinou o contrato ndo constitui
qualquer vicio, a Unica consequéncia é que o contrato ndo vincula o 2°réu, mas sim
fa-lo poder receber com a 12ré a posicdo contratual da autora sobre a aquisi¢ido da

fraccao.

Mesmo que qualifique o caso como a 1&ré assinou o contrato em nome do 2°réu
sem o poder representativo, o pedido da autora ndo procede.

Conforme o invocado art.°261.2do Cdédigo Civil, quando a 12ré néo tinha poder
representativo e se 0 2°réu nao ratificou o contrato, o contrato ndo vincula o 2°réu,
ou seja a autora ndo pode pedir que 0 2°réu cumpra a obrigacdo de receber a posicédo
contratual da aquisicdo da fracgdo; mas para outros contraentes, ou seja a autora e a
12@re, o contrato tem forca vinculativa.

Deste modo, ao abrigo dos art.°419.9e art.°404.°n.°2 ou do art.°261.°n.°1 do
Cadigo Civil, o contrato ndo se torna ineficaz por o 2° réu ndo ter assinado o

contrato.

! Vide Teoria Geral do Direito Civil, Carlos Alberto da Mota Pinto, pag. 217 e 218, versdo chinesa,
Gabinete para a Traducdo Juridica e Faculdade do Direito da UM; Das Obrigacdes em Geral, Jodo de

Matos Antunes Varela, Volume I, pag. 377 a 380, 72Edicdo, Almedina, Coimbra.
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Vicio da falta do consentimento da concessionaria

A autora pediu anular o contrato com fundamento em que o contrato néo respeita
0 acordo entre a autora e a concessionaria relativamente a obter o consentimento da
altima.

Os factos provados mostram que 0 acordo entre a autora e a concessionaria
prevé que se a autora quiser transmitir o seu direito a outrem antes de celebrar a
escritura publica de compra e venda da fraccdo, é obrigada a obter o consentimento
da concessionaria, mas até hoje a ultima ainda ndo declara que concorda com a
transaccdo entre a autora e os réus; além disso, dispde o art.° 5.° do acordo da
encomenda de fraccdo habitual da Villa ...... que “sempre que esteja prescrito o prazo
de pagamento previsto, a 22parte (autora) deve realizar a tempo o pagamento, sendo,
considera-se que a 22parte viola o acordo e perde o sinal, a 12parte (SOCIEDADE
DE IMPORTACAO E EXPORTAGCAO F, LIMITADA) tera direito de confiscar todo o
dinheiro pago pela 22 parte (autora), arrecadar gratuitamente a fraccdo adquirida
pela 22parte (autora) e vendé-la ao terceiro, a 22parte (autora) ndo pode reclamar ou
demandar qualquer indemnizacdo. Ou seja, a 22 parte (autora) deve renunciar
incondicionalmente todos os direitos.”

A autora entende que, por contrato provisério de compra e venda, transmitiu aos
réus a posicdo do contrato celebrado com a concessionaria, com base na condigédo
referida, o contrato em causa so se torna efectiva quando é obtido o consentimento da
concessiondria, com fundamento juridico no art.°418.2do Cadigo Civil.

Dispoe o art.” 418.° do Codigo Civil que, “I. No contrato com prestagoes

reciprocas, qualquer das partes tem a faculdade de transmitir a terceiro a sua posicao
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contratual, desde que o outro contraente, antes ou depois da celebracédo do contrato,
consinta na transmissdo. 2. Se o consentimento do outro contraente for anterior a
cessdo, esta so produz efeitos a partir da sua notificagdo ou reconhecimento.”

Pode-se ver que, a lei permite expressamente aos cedente e cessionario celebrar
previamente o contrato de cessdo da posicdo contratual antes de obter o
consentimento do outro contraente (vide Das Obrigactes em Geral, Jodo de Matos
Antunes Varela, Volume 1, pag. 398, 52 Edicao, Almedina, Coimbra), neste caso, a
cessdo produz o efeito previsto sempre que o outro contraente concorde
supervenientemente com a transac¢io; ou seja, a cessdo nao produz efeito quando o
outro contraente ndo declara o consentimento.

Entretanto, cabe indicar que, a ndo producdo de efeito ndo se origina
necessariamente pela existéncia de vicios no contrato (Vide Teoria Geral do Direito
Civil, Carlos Alberto da Mota Pinto, pag. 217 e 218, versao chinesa, Gabinete para a
Traducdo Juridica e Faculdade do Direito da UM).

Conforme a alegacdo da autora, o contrato é anulavel porque a concessionaria
néo declara o consentimento com o contrato de cessao entre as partes.

*

De acordo com Jodo de Matos Antunes Varela, Das Obrigacbes em Geral,
Volume I, pag. 398, 5¢ Edi¢do, Almedina, Coimbra, “... Se, porém, ndo tiver havido
consentimento prévio e o contraente cedido recusar o consentimento requerido, depois
de efectuado o contrato de cessdo, que consequéncias advirdo da recusa.

Uma primeira consequéncia € certa: a de que a cessdo da posicao contratual se
nao tem por consumada, independentemente da resposta a dar a questdo (muito

debatida entre os autores) de saber se o consentimento do cedido é elemento
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integrante do contrato de cessdo ou € apenas um elemento exterior, em certo sentido
semelhante a ratificagdo do negocio, posterior por conseguinte a plena formacédo do
contrato.

Desde que a transferéncia da posicao contratual se ndo pode operar, por falta de
um requisito insuprivel como € a vontade do contraente cedido, e foi essa transmissdo
global que o cedente e o cessionario quiseram (unitariamente) levar a cabo, ha muito
guem sustente que o acordo celebrado entre estes dois contraentes é nulo e ndo produz
nenhum efeito.

Outros, porém (mais atreitos a concepcao doutrinal que decompde a cessdo da
posicao contratual em duas operacoes distintas, embora complementares), distinguem,
na transmissdo global que os interessados pretendiam efectuar, entre as obrigagdes e
os direitos de crédito do cedente: as primeiras ndo podem ser transmitidas sem o
acordo do credor, que € o contraente cedido; os segundos podem ser transmitidos a
terceiros, sem o consentimento do devedor. Na sequéncia desta cisdo, a cessdo da
posicdo contratual ndo aprovada pelo contraente cedido seria nula, mas
converter-se-ia, em regra, hum contrato misto de cessdo de crédito, por um lado, e de
assuncdo cumulativa de divida, por outro, ou numa adesdo ao contrato ou numa
cessdo de contrato sem liberagéo do cedente.

Como regra, ndo pode aceitar-se tal regime de conversdo. A prépria assuncao
cumulativa de divida necessita do consentimento do credor, e a hip6tese formulada é a
de o contraente cedido (credor das obrigacbes nascidas do contrato basico para o
cedente) ter recusado 0 seu consentimento ao contrato de cessdo. Além disso, nada
autoriza o intérprete a concluir que o cedente, ndo sendo exonerado das obrigacoes a

seu cargo, esteja disposto a abrir mao definitiva e incondicionalmente dos direitos de
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’

crédito que tenha sobre o contraente cedido.’

Adriano Vaz Serra sustenta em Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, Ano
111° que “Se ndo tiver havido consentimento anterior a cessdo e o contraente cedido
recusar o consentimento ap6s a cessdo, esta ndo fica completada, entendendo alguns
autores que a convencgdo concluida entre o cedente e o0 cessionario € nula e ineficaz;
para outros, ha que distinguir entre as obrigacdes e os créditos do cedente, nédo
podendo essas obrigacdes ser transmitidas sem o assentimento do contraente cedido,
mas podendo ser transmitidos, sem tal consentimento, os créditos, pelo que a cessao
da posicdo contratual ndo consentida pelo contraente cedido seria nula ou ineficaz,
convertendo-se, porém, em regra, num contrato misto de cessdo de crédito e de
assuncdo cumulativa de divida, ou numa adesdo ao contrato ou numa cessdo do
contrato sem liberacdo do cedente”.

Mas em funcdo do acorddo de 26 de Setembro de 2002 do STJ, constante da
Colectanea de Jurisprudéncia/Acordaos do Supremo Tribunal de Justica, Ano X, Tomo
111, 2002, pag. 60, “I- Para que exista um contrato de cessdo de determinada posicao
contratual é necessaria para além das de cedente e cessionario, uma terceira vontade
negocial que consinta na cessdo. I1- N&o existindo essa terceira vontade existe porém
um contrato oneroso valido e eficaz entre as partes que o celebraram, com assuncao
de reciprocas obrigagBes, podendo existir ainda uma clausula penal para a hipotese
de incumprimento faltoso de uma delas. IllI- Este incumprimento gera pois
responsabilidade civil.”

Se se admitam os primeiros dois entendimentos e se considere nulo o contrato de
cessdo da posicdo contratual quando nédo tiver havido o consentimento do outro

contraente, no caso, cabe a autora argumentar e provar que: 1) a concessionaria
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nunca concordou; 2) declarou apds contacto que recusou 0 consentimento. Se nao for
exigido o 2° requisito, o contrato ja foi nulo desde o inkio porque no dia da
celebracdo do contrato entre a autora e os réus ndo foi obtido o consentimento da
concessiondria. Este entendimento provoca efectivamente que o cedente e o
cessionario ndo podem chegar previamente a acordo e requerer posteriormente o
consentimento do outro contraente como previsto no art.2418.2do Cdédigo Civil.

Os factos provados sO6 revelam que a concessionaria ndo declarou o
consentimento, mas ndo demonstram que ja recusou 0 consentimento ou as partes
ainda néo lhe deduziram o respectivo pedido (sic.), assim, nesta fase, o Tribunal nao
vé preenchido o requisito de que a concessionéria nao concordou.

Se se apoie 0 entendimento do STJ, o contrato ndo vincula a concessionaria
porgue ndo declarou o consentimento, mas ndo é afectada a validade do contrato,
assim, a autora e os réus sdo vinculados pelo contrato.

Deste modo, a autora ndo pode pedir anular o contrato com fundamento acima
dito.

**

Litigancia de ma fé

Ao alegar o 1°vkio, a autora indicou claramente que o contrato no documento 3
(constante das fls. 28 a 29 dos autos) consiste em uma compra e venda, mas o Tribunal,
ao analisar o vicio de a autora ndo ter legitimidade de venda, com base no conteldo
do contrato proprio, da assente que as partes so celebraram um contrato de cesséo da
posicdo contratual, mas ndo um contrato de compra e venda como alegou a autora.

Embora os réus ndo apresentem contestacio, € inequivoco que o contetdo do

documento referido s6 revele que o contrato somente se associa a cessao da posicdo

620/2014 22/34



contratual.

Além disso, ao alegar o 3°viio, a autora qualificou sem reserva o contrato como
alienacdo da posicdo contratual, o que € contrariado e incompativel com a
qualificagdo do contrato como compra e venda.

Dispde 0 art.©385.2n.°1 e 2 do Cddigo de Processo Civil que:

1. Tendo litigado de ma fé, a parte é condenada em multa.

2. Diz-se litigante de ma fé quem, com dolo ou negligéncia grave:

a) Tiver deduzido pretensdo ou oposicdo cuja falta de fundamento ndo devia
ignorar;

b) Tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a deciséo
da causa;

c) Tiver praticado omissao grave do dever de cooperacao;

d) Tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente
reprovavel, com o fim de conseguir um objectivo ilegal, impedir a descoberta da
verdade, entorpecer a ac¢do da justica ou protelar, sem fundamento sério, o transito
em julgado da deciséo.

A autora participou pessoalmente na transac¢do em causa, 0 documento por ele
proprio entregue revela claramente a natureza do contrato, mas ainda distorceu o
facto referido. Permite-se ver que a autora deduziu pretensdo infundamentada quando
0 sabia bem.

Nestes termos, a autora € litigante de ma fé. Ponderadas as circunstancias, o

Tribunal condena-a em multa de 20UC.”

3. Nao deixaremos, no entanto de dizer algo mais.
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A primeira estranheza que emerge da pretensdo da A., ora recorrente, €
que ela pretenda a anulacdo de contratos por vicios que ela ndo desconhecia
quando os celebrou. Se acha que esses vicios invalidam o contrato celebrado,
por que razéo os celebrou? Sabendo bem qual a posicdo juridica e as condicBes

em que se encontrava a fracgdo quando celebrou o aludido contrato?

Em relacdo ao primeiro alegado vicio, de alegada inexisténcia de falta
de legitimidade e nulidade do contrato.

Basicamente, 0 que temos € que a A. deu uma ordem de encomenda de
uma dada fraccdo a construtora que estava a edificar um prédio habitacional,
comprometendo-se com esta a fazer mais tarde o contrato-promessa, néo
podendo transmitir a sua posi¢ao sem que a construtora autorizasse.

O que faz a A.? Celebra um contrato com a 12Ré em que lhe promete
vender aquela fraccdo que encomendara, em termos de um cOmpPromisso
correspondente a uma negociacao que tinha por objecto a fraccéo edificanda.

N&o ha duvida que quando a A. celebra o contrato com a 12Ré -
vamos agora deixar de saber se foi com ambos os RR, por falta de assinatura de
um deles - ndo era proprietaria da fraccdo, e, portanto, ndo podia vender coisa
gue ndo tinha sob pena de nulidade, nos termos do art. 882°do C.C.. Toda a
gente envolvida na relagéo juridica contratual entre A. e RR tinha conhecimento
desse facto.

Pretende a A. que o negocio seja nulo porque tera vendido uma coisa
de que néo era proprietaria.

N&o tem razéo.

O contrato que celebrou n&o se pode deixar de se entender como uma
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cessao da posicdo contratual que assumira com a F, a construtora, irrelevando a
questdo da configuracéo juridica do contrato, se cessdo da posicéo contratual, se
contrato-promessa de coisa futura que se comprometera a adquirir, ainda que
nos inclinemos para a configuracdo de um contrato misto de promessa e de
cessao, visto o compromisso de venda que se tem de entender como promessa
de transmisséo de propriedade futura e a necessidade da autorizagédo de terceiro,
no caso, a vendedora.

Como se sabe 0 nomen juris ndo é decisivo na qualificacdo da relacdo
jurdica. Se as partes contratantes atribuem ao contrato celebrado uma
qualificacdo que ndo corresponde ao concreto acordo celebrado, o regime
juridico a considerar ndo é o definido por essa qualificagdo, mas pela
correspondéncia ente o contetdo do contrato e o modelo tipico que Ihe
corresponda. Subscreve-se aqui a posi¢ao no sentido de que “ a inadequagao da
designacdo dada pelas partes ao mddulo negocial em causa resulta, ndo raro, de
equivoco, de ignorancia, mas também é susceptivel de derivar da intencdo de
defraudar a lei, para extrair disso consequéncias juridicas incompativeis com o
regime do negocio juridico efectivamente pretendido. Nessa hipotese, deve
aplicar-se o regime juridico que resultar da interpretacdo das declaracBes
negociais das partes, independentemente da designacdo que elas Ihe

atribufram."?

2 _ Ac. RL, de 27/5/2010, Proc. n.5623/09.0TBVNG.P1; neste sentido, Galvao Telles e Januario

Gomes, in C.J., Ano XV, Tomo 2, pag. 23 e ss
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Para além de que o art®228% n°1 do Codigo Civil determina o modo
como deve ser interpretado o sentido da declaracdo, estabelecendo o principio
da impressdo do declaratario ou da normalidade do discurso, segundo o qual, a
declaracdo vale com o sentido que o comum dos cidad&os lhe daria, se colocado
na situacdo concreta do declaratario, pelo que in casu qualquer cidaddao médio
interpretaria as clausulas do dito contrato no sentido que o referido contrato
correspondia a um compromisso da chamada vendedora de Ihe vender no futuro

coisa que iria adquirir no futuro.

Para além, ainda, de que a pretensdo da A. sempre esbarra com o
disposto na 22 parte do art. 882° do C.C., que prevé a inoponibilidade da
nulidade da venda de bens alheios, ao comprador de boa-fé, tal como a ndo pode
opor ao vendedor de boa-fé o comprador dolosa, traduzindo-se aqui a falta de
boa-fé no conhecimento que ambas as partes tinham de que a A. ndo era a
proprietéria da fraccdo, donde, ndo sendo possivel a qual delas invocar a
nulidade, ndo sendo também possivel dar-lhe cumprimento, ndo se excluiria a
possibilidade de conversdo do negdcio, interpretando-se extensivamente a
previsdo da invalidade aposta no art. 286° do CC as consequéncias da

invalidade.

Improcede assim a pretensdo da nulidade do negdcio a pedido da A.

4.V cio da falta de assinatura do 2°réu

O que desde logo ressalta neste fundamento do recurso é que sejaa A.
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a pedir a anulacéo do contrato por uma razéo que s6 ao R. que eventualmente
nao se sentisse parte aproveitaria.

A este propdsito também nao se percebe o que pretende a A.. Por 0 2°
R. ndo ter assinado o contrato, por ndo resultar do contrato que a 12Ré tinha
poderes de representacdo do 29 na p.i., diz que o negdcio é anulavel (art. 37°da
p.i.), invocando o art. 261, n.° 1 que prevé apenas a ineficacia do negécio em
relacdo a que ndo esteja representado e ndo ratifigue o negocio. Agora, nas
alegacdes de recurso, vem falar apenas em ineficacia.

Assim, com esta falta de rigor € muito dificil proceder ao
enquadramento da pretensdo da recorrente que parece nao saber o que quer:
anulacdo ou ineficacia do negocio? Se anulacdo, ela ndo esté prevista na lei; se
ineficacia contra 0 R. que ndo assinou, parece que 0 interesse nessa arguicao
nao estara do seu lado.

O que poderia acontecer € que se 0 2°R. viesse exigir o cumprimento
do contrato em relacdo a A., esta poderia contrapor o facto de néo ter negociado
com ele.

Na&o se colocando a questdo assim, 0 que transparece € que a A. esta
implicitamente a admitir que o R. cuja assinatura ndo foi aposta no contrato é
parte nesse contrato.

Perante a falta de assinatura do contrato por banda do 2°R., o0 que se
verifica, tal como configurado na sentenca recorrida, € apenas a vinculacdo
das partes que assinaram o contrato.

Daindo resulta a anulabilidade, tal como pedida. Quanto muito a falta

de eficécia quanto ao 2° R., se considerarmos que a 12Ré agiu sem poderes
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representativos daquele.

5. Vkio da falta do consentimento da concessionaria

A A. pretende anular o contrato, dizendo que este estava dependente
do consentimento de terceiro.

Os factos provados mostram que o acordo entre a autora e a
concessionaria F previa que se a autora quisesse transmitir o seu direito a
outrem antes de celebrar a escritura publica de compra e venda da fraccéo, seria
obrigada a obter o consentimento da concessionaria, o que néo se verificou.

Qual a consequéncia da falta desse consentimento?

O enquadramento vertido na douta sentenga, na parte acima transcrita,
mostra-se irrepreensivel e nada ha a acrescentar.

A falta de consentimento de terceiro na cessdo de posicdo contratual
nado invalida o negdcio, considerando-se que caberia a cedente providenciar pelo
consentimento que seria necessario para transmitir a sua posicdo, ndo o podia
ignorar, colocando-se assim na situagdo de incumprimento no caso de ndo lograr

a obtenc&o de tal consentimento.

6. Mais uma vez a A. pretende invalidar o contrato com fundamentos
em pressupostos que ndo ignorava quando contratou com os RR., criando as
condicbes para que a contraparte acreditasse na sua boa-fé e de que os
pressupostos necessarios a boa execucdo e cumprimento do contrato com eles se

observassem.

Choca que possa invocar em seu favor factos que ja sabia que ndo se
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observavam ou que lhe cumpria garantir quando contratou com o0s RR.
Pretender agora a anulabilidade de tais contratos soa a venire contra factum
proprium, o0 que impede a invocacdo de invalidades do negdcio que ja o
atingiam, afectavam, condicionavam ou “feriam de morte” aquando da sua
realizacdo, pois a A. deles ja tinha conhecimento, estavam na sua

disponibilidade de verificacdo e de concretizacao.

Na verdade havera "venire contra factum proprium™ guando alguém
exerce uma posicéo juridica em contradicdo com o comportamento pelo mesmo
assumido anteriormente, reconduzindo-se a proibicdo do "venire ..." a doutrina
da confianca, isto €, pressupondo, como elemento subjectivo, que o confiante
adira realmente ao facto gerador de confianca. Em certa medida, o contetdo da
boa-fé coincide com a confianca que as partes p6em no negécio celebrado,
compreendendo-se a tutela do confiante e a menor proteccdo daquele que da azo
a essa confianca, devendo as solucdes juridicas materiais postergar as solucoes
formalistas.

Na apreciagdo do conteddo material da boa-fé releva-se a
materialidade da regulacdo juridica, surgindo este principio, historicamente,
como uma reaccdo na luta contra o formalismo®

Estaremos entdo perante uma situacdo que a doutrina denomina de
inalegabilidade dos vicios negociais por abuso de direito, construcdo feita a
partir da nulidade por falta de forma invocada por quem para ela contribuiu. O
Prof. Menezes Cordeiro, ainda que em casos bem vincados “admite hoje que as

proprias normas formais cedam perante o sistema de tal modo que as nulidades

% _Menezes Cordeiro, Da Boa Fé no Direito Civil, §§ 49°e 50°
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derivadas da sua inobservancia se tornem verdadeiramente inalegaveis.*

Situacdo esta que ndo € nova nos nossos tribunais, ja aqui se tendo
entendido que “Seja por questdes de ordem ética, decéncia e respeito pela parte
contraria, seja por razdes de indole de grave injustica e de atropelo aos mais
sdos principios da confianga, pedir uma coisa de outrem a quem a tenha sido
vendida parece ser um intoleravel exercicio do direito. A tutela da confianca e a
“primazia da materialidade” nao deixam outra solucdo que ndo seja a

< 5
configuracdo do abuso.”

No caso presente, estamos em crer, para além das raz6es doutamente
aduzidas na sentenca proferida, que n&o deixa de chocar que a A. pretenda
destruir um negdcio, tirar proveito de vicios a partir de pressupostos impeditivos
da sua consolidacdo quando a partida, quando negoceia, sabe que eles existem.
E verdade que ha que ser muito cauteloso e prudente na aplicacio préatica deste
principio, sob pena de se pdr em causa a seguranca negocial que passa ndo sé
pela estabilizacdo dos negdcios, como pela sua destruicdo, quando se verifiqguem

causas invalidantes que n&o devem ser facilmente postas em crise.

SO que, neste caso, esta linha argumentativa ndo constitui a prima
ratio do julgamento da improcedéncia da accéo, constituindo apenas um reforco

adjuvante em nome da busca pela solucdo mais justa. Até porque 0s RR. nem

o Tratado de Direito Civil Portugués, 1 Volume, Parte Geral, Tomo 1V, 311.

® - Ac. TSI, de 29/5/2014, Proc. n.©98/2014
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contestaram a accao e ndo deixaria de ser importante saber da sua posi¢éo para

se indagar cabalmente da quebra do principio da confianca.

\erificamos até, que nalgumas vertentes, no caso sub judice nem se
observava causa de invalidade negocial. O argumento aqui usado, surge como
uma adenda, algo mais que serve para enquadrar e justificar eticamente a

solucdo dada no sentido da manutencdo do negocio.

E tudo o que ha a dizer.

7. Litigancia de ma-fé

A Mma Juiza desenvolveu o seguinte raciocihio que conduziu a

condenacéo da A. como litigante de ma-fé:

“Ao alegar o 1° vikio, a autora indicou claramente que o contrato no
documento 3 (constante das fls. 28 a 29 dos autos) consiste em uma compra e venda,
mas o Tribunal, ao analisar o vicio de a autora nédo ter legitimidade de venda, com
base no contetdo do contrato proprio, da assente que as partes sO celebraram um
contrato de cessdo da posicdo contratual, mas ndo um contrato de compra e venda
como alegou a autora.

Embora os réus ndo apresentem contestacao, € inequivoco que o contetdo do
documento referido so revele que o contrato somente se associa a cessao da posi¢do
contratual.

Além disso, ao alegar o 3°vicio, a autora qualificou sem reserva o contrato
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como alienacdo da posicdo contratual, o que é contrariado e incompativel com a
qualificacdo do contrato como compra e venda.

Dispbe 0 art.©385.2n.°21 e 2 do Cadigo de Processo Civil que:

1. Tendo litigado de mé fé, a parte € condenada em multa.

2. Diz-se litigante de ma fé quem, com dolo ou negligéncia grave:

a) Tiver deduzido pretensdo ou oposicao cuja falta de fundamento néo devia
ignorar;

b) Tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a
decisdo da causa;

c) Tiver praticado omissdo grave do dever de cooperacéo;

d) Tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente
reprovavel, com o fim de conseguir um objectivo ilegal, impedir a descoberta da
verdade, entorpecer a accdo da justica ou protelar, sem fundamento sério, o transito
em julgado da decisao.

A autora participou pessoalmente na transac¢do em causa, 0 documento por
ele préprio entregue revela claramente a natureza do contrato, mas ainda distorceu o
facto referido. Permite-se ver que a autora deduziu pretensdo infundamentada quando
0 sabia bem.

Nestes termos, a autora € litigante de ma fé. Ponderadas as circunstancias, o

Tribunal condena-a em multa de 20UC.”

A recorrente diz que ficou bem clara a sua posicdo no sentido de
gue o que houve foi uma cesséo e ndo ha contradicao entre o por si

alegado no art. 40 e 41°.
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E verdade o que afirma e é verdade que o enquadramento feito
pelo Tribunal é o que o contrato consubstanciou uma cessao de posicao
contratual, tendo nos considerado que havia um misto de
contrato-promessa e de cessao.

Para 0 caso pouco importa.

Também n&o € menos certo que, ndo obstante, a recorrente
insistir que também ela assim entendeu, no sentido da transmissdo da
posicdo que adquirira em relacdo a fraccdo, ndo deixou de formular um
pedido de nulidade de compra e venda por ndo poder vender uma coisa

gue ndo era sua.

E uma postura que denota erro de enquadramento e ndo se leva a
conta de uma ma-fé processual. Podemos talvez interpretar assim; a
recorrente celebrou um contrato infeliz em que diz que efectua uma venda,
que infelizmente apoda de venda e de proviséria. A partir desse elemento
objectivo, a relevar-se o texto do contrato, sabendo todos os contratantes
que a recorrente ndo era a proprietaria da coisa, pede a nulidade do
contrato. Se assim ndo se entender, tanto mais que ela propria entende ter
havido apenas uma cessdao da posicdo contratual, avanca para a

anulabilidade.

N&o estaremos bem perante uma situacdo de méa-fé e somos a
desculpar o erro da parte, ao fazer uma leitura e tentar a sua sorte

baseando-se apenas na letra do contrato.

Daique se afaste, no limite, a sua condenacao como litigante de
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mé-fé, a luz da previséo da norma acima transcrita.
IV -DECISAO

Pelas apontadas razdes, acordam em conceder apenas provimento ao
recurso, na parte respeitante a litigancia da ma-fé, revogando-se a condenacgéo
da A., ora recorrente, proferida a esse titulo, decidindo, no mais, pelo néo

provimento do recurso, confirmando a deciséo recorrida.
Custas pela recorrente .

Macau, 26 de Margo de 2015,

(Relator)
Jodo A. G. Gil de Oliveira

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng

(Segundo Juiz-Adjunto)

José Candido de Pinho
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