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SUMARIO:

| - E de considerar positivo, para efeito do disposto no art. 120° al. a), do
CPAC, o acto que declara nulas a emisséo do BIRM e as posteriores
renovacdes, a um cidaddo que aqui nasceu e reside na companhia dos seus

pais desde h&a 23 anos.

Il - Integra o requisito da alinea a), do n©L, do art. 121°do CPAC, por ser
merecedor da tutela do direito (art. 489° n©l, do CC), o dano néo
patrimonial resultante da declaracdo de nulidade aludida em | e da
consequente expulsédo da RAEM, de pessoa que ndo tem para onde ir, por
aqui ter nascido e sempre vivido, sem qualquer relacdo familiar conhecida

noutra qualquer parte do mundo.
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Proc. n°1013/2019/A

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

| — Relatorio

A, maior, solteiro, titular do BIR permanente da RAEM n.©12XXXXX(3),
residente em Avenida do XX, Edf. XX, XX®andar, apartamento XX,---

Vem requerer a suspensao de eficacia ---

Do despacho de 20/08/2019 do Secretario para a Administracdo e
Justica que, concordando com o teor do parecer n.°53/DAG/DJP/2019 da
DSI, decidiu indeferir o recurso hierargquico necessario interposto por si e
manter a decisédo impugnada da DSI, de declarar nulo o acto de emisséo
ao recorrente do BIRM n.© 1/2XXXXX/3 e substituicdo e renovacao do
BIR permanente da RAEM n.© 12XXXXX(3), e cancelar o seu BIR
permanente da RAEM n.© 12XXXXX(3), emitido pela 12vez em 18 de
Novembro de 1996, e 0 seu passaporte da RAEM n.© MAQXXXX80,

emitido em 26 de Fevereiro de 2015.

Em sua opinido, a decisédo suspendenda ira provocar-lhe prejuizos de
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dificil reparaco, acrescentando a inexisténcia de prejuizo para o interesse
publico em resultado da suspensdo pretendida e a ndo verificacdo de

indicios de ilegalidade na interposicdo do recurso contencioso.

A entidade requerida contestou no sentido da néo indicacdo de prejuizos
concretos de dificil reparacéo, para efeito do disposto na alinea a), do n°

1219 n@l, al. a), do CPAC.

O digno Magistrado do MP emitiu o seguinte parecer:

“A, suficientemente identificada nos autos, requer a suspensao da eficacia do acto de
20 de Agosto de 2019, da Exm.2 Secretdria para a Administracao e Justica, que lhe
rejeitou o recurso hierdrquico necessario interposto de decisdo da Direccao dos
Servicos de ldentificacdo, que declarara nulos os actos de emissdao do seu Bilhete de
Identidade de Residente de Macau n.2 1/2XXXXX/3 e de posteriores renovagoes,
incluindo do actual Bilhete de Identidade de Residente Permanente de Macau n.2
12XXXXX(3), bem como o de emissdo do passaporte n.2 MAOXXXX80, e mandara
cancelar esses documentos actualmente em vigor.

Alega, em esséncia, que a privacao desses documentos e a supressdo da qualidade de
residente permanente resultantes da execucdao do acto lhe vdo causar prejuizos
iniUmeros, de indole patrimonial e ndo patrimonial, que ndao ha foros de ilegalidade
na interposicao do recurso e que da suspensdao ndo advira lesdo relevante para o
interesse publico.

A autoridade requerida contestou pela forma constante de fls. 38 e seguintes,
sustentando nao haver sido feita prova da verificagao do requisito previsto na alinea

a) do artigo 121.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Administrativo Contencioso.
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Vejamos.

Preliminarmente, impde-se uma breve consideragao sobre o oferecimento de prova
testemunhal no ambito desta providéncia, perante a constatacdo de que a
requerente indicou trés testemunhas para serem ouvidas aos factos que indica.

Como é sabido, o presente meio cautelar, dados os efeitos que desencadeia, é
dominado por uma especial celeridade, a qual é estabelecida em favor dos préprios
requerentes mas também no interesse da Administracdo. Em obediéncia a essa
especial celeridade, o seu processamento apresenta uma estrutura que se mostra
incompativel com a producdo de prova testemunhal, alids ndo prevista para este
especifico meio processual, ao contrario do que sucede nas providéncias nao
especificadas, em que o legislador se lhe refere expressamente.

Este tem sido o entendimento dos tribunais superiores, que ndo véem na restricdo
gualquer afronta a principios com dignidade constitucional, antes a encarando como
uma opcdo legitima no quadro de conformacdo legislativa - cf.,, entre outros, o
acérddo do Tribunal de Ultima Instancia, de 15 de Julho de 2015, tirado no processo
n.2 28/2015.

Ante o exposto, sera de rejeitar a produc¢ado da requerida prova testemunhal.
Prosseguindo, importa lembrar que a suspensao de eficacia dos actos administrativos
de conteldo positivo ou que, sendo de contelddo negativo, apresentem uma vertente
positiva e a suspensdo a esta se circunscreva (artigo 120.2, do Cédigo de Processo
Administrativo Contencioso), estd, em regra, dependente da verificagdo cumulativa
dos trés requisitos, um positivo e dois negativos, enunciados nas alineas a) a c) do
artigo 121.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Administrativo Contencioso, a saber:

- a previsibilidade de que a execucdao provoque prejuizo de dificil reparacdo para o
requerente ou para os interesses que ele defenda ou venha a defender no recurso;

- ndo acarretar a suspensdo grave lesdo do interesse publico concretamente
prosseguido pelo acto;

- ndo resultarem do processo fortes indicios de ilegalidade do recurso.

Ha que indagar, antes de mais, se estamos ou ndo perante acto de conteudo positivo
ou com uma vertente positiva.

A requerente, nascida ha 23 anos em Macau e sempre aqui residente, viu-se
subitamente impedida de continuar a usufruir do estatuto inerente ao direito de
residéncia permanente e foi despojada dos titulos identificativos inerentes a esse
direito (BIRPM e passaporte). E patente a alteracdo que o acto suspendendo
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provocou na sua esfera juridica, que o mesmo é dizer estar em causa um acto de
conteudo positivo, logo passivel de suspensado de eficécia.

Porque assim, vejamos se estdo preenchidos aqueles trés requisitos, de cuja
observancia depende a peticionada suspensao.

Como se disse e é sabido, os requisitos necessdrios a suspensdo sdo de verificagdo
cumulativa, pelo que bastard a falta de um deles para conduzir ao insucesso da
providéncia.

Ndo é patente que o processo aponte para a existéncia de fortes indicios de
ilegalidade do recurso (artigo 121.2, n.2 1, alinea c), do Cddigo de Processo
Administrativo Contencioso). Ao falar de fortes indicios de ilegalidade do recurso, a
lei pretende aludir a uma situacdo de inviabilidade manifesta, notdria e evidente do
recurso contencioso - neste sentido, cf., v.g., o acérdao de 30 de Maio de 2002, do TSI,
processo n.2 92/2002 -, o que nos remete para a sindicancia de pressupostos
essencialmente formais, tais como a legitimidade, a tempestividade e a
recorribilidade. N3ao se vislumbra, como dissemos, que haja indicios fortes dessa
ilegalidade, hipdétese que a autoridade requerida n3ao aventou sequer, pelo que
temos, assim, preenchido o requisito da alinea c) do falado artigo 121.2.

No que toca ao requisito da alinea b), ndo divisamos fundamentos ponderosos para
considerar que o protelamento da execucgdo, resultante da eventual suspensdao da
eficacia do acto, possa trazer lesdo relevante ao interesse publico concretamente
prosseguido pelo acto. Essa é também a visdo da requerente, que a autoridade
requerida igualmente ndo contraria, pelo que temos igualmente por satisfeito o
requisito da alinea b) do artigo 121.2 do Cddigo de Processo Administrativo
Contencioso.

Resta analisar a consisténcia dos fundamentos invocados na caracterizacdo do
prejuizo de dificil reparacao previsivelmente resultante da execu¢ao do acto.

Nesta sede, a requerente alegou alguma matéria de incidéncia patrimonial, tal como
a impossibilidade de obter emprego no funcionalismo publico ou mesmo noutros
sectores de actividade, aceder a servicos gratuitos de saulde, subsidios,
comparticipacdo pecunidria, contribuicdes do regime de seguranca social... Cré-se, no
entanto, que nao logrou caracterizar, nesse campo patrimonial, a previsibilidade de
prejuizos de dificil reparagao. Por um lado, a impossibilidade de obtengao de
emprego e do correspectivo salario ndo é, so por si, apta a provocar uma situacao de

penduria e de inviabilidade de satisfagao das necessidades basicas, resultado alids nao
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alegado nem demonstrado. Por outro lado, nenhum d&bice havera ao calculo dos
proventos, subsidios e outros valores que a recorrente deixe de receber em resultado
da execucdo do acto, o que possibilitara uma fdcil reconstituicdao da situacdo que se
verificaria se ndo tivesse sido produzido o acto.

O que quer dizer que nao ficou demonstrada a ocorréncia de prejuizos patrimoniais
de dificil reparacao.

E que dizer dos prejuizos nao patrimoniais?

A recorrente invoca tudo o que perde de uma assentada e o que isso representa ao
nivel das raizes e da sua vida emocional. Tendo vivido sempre em Macau, que é a sua
terra, onde nasceu e foi registada, onde actualmente reside a sua familia nuclear, e
nao tendo qualquer relacdo ou ligagdo com outra regido ou outro pais, nem
possuindo documentos de identidade de outra regido ou pais - o que ndo é
contraditado pela entidade recorrida - tornar-se-a uma pessoa sem nacionalidade,
nao podera trabalhar e encetar uma carreira profissional, ndo poderd aceder a
muitos servicos, enfim ndo podera usufruir dos direitos e regalias inerentes a
condicao de residente ou ao estatuto de nacionalidade.

Esta alegacdo, que, salvo melhor juizo, dispensa mais apurada concretizagcdo e
demonstragdo, por traduzir consequéncias notérias da perda de
residéncia/nacionalidade por quem ndo tem outro lugar de referéncia, ndo resulta
contrariada pela circunstancia de a entidade requerida aventar que, na pendéncia da
causa, sempre pode a requerente pedir autorizacdo de permanéncia (guia de
apresentacdo). A requerente ndo pediu para nascer em Macau, ndo contribuiu
minimamente para criar a situacdo que estd na origem da prolagdo deste acto
manifestamente ablativo - tendo sim tido, segundo parece, um papel relevante para
o esclarecer - e vé-se despojada da sua “nacionalidade” decorrido que vai o lapso
apreciadvel de 23 anos, em que, de forma publica e pacifica, sempre foi tida, havida e
considerada como residente permanente de Macau. E ébvio que, neste contexto, ndo
ha “guia de apresentacdo” que lhe console a alma e lhe diminua o sofrimento e o
vexame social de ficar despojada da condicdo de residente e do direito de residir
naquela que é, de facto, a sua terra.

Estdo em causa direitos inerentes a cidadania, com os prejuizos imensuraveis que a
sua perda implica, pelo que propendemos para ter igualmente por verificado o
requisito previsto na alinea a) do artigo 121.2, n.2 1, do Cddigo de Processo
Administrativo Contencioso.
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Ante quanto se deixa exposto, e porque verificados os pressupostos de cuja
observancia depende a concessao da providéncia, vai 0 nosso parecer no sentido do

deferimento da peticionada suspensao de eficacia.”

Cumpre decidir.

*k*

Il — Pressupostos processuais

O tribunal é absolutamente competente.

O processo € 0 proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo

legitimas.

N&o h& outras excepcdes ou questdes prévias de que cumpra conhecer e

obstem ao conhecimento de mérito.

**k%x

111 — Os Factos

1 - Com fundamento em que, quando 0 requerente nasceu, 0S Seus pais
ndo tinham o estatuto de residente de Macau, nem moravam legalmente

em Macau, razdo pela qual também o requerente ndo possuia o estatuto de
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residente da RAEM, a DSI notificou o requerente em 21 de Maio de 2019
por carta n.° 211/DAG/DJP/2019 de que iria cancelar o seu BIR
permanente da RAEM n.© 12XXXXX(3), emitido pela 12vez em 18 de
Novembro de 1996, e o seu passaporte da RAEM n.© MAOXXXX80,

emitido em 26 de Fevereiro de 2015.

2 - Em 3 de Junho de 2019, o requerente apresentou alegacoes escritas a

DSI sobre a notificacdo referida.

3 - Em 24 de Junho de 2019, a DSI decidiu, na sequéncia da Proposta n.°©
39/DAG/DJP/2019, declarar nulo o acto de emissdo ao requerente do
BIRM n.© 1/2XXXXX/3 e substituicdo e renovacdo do BIR permanente
da RAEM n.© 12XXXXX(3), cancelar o seu BIR permanente da RAEM
n.0 12XXXXX(3), emitido pela 12vez em 18 de Novembro de 1996, e o
seu passaporte da RAEM n.° MAOXXXX80, emitido em 26 de Fevereiro
de 2015.

4 - Em 22 de Julho de 2019, o requerente interpds recurso hierarquico
necessario ao Secretario para a Administracdo e Justica sobre a

decisdo referida.

5 - Em 20 de Agosto de 2019, o Secretario para a Administracéo e
Justica proferiu despacho de concordancia com o teor do parecer n.°

53/DAG/DJP/2019 da DSI, e decidiu rejeitar o recurso hierarquico
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necessario interposto pelo requerente e manter a decisdo original da

DSI.0 referido parecer n°53/DAG/DJP/2019 tem o seguinte teor:

“I. A parte A nasceu em 1996.10.23 em Macau, portador do registo de nascimento n.°
5016 da Conservatorio do Registo de Nascimentos, no qual constava o pai B,
residente de Macau [portador do BIRP n.© 1XXXXX4(3)] e a mée C, residente do

Interior da China.

2. Em 1996.11.18, o B requereu, em representado da parte, pela primeira vez o BIR
junto desta Direccéo, a qual emitiu pela primeira vez a parte 0 BIR n.© 1/2XXXXX/3,

de acordo com os dados no registo de nascimento.

3. Esta Direccdo emitiu, por substituicdo, a parte 0 BIRP n.© 12XXXXX(3) em
2005.9.9, do qual as renovacdes foram deferidas respectivamente em 2010.7.21 e em
2015.6.11.

4. Em 2018.7.11, a parte entregou a esta Direc¢do a certidao de narrativa do registo

de nascimento n.© 5016/1996/CR, no qual constava o pai D e a mae C, bem como

requereu a substituicdo do BIRP n.©12XXXXX(3) por motivo da identificacio do pai.

5. Em 2018.7.24, a parte foi a esta Direccdo prestar a declaracdo n.©629/DIR/2018,
alegando “Quando eu frequentava a universidade, descobriu que era o B na certidao
de registo de nascimento. Perguntei a m&e sobre o pai natural, mas ela ndo explicou.
Propus pela pericia de filiagdo com o D. Eu, a minha irma@ mais nova, o D e a C
fizeram a pericia de filiagdo num organismo determinado da Taipa no ano passado.
Depois de ser verificado que eu era filha do D e da C, os pais constituiram advogado
para fazer por mim a rectificacio da paternidade no tribunal. Mas o irmdo mais velho

e a irmd mais nova ndo requereram, sobre o que eu ndo conhecia a razdo.”

6. Para acompanhar o requerimento do BIR da parte, esta Direccdo notificou em

2018.11.12 por oficio n.°5761/DIR/2018, a parte para apresentar a sentenca civil do
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tribunal da paternidade, o original e a cdpia da pericia de filiacdo da parte e da irma
E com os pais, bem como arranjou o0 B, o0 D e a C para prestar declaragdes nesta

Direccéo sobre a identificacdo pessoal da parte.

7. Em 2019.3.12, a C, 0 D e 0 B chegaram a esta Direc¢do a prestar as declaragdes
n.©219/DIR/2019, n.°220/DIR/2019 e n.©221/DIR/2019, nas quais o0s trés alegaram
que tinham achado o B como progenitor da parte e que sé até a pericia de filiacdo da
parte com os trés, a C e o D ficaram a saber que era o D progenitor da parte. O B

alegou gue ndo conhecia o resultado da pericia de filiacdo.

8. De acordo com o despacho no processo de inquérito n.©5955/2003 do Ministério
Publico, a causa foi denunciada pela Conservatoria do Registo Civil. O Ministério
Publico fez arquivamento parcial do crime de falsificacdo de documento de especial
valor, relativamente a causa de que era suspeita que a arguida C e o suspeito B
tivessem declarado falsamente a identificagdo do pai para a parte adquirir o BIR.

9. Esta Direccao recebeu a certiddo do Tribunal Judicial de Base apresentado pela
parte, a qual incluia: o relatério da parte, B, D e C (numero: BIO2017-234) e
sentenca civil n.° FM1-17-0010-CAO do Juizo de Familia e de Menores do Tribunal

Judicial de Base, a qual declarou que 0 B ndo era progenitor do A e ordenou pelo

cancelamento a parte no registo de nascimento de que o B era progenitor da parte,

sendo o D progenitor da parte, bem como transitou em julgada em 2017.11.3.

10. O D e a C fixaram no ano 2003 a residéncia em Macau por investimento.
Actualmente, o D porta 0 BIRP n.©1XXXXX5(4) com a data da primeira emissao em
2003.2.11 e a C porta o BIRP n.© 1XXXXX6(9) com a data da primeira emissdo em
2003.2.11.

11. Ao tempo do nascimento da parte, os pais dele ndo tinham a identidade de
residente de Macau, nem residiam legalmente em Macau. Por isso, a parte ndo tinha

a identidade de residente de Macau. Esta Direccao notificou em 2019.5.21 por oficio
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n.© 211/DAG/DJP/2019, a parte de que esta Direccdo ia cancelar o BIRP n.°
12XXXXX(3) com a data da primeira emissdo em 1996.11.18 e 0 passaporte da
RAEM n.© MAOXXXX80 com a data da emissdo em 2015.2.26, titulados pela parte,

sobre o que realizou a audiéncia escrita.

12. A parte chegou em 2019.5.24 a esta Direccdo receber o oficio e apresentou a
alegacao escrita junto desta Direccdo em 2019.6.3, na qual, porém, ndo entregou

documento ou prova nova para verificar a identidade de residente de Macau da parte.

13. Esta Direccdo decidiu, em 2019.6.24 por proposta n.© 39/DAG/DJP/2019,
declarando nulos os actos administrativos da emissao a parte do BIR n.21/2XXXXX/3,
da substituicdo e renovacdo do BIRP n®12XXXXX(3) e cancelando legalmente o BIR
n.2 12XXXXX(3) com a data da primeira emissdo em 1996.11.18 e o passaporte da
RAEM n.°MAOXXXX80 com a data da emissdo em 2015.2.26, titulados pela parte.

14. Esta Direccéo notificou, em 2019.6.25 por carta n.°© 259/DAG/DJP/2019, a parte
da decisdo de cancelamento e fez comunicacdo ao Corpo de Policia de Seguranca
Social por carta. A parte chegou no dia 28 do mesmos més a esta Direccao receber a

carta supradita.

15. Em 2019.7.23, esta Direccdo recebeu a carta do advogado da parte, a qual
notificou esta Direc¢do de que a parte ja tinha interposto no dia 22 do mesmo més
recurso hierarquico necessario junto da SAJ, bem como requereu esta Direccdo a

devolver o BIRP da parte.

16. Em 2019.7.24, esta Direccdo recebeu o recurso hierarquico necessario interposto

da decisdo acima referida junto da Secretaria, remetido pelo Gabinete da Secretaria.

17. O advogado representante da parte alegou no recurso hierarquico necessario que
0 CPSP ja tinha retirado o documento da parte. Sobre isso, esta Direc¢do emitiu em
2019.7.25 ofkcio ao CPSP, auxiliando no entregue do documento para
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acompanhamento.

18. A parte ja chegou em 2019.8.2 a esta Direccéo retirar o BIRP dele.

Il. Analise juridica

1. Dispde o art.°5.9 n.°1 do Decreto-Lei n.°6/92/M de 27 de Janeiro, «Regula a
emissdo do novo bilhete de identidade de residente de Macau», “Consideram-se
residentes no Territério os menores, naturais de Macau, filhos de individuos

’

autorizados, nos termos da lei, a residir em Macau ao tempo do seu nascimento.’

2. Ao tempo do nascimento da parte, o pai era residente de Macau. Por isso, esta

Direccgdo emitiu em 1996.11.18 pela primeira vez a parte 0 BIR n.©1/2XXXXX/3.

3. Posteriormente, esta Direccao emitiu, em 2005.9.9 por substituicdo, a parte o BIRP
n.212XXXXX(3), nos termos do art.©9.% n.°2 da Lei n.©8/1999, «Lei sobre Residente
Permanente e Direito de Residéncia da Regido Administrativa Especial de Macau»,
“Sdo considerados residentes permanentes da RAEM, os cidaddos chineses titulares
do BIR emitido antes de 20 de Dezembro de 1999 que preencham um dos seguintes
requisitos: 1) Constar do BIR que o local de nascimento € Macau; 2) Ter decorrido
sete anos desde a data da primeira emissdo do BIR; 3) Ser titular do Titulo de
Residéncia Permanente emitido pelo Servico de Migracdo do Corpo da Policia de
Seguranca Publica de Macau.” e nos termos do art.°2.°, n.° 2, al. 1) da Lei n.° 8/2002,
«Regime do bilhete de identidade de residente da Regido Administrativa Especial de
Macauy, “Bilhete de identidade de residente permanente da RAEM, que é concedido

aos residentes permanentes da RAEM; .

4. Posteriormente, esta Direcgdo renovou o bilhete em 2010.7.21 e em 2015.6.11, nos
termos do art.© 23.°do Regulamento Administrativo n.© 23/2002, «Regulamento do

bilhete de identidade de residente da Regido Administrativa Especial de Macau».

5. No entanto, a sentenca civil n.° FM1-17-0010-CAO do Juzo de Familia e de
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Menores do Tribunal Judicial de Base, declarou que o B ndo era progenitor do A e

ordenou pelo cancelamento a parte no registo de nascimento de que o B era

progenitor da parte, sendo o D progenitor da parte, bem como transitou em julgada
em 2017.11.3.

6. A Conservatoria de Registo Civil ja rectificou a certidao de narrativa do registo de
nascimento n.©5016/1996/CR da parte, na qual consta que 0o nome do pai € D e 0

nome da mde é C.

7. Ao tempo do nascimento da parte, os pais dele ndo tinham a identidade de
residente de Macau, nem residiam legalmente em Macau. Por isso, a parte ndo
satisfaz o disposto do art.°5.% n.°1 do Decreto-Lei n.° 6/92/M de 27 de Janeiro,
«Regula a emissé@o do novo bilhete de identidade de residente de Macau», ndo tendo a

identidade de residente de Macau e ndo lhe devendo ser emitido o BIR. Ademais, a

parte ndo satisfaz o disposto do art.°9.% n.°2, al. 1) da Lei n.©8/1999, «Lei sobre
Residente Permanente e Direito de Residéncia da Regido Administrativa Especial de
Macau», ndo tendo a identidade de residente permanente de Macau. Nem satisfaz o
disposto do art.°2.6 n.°22, al. 1) da Lei n.°8/2002, «Regime do bilhete de identidade
de residente da Regido Administrativa Especial de Macau» e do art.° 23.° do

Regulamento Administrativo n.© 23/2002, «Regulamento do bilhete de identidade de
residente da Regido Administrativa Especial de Macau», ndo lhe devendo ser emitido
0 BIRP.

8. Assim sendo, os actos desta Direccdo de emitir & parte 0 BIR n.© 1/2XXXXX/3,
substituir e renovar o BIRP n.© 12XXXXX(3) ndo produzi efeito desde o comeco por
causa da falta dos elementos essenciais, nos termos do art.°122.9 n.°1 do Codigo do
Procedimento Administrativo. Dispoe o numero 2, al. i) do mesmo artigo: “Os actos
consequentes de actos administrativos anteriormente anulados ou revogados, desde
que ndo haja contra-interessados com interesse legitimo na manutencdo do acto

consequente.” Também sdo actos nulos. Ou seja, sao nulos os actos consequentes de

1013/2019/A 13



actos nulos. Esta Direccao deve cancelar regularmente o BIRP n.© 12XXXXX(3) com

a data da primeira emissdo em 1996.11.18.

9. Além disso, a parte ndo tem a identidade de residente permanente de Macau, a qual,
por isso, ndo satisfaz o disposto do art.° 5.° da Lei n.© 8/2009, «Regime dos
documentos de viagem da Regido Administrativa Especial de Macau» e néo lhe deve
ser emitido o passaporte da RAEM.

10. Com base nisso, esta Direccdo cancelou regularmente em 2019.6.24 o BIRP n.©
12XXXXX(3) com a data da primeira emissdo em 1996.11.18 e o passaporte da
RAEM com a data da emissao em 2015.2.26, titulados pela parte.

I11. Analise sobre as alegagdes no recurso hierarquico

1. Indica o advogado representante que se pode verificar a identidade de residente
permanente da parte s6 com o art.°9.° n.°2, al. 1) da Lei n.°8/1999, da qual ndo
pode ser privada e que a parte satisfaz o disposto do art.©24.©da Lei Bésica, tendo
direito a titularidade do BIRP.

2. E de notar, ao tempo do nascimento da parte, foi confirmada a identidade de
residente nos termos do art.°5.% n.°1 do Decreto-Lei n.°6/92/M de 27 de Janeiro,
«Regula a emisséo do novo bilhete de identidade de residente de Macau». Verifica-se
agora que ao tempo do nascimento da parte, os pais dele ndo tinham a identidade de
residente de Macau, nem residiam legalmente em Macau, por isso, a parte ndo
satisfaz o disposto supracitado, ndo tendo a identidade de residente de Macau nem
Ihe devendo ser emitido o BIR.

3. Nao lhe devendo ser emitido o BIR, a parte nem preenche 0 requisito para
confirmacdo da identidade de residente permanente, previsto no art.°9.6 n.°2, al. 1)
da Lei n.©8/1999, «Lei sobre Residente Permanente e Direito de Residéncia da
Regido Administrativa Especial de Macau» ou o disposto do art.°2.6 n.°2, al. 1) da
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Lei n.© 8/2002, «Regime do bilhete de identidade de residente da Regido
Administrativa Especial de Macau», ndo tendo a identidade de residente permanente

de Macau nem Ihe devendo ser emitido por substituicdo o BIRP.

4. Importa salientar que a decisdo desta Direccdo de emitir documento de
identificacdo a parte dependia dos factos relevantes na fase constitutiva, ou seja, se 0s
pais naturais residiam legalmente em Macau ou tinham adquiriram o direito a
residéncia ao tempo do nascimento da parte, o qual, porém, foi verificado
posteriormente falso pela accao declarativa no Tribunal Judicial de Base (erro da
paternidade no registo de nascimento da parte). Por isso, 0 acto administrativo
praticado por esta Direccao padece de vicio muito grave.

5. Os actos desta Direccdo de emitir a parte o BIR, substituir e renovar o BIRP séo
nulos, nos termos do art.°122.9 n°1 e n.°2, al. i) do CPA. Esta Direccdo deve

cancelar regularmente o BIRP titulado pela parte.

6. Além disso, é de notar, a Lei n.©8/1999, «Lei sobre Residente Permanente e Direito
de Residéncia da Regido Administrativa Especial de Macau», é especffica para
execucdo do art.©24.°da Lei Basica sobre a aquisicido da identidade de residente
permanente. Por isso, ao verificar se a parte tem a identidade de residente

permanente de Macau, é obrigatéria a aplicacdo do regime da Lei n.©8/1999.

7. 0 art.? 1.° n.° 1, al. a) da Lei n.° 8/1999, “Os cidad@os chineses nascidos em
Macau, antes ou depois do estabelecimento da RAEM, se o0 pai ou a mée, a data do
seu nascimento, residia legalmente ou tinha adquirido o direito de residéncia em
Macau,”, regula que so6 sao residentes permanentes da RAEM os cidaddos chineses
nascidos em Macau, Se 0 pai ou a mde natural, a data do seu nascimento, residia
legalmente ou tinha adquirido o direito de residéncia em Macau. Por isso, a parte ndo

satisfaz a identidade de residente permanente e, portanto, ndo pode adquirir o BIRP.

8. O advogado representante questiona a legalidade da notificagdo ao CPSP feita por

1013/2019/A 15



esta Direccdo antes de a decisdo de cancelamento transitar em julgada. Por isso,

pede esta Direccdo a suspender o efeito o acto recorrido.

9. Dispbe 0 art.°117. n.°1 do CPA: “O acto administrativo produz os seus efeitos
desde a data em que for praticado ...”. O numero 2 do mesmo artigo, “Para efeitos
do disposto no numero anterior, 0 acto considera-se praticado logo que estejam
preenchidos os seus elementos, ndo obstando a perfeicdo do mesmo, para esse fim,
qualquer motivo determinante de anulabilidade.”. E o art.° 136.°, n. 1 do mesmo

Cddigo, “Os actos administrativos sdo executorios logo que eficazes.”.

10. Esta Direccdo decidiu em 2019.6.24 por cancelar regularmente o BIRP n.°©
12XXXXX(3) e o passaporte da RAEM n.° MAOXXXX80 da parte e notificou, no dia
25 do mesmo més por carta n.° 259/DAG/DJP/2019, a parte da decisdo de
cancelamento, a qual chegou, no dia 28 do mesmo més, a esta Direc¢do receber a
carta. Por isso, a decisdo de cancelamento feita por esta Direccdo ja produziu efeito
em 2019.6.28 e o acto ficou executdrio. Sdo legais a comunicacdo feita por esta
Direccdo ao CPSP sobre o cancelamento do BIR da parte e o procedimento de pedir

auxilio em retirar o documento em causa.

11. Além disso, em termos da suspensdo do efeito do acto recorrido pedida pelo
advogado representante, ao abrigo do art.’ 157.° n.° 1 do CPA “O recurso
hierarquico necessario suspende a eficacia do acto recorrido ...” e do art.” 137.°, n.’
1 do mesmo Codigo “Os actos cuja eficdcia esteja suspensa ndo sao executorios”, o
advogado representante interpds em 2019.7.22 recurso hierarquico necessario junto
da SAJ e, por isso, 0 recurso hierarquico suspendeu, a partir deste dia, o efeito do
acto administrativo praticado por esta Direccdo de cancelar o BIRP da parte. Esta
Direccdo ja notificou, em 2019.7.25 por oficio, 0 CPSP sobre o assunto supradito e

devolveu o documento a parte.

12. O advogado representante indica que no presente caso a parte ndo € imputavel,

que, por razdes humanitarias, esta Direccdo nao deve cancelar o BIRP e o0 passaporte
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da RAEM da parte, e que apesar de a autoridade emitir a parte o BIR ndo
permanente, ele é privado da oportunidade a candidatura no concurso de funcionério

publico nos sete anos seguintes.

13. A parte invocou ao tempo da audiéncia escrita o conteldo das alegacGes. Como
refere esta Direccdo no oficio n®259/DAG/DJP/2019, é nulo o acto de esta Direcgédo
emitir o BIR por motivo da falta dos elementos essenciais. Ao abrigo do art.°123.9 n.°©
2 do CPA, esta Direccdo declara regularmente nulos os actos de emitir a parte BIR e

passaporte da RAEM.

14. Além disso, o0 advogado representante alega que a decis@o desta Direccao viola o
principio da legalidade, o principio da prossecucédo do interesse publico, o principio
da proteccdo dos direitos e interesses dos residentes e o principio da

proporcionalidade.

15. Indica o Tribunal de Segunda Instdncia no acorddo dos autos de recurso
contencioso n.©299/2013:

“Tendo conhecimento da existéncia de um acto administrativo nulo, se ndo declarar a
sua nulidade, a Administracdo viola, sem qualquer margem de davida, o principio da
legalidade de que esté sujeita.

O TUI, no acérdao de 14/12/2011, proferido no Proc. n® 54/2011, tem fixado a
jurisprudéncia no sentido que a Administracido esta vinculada a revogar os actos
ilegais anulaveis, sejam favoraveis ou desfavoraveis aos particulares, com ou sem
substituicao por outros, a menos que decida proceder a sua sanacao.

Ora, se a revogacgdo dos actos ilegais anulaveis é uma actividade vinculada da
Administracdo, entdo, por maioria razdo, também o € a declaracdo da nulidade dos

actos nulos.”

16. Sobre o disposto do principio da legalidade no art.©5.9 n.°2 do CPA, o acérdao
indica:

“10. Da violagdo dos principios de protec¢do de confian¢a, Boa-fé, da
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proporcionalidade e da adequacéo:

Os alegados principios sO sdo operantes no ambito da actividade discricionaria da
Administragao.

Ora, sendo a declaracdo da nulidade do acto administrativo uma actividade
vinculada, ndo resta outra alternativa sendo julgar improcedentes estes fundamentos

1

do recurso.’

17. A lei regula directamente quais individuos tém identidade de residente permanente
de Macau. Esta Direccao s6 pode emitir conforme a lei aos individuos qualificados o
BIRP. Esta Direccao ndo tem qualquer direito de opgdo sobre o contetdo deste acto,
por isso, ndo existe liberdade do conteido da decisdo. Como se refere no artigo 7°
nesta parte, a parte ndo tem identidade de residente permanente de Macau e, por isso,
esta Direccdo tem que declarar regularmente nulo o acto de emitir a parte o BIRP.
Constitui dever desta Direccdo a declaracdo da nulidade do acto, a qual é acto
vinculado e ndo da qualquer espaco para discricionariedade. N&o € aplicavel o vicio
decorrente do exercicio inadequado da discricionariedade e, portanto, ndo € violado
o disposto do art.©5.©do CPA.

18. Esta Direccdo ndo se conforma com a alegacdo do advogado representante no
sentido de que a decisdo desta Direc¢do viola o principio da prossecucido do interesse

publico e o da proteccdo dos direitos e interesses dos residentes.

19. De facto, s6 os residentes permanentes de Macau tém o direito atribuido aos
residentes permanentes pela lei, incluindo aqueles a residéncia em Macau e ao BIRP
e passaporte da RAEM. A parte ndo tem identidade de residente permanente de
Macau. esta Direccao tem que cancelar regularmente o BIR e o passaporte da RAEM
dele, sob pena de violar gravemente a fé pablica dos documentos, ameagar o interesse
da RAEM e estimular no futuro mais causas da aquisicdo do BIR com dados falsos, o

que leva influéncia grave a ordem publica e ao interesse publico.

20. E de salientar, esta Direccio declara sem discriminacéo nulo o acto da aquisicio
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do BIR com identificacdo falsa e cancela regularmente o BIR portado pela parte.

21. Com base nisso, a decisdo desta Direccdo néo viola, como alega o advogado
representante da parte, o principio da legalidade, o principio da prossecucdo do
interesse publico, o principio da proteccdo dos direitos e interesses dos residentes ou

0 principio da proporcionalidade.

22. Dispde 0 art.°11.° n.°1 da Lei n.°4/2003, «Principios gerais do regime de
entrada, permanéncia e autorizagdo de residéncia», “O Chefe do Executivo pode, por
razdes humanitarias ou em casos excepcionais devidamente fundamentados, conceder
a autorizacdo de residéncia com dispensa dos requisitos e condi¢bes previstos na
presente lei e das formalidades previstas em diploma complementar.”. Com efeito, a
entidade competente (Chefe do Executivo) pode conceder excepcionalmente a
autorizacio de residéncia com base nas situagles concretas, incluindo por razdes
humanitarias. Mas a concessdo da autorizacdo de residéncia € procedimento diferente
do presente e, portanto, os factores a ponderar da concessdo excepcional ou ndo da
autorizacdo de residéncia ndo € assunto que deve ser apreciado no presente

procedimento administrativo.

IV. Conclusdes e propostas

Pelo exposto, esta Direccdo declara nulos os actos de emitir a parte o BIR n.°
1/2XXXXX/3, substituir e renovar o BIRP n.© 12XXXXX(3), o que ndo padece de
qualquer vicio indicado pelo advogado representante da parte. Propbe o Exm.°
Director a manter a decisdo de cancelar o BIRP n.© 12XXXXX(3) com a data da
primeira emissdo em 1996.11.18 e o passaporte da RAEM n.© MAOXXXX80 com a
data da emissdo em 2015.2.26, titulados pelo A e, por isso, rejeitar 0 recurso

hierarquico interposto pelo advogado representante da parte.

A consideracio superior.”

6 - N&o se conformando, em 30 de Setembro de 2019 o requerente
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interpds recurso contencioso ao TSI sobre o referido acto administrativo.

7 - Em 23 de Outubro de 1996, o requerente nasceu em Macau e tem

sempre crescido, estudado e vivido em Macau, com a sua familia.

8 - Todos os familiares do requerente (0s pais e irmaos) ja obtiveram em
2003 o BIR permanente de Macau através de imigracéo por investimento,

agora toda a familia reside e vive em Macau.

9 - D e C, pais do requerente, ja cancelaram o seu registo domiciliar do
Interior da China, por deterem o BIR permanente de Macau (vide a cépia
do Salvo Conduto concedido aos residentes de Hong Kong e Macau para

entrada e saida do Continente de D e C).

10 - O requerente frequentou a escola primaria, a escola secundaria e a

universidade em Macau.

11 - Em Junho de 2019, o requerente licenciou-se em “Ciéncias Sociais”
(Administracdo Governamental e Publica — Administracdo Pablica) pela

XX.

12 - O requerente ndo tem qualquer relacdo ou ligacdo com outra regido

ou pak.

**k*
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IV — O Direito

1. Em nossa opinido, estamos perante um acto positivo, que altera o status
do requerente, na medida em que o coloca numa situacdo nova de ablagdo
de uma situacdo juridica até entdo inquestionavel. Significa isto que o

acto e suspensivel (art. 1209 al. a), do CPAC)

2. Também achamos que os autos nos revelam a existéncia dos requisitos

do art. 121 n°L, do mesmo diploma.

Efectivamente, sendo certo que o requerente nasceu em Macau em 1996 e
aqui sempre viveu, na companhia da sua familia, estudou e fez amizades
(nada disto foi impugnado pela entidade requerida), a sua deslocacao para
0 exterior de Macau, nomeadamente para a China ou outra qualquer parte
do mundo, onde ndo tem qualquer relacio familiar ou outra, representaria
dano de dificil reparagcdo. Dano n&o patrimonial, evidentemente, mas que,
além de caber no ambito da alinea a) do n©L do artigo citado, é merecedor

da tutela do direito (art. 489 n°L, do CC)

Nestas condicOes, constituiria notoriamente uma violéncia desmedida e
desumanidade sem tino escorracar esta jovem de 23 anos, retirando-a para
local estranho, enquanto aguarda o resultado do recurso contencioso. Se

aqui nasceu, para onde haveria de ir, se Macau € a sua terra e onde aqui,
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legitimamente, residem os seus pais?! Iria sozinho para que parte do

mundo, carregando a cruz de uma culpa que jamais pode ser sua?

Portanto, o primeiro requisito mostra-se mais do que provado.

Quanto ao segundo e terceiro requisitos, ndo vemos motivo para 0s nao

considerarmos também demonstrados.

Na verdade, nada inculca ou faz prever que a manutencdo do actual
“status” por parte do requerente até a conclusdo do processo principal
constitua algum perigo de grave lesdo para o interesse publico (art. 1219

n°l, al. b), do CPAC).

Por outro lado, néo se antevé que haja alguma razéo de ordem processual
que caracterize a ilegalidade da interposicdo do recurso contencioso (art.

121 nl, al. c), do CPAC).

Sendo assim, estdo reunidos o0s requisitos para a concessdo da

providéncia.

*kk

V — Decidindo
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Face ao exposto, acordam em deferir o pedido e conceder a suspenséo de

eficacia do acto aludido supra.

Sem custas.

T.S.1., 07 de Novembro de 2019

José Céandido de Pinho Mai Man leng

Tong Hio Fong

Lai Kin Hong
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