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- MARCAS
- SXXXXYYYY?” e ZZ

SUMARIO:

Se, tal como foi ja reconhecido judicialmente pelo TSI, os caracteres
chineses ZZ ndo puderam formar uma marca a favor de determinada
empresa de Hong Kong, com o argumento de que a sua significacdo
geraria confuséo e imitacdo do nome de um estabelecimento de Macau
pertencente a uma outra empresa de Macau, e em cuja composicdo faz
parte 0 vocdbulo XXXXYYYY, iguais razdes devem levar a negar o
registo do mesmo par de caracteres como marca a favor da empresa de
Macau, por colidir com o sinal XXXXYYYY que a empresa de Hong
Kong, aqui recorrente, dispde nas suas marcas (acima referidas),

registadas em Macau.
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Proc. n©89/2018

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

| — Relatorio

“B Company, Limited”, sociedade comercial e industrial constituida
segundo as leis de Hong Kong, com sede no ...th floor, “...... Square”,

Central, Hong Kong, SAR China, aqui designada por Recorrente, ----
Apresentou no TJB recurso judicial (Proc. n°CV2-17-0015-CRJ) -----

Do despacho de 13/02/2017, da Exmo. Senhor Chefe do Departamento

de Propriedade Intelectual dos Servicos de Economia, -----

Que concedeu a “C - Sociedade Gestora, Limitada”, sociedade
comercial e industrial constituida em conformidade com as leis da RAEM,

comsede na Av. da ......,, n.° ..., Edificio “......”, ....° andar, Macau, ---

O registo da marca nominativa ZZ que tomou 0 n.© N/9**** para

assinalar servigos da classe 432

Naqueles autos foi proferida sentenca, que julgou improcedente o recurso
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e manteve a decisdo recorrida.

E contra essa sentenca que ora vem interposto o presente recurso
jurisdicional, em cujas alegacfes a recorrente apresentou as seguintes

conclusoes:

«1.2Pretende a Recorrente, através do presente recurso judicial, que o douto Tribunal

revogue a douta sentenca de 12 de Setembro de 2017, que, mantendo o despacho da
DSE, concedeu a Parte Contraria, ora Recorrida, a marca nominativa, que consiste em
ZZ (romanizando Z Z), que tomou 0 n.© N/9**** para assinalar servicos da classe
432

2.2A Recorrente é titular da marca nominativa que consiste em XXXXYYYY, que se
encontra registada em Macau, sob 0 n.% N/****3, para a classe 36.2e N/****4, para a
classe 35.2 desde 16 de Dezembro de 2014.

3.20s sinais marcarios XXXXYYYY e ZZ (Z Z) séo indissociaveis, entendimento
que ndo foi subscrito pela DSE e o douto Tribunal recorrido acolheu o entendimento
da DSE, em sentido contrario.

4.2Para o consumidor (e publico em geral) de Macau falar-se em XXXXYYYY ¢é
falar-se em ZZ (Z Z).

5.2Assim, entende, também, a mais Alta Instancia da RAEM, que vem decidindo que,
para 0 publico consumidor de Macau, a expressao chinesa ZZ (Z Z) corresponde a
expressao inglesa XXXXYYYY, tal como fez verter, por exemplo, no seu douto Ac.
de 24 de Outubro de 2011, explicitado no processo que correu termos pelo TUI sob o
n.©38/2011.
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6.2Na verdade, pode ler-se do mencionado aresto que ““(...) A parte caracteritica do
nome de estabelecimento registado com o n.°E/XY — ;#/ ZZ £ #-[Ou Mun Z Z
Kuong Cheong], que em inglés corresponde a Macau XXXXYYYY Plaza - a que lhe da
eficacia distintiva, é ZZ [Z Z], ou seja, XXXXYYYY. N&o &, nem £/ [Ou Mun], ou

seja, Macau, nem [Kuong Cheong], ou seja, Plaza (...)”,

7.2Também, sdo afirmacdes do Venerando Tribunal de U Itima Instancia as seguintes:
“(...) No Acordéo de 21 de Outubro de 2009, no Processo n.©21/2009 dissemos que se
discorda da tese, segundo a qual os caracteres 7 ;& que significam Hong Kong,
juntos aos caracteres ZZ [Z Z] (que sdo a expressdo utilizada em chinés para
significar XXXXYYYY), ou seja, Hong Kong XXXXYYYY, permitam ao consumidor

médio distinguir claramente a marca da recorrida particular # ;& ZZ [Hong Kong Z
Z], ou seja, Hong Kong XXXXYYYY, do nome de estabelecimento - &/ ZZ & #-[Ou

Mun Z Z Kuong Cheong], ou seja, Macau XXXXYYYY Plaza. (...) Manifestamente, na
marca 7 ;& ZZ [Hong Kong Z Z], que corresponde a Hong Kong XXXXYYYY, néo é a
designacdo “Hong Kong” que tem eficacia distintiva. E antes ZZ [Z Z], ou seja,
XXXXYYYY” (...)” e ““(...)Entende-se, portanto, haver susceptibilidade de erro ou
confusdo por parte do consumidor relativamente a composicdo da marca N/XXXXX,
para a classe 37.2 com a parte caracterstica (XXXXYYYY) das firmas [Recorrente (3)]
e [Recorrente (4)] e com o nome de estabelecimento ;£ ZZ £ #- [Ou Mun Z Z

Kuong Cheong], que corresponde a XXXXYYYY Plaza Macau”.

8. @A Requerente da marca, ora Recorrida, embora de mé fé - pois bem sabe que a
Recorrente é titular da marca XXXXYYYY (em lingua inglesa) e da sua marca
chinesa (ZZ [Z Z]), que foi criada com recurso a palavra “XXXX” (em portugués,
“TERRA”) e que esta integrada na sua designacdo social “B, Company Limited —,
associa o0s dois sinais — XXXXYYYY e ZZ [Z Z] — de tal forma que, a0 compor as
marcas cujo registo logrou obter em Macau, usou as duas expressdes como

correspondentes, como se pode constatar das seguintes marcas e nome e insignia de
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estabelecimento: n.0 N/****1: - n.0 N/****5: n.ce

N/1**** ¢ E/**, todos estes direitos de propriedade industrial referidos na
douta sentenca em impugnacao por referéncia ao despacho da DSE, e registados em

nome da Recorrida.

9.2Duvidas ndo se suscitam quanto ao requisito da prioridade, porque, efectivamente,
a Recorrente, pese o facto de, apenas, lhe ter sido concedida a sua marca
XXXXYYYY, com 0 n.& N****3 e N/****4 para as classes 36.2e 35.2 em 16 de
Dezembro de 2014 (data do despacho da DSE), apresentou o respectivo pedido de
registo em 18 de Setembro de 2003.

10.2A Requerente, ora Recorrida, apresentou o pedido de registo da marca ZZ, em 30
de Marco de 2015.

11.2Feito 0 exame comparativo entre cada um dos servicos que séo assinalados com a
marca registada da Recorrente integrados nas classes 36.2e 35.2e 0s servicos para 0sS
quais a Recorrida pretende registar a marca aqui em apreciacio, Servigos esses
integrados na classe 43.2 € possivel concluir-se que existe afinidade entre alguns
desses servicos e uma relacdo de complementaridade, de onde resulta que se verifica o

requisito da afinidade entre servigos das marcas em confronto.

12.2Assim, no ambito deste processo, a Gnica questdo que se suscita tem a ver com a
indissociabilidade dos sinais aqui em confronto, certo sendo que € um facto notorio e,
portanto, ndo necessita de qualquer prova o de que o consumidor médio e o publico
em geral, na RAEM, associa a marca ZZ (Z Z) a marca XXXXYYYY, razdo por que,
em Macau, quem for a titular de uma marca que integre a palavra inglesa
XXXXYYYY, tem o direito a opdr-se a concessao de uma marca que consiste em ZZ

(Z 2), pelo menos, se se destinar a assinalar servigos integrados na mesma classe ou
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gue sejam servicos afins, como é o presente caso.

13.2Ainda que se possa dizer que a expressdo ZZ romaniza Z Z e se traduz, para a
lingua inglesa, “XXXX”, e, portanto, ainda que ndo tenha uma grafia nem uma
prondncia semelhante a expressdo XXXXYYYY - como se defende na douta sentenca
recorrida -, a verdade é que, em Macau, onde maioritariamente a populacéo é falante
da lingua chinesa, a palavra inglesa XXXXYYYY corresponde a expressdo chinesa
ZZ, para 0 que tera contribuido a Parte Contréria, aqui Recorrida, uma, sociedade
comercial por quotas, que, ao registar a sua firma, obrigatoriamente, teve que
apresentar a correspondente versdo chinesa, usurpando um sinal da Recorrida (ZZ) ,
fez corresponder a designacgdo social, em portugués, “C - SOCIEDADE GESTORA,
LIMITADA” (e, em inglés, “....XXXXYYYY Management Limited”), a versdo

chinesa....ZZ g 323 A2 &,

14.2Atendendo a que, como ensinam 0s Mestres em matéria de Direito Industrial, para
0 exame comparativo de sinais marcérios, deve tomar-se em consideracdo o0
consumidor médio, é incontornavel o facto de que, em Macau, para o consumidor dos
servicos assinalados com o sinal XXXXYYYY, corresponde, na sua lingua materna, o
sinal ZZ, raz&o pela qual, esse mesmo consumidor vai associar ambas as marcas ou
vai associar 0s servigos a mesma origem empresarial ou, ainda, vai ser induzido a
pensar que, entre as empresas titulares das marcas, existe uma relacdo de parceria, 0

que ndo corresponde, de todo, a verdade.

15.2Nestas circunstancias, tendo sido concedida a Recorrente a marca XXXXYYYY,
que tomou 0s n.% N/****3 (classe 36.9 e N/****4 (classe 35.9, portanto, para
assinalar servicos que sdo afins - ou com o0s quais existe uma relacdo de
complementariedade — dos servigos para 0s quais a Requerente, aqui Recorrida,

pretende a marca registanda (classe 43.9,

que consiste em ZZ (Z Z), tomou 0 n.° N/9**** n&o pode deixar de alegar que, no

caso, se verifica o fundamento de recusa a que alude o art.°214.°, n.©2, alinea b), que
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tem por base a proteccdo de marca registada.
V -PEDIDO

NESTES TERMOS e contando com o douto suprimento de Vossas Exceléncias,
Venerandos Juizes, requer-se seja considerado procedente o presente recurso
jurisdicional e, em consequéncia, seja revogada a douta Sentenca de 12 de Setembro
de 2017, que manteve o despacho da DSE de 13 de Fevereiro de 2017, e, em
consequéncia, porque se esta perante um recurso de ampla jurisdicéo, seja explicitada
uma decisdo no sentido de recusar a marca nominativa que consiste em ZZ (que
romaniza Z Z), que tomou o0 n© N/9**** para assinalar servicos da classe 43.2
partindo sempre do pressuposto de facto de que, em Macau, 0s sinais XXXXYYYY

ZZ sdo indissociaveis, pois o consumidor médio 0s associa, incontornavelmente.

Assim procedendo, sera feita uma s& JUSTIC Al»

Em resposta, a entidade recorrida limitou-se a oferecer o merecimento dos

autos.

Cumpre decidir.

**k*k

Il - Os Factos

A sentenca deu por assente a seguinte factualidade:
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“A) Em 20 de Marco de 2015, a contraparte apresentou a Direccdo dos
Servicos de Economia o pedido de registo de marca n.°N/9**** para
a classe 43, com produtos/servicos de “servicos de acomodacéo e de
catering; provisdo de acomodacgdo em casas, hotéis e quartos (outros
que nao o aluguer de apartamento e casas); servicos prestados por
hotéis, motéis, pensdes, campos de férias, provisdo de quartos de
acomodacdo, alimentos e bebidas, servigos de “catering”’; servigos
de cuidados de criancas, servicos de dia para criancas e facilidades
de creche; servicos de restaurantes e de jantar; servigos de bar;
servicos de “cocktail lounge”; servigos de bar de vinhos; servicos
prestados por restaurante, cafetarias, cafés, “snack bars”, “sandwich
bars”, cantinas, “coffee bars”, “coffee shops” e saldes de cha;
servicos de reservas para marcacdo de acomodacéo e de refeigdes;
provisdo de facilidades para conferéncias; provisdo de facilidades
para hospedar exibicOes; provisao de facilidades para exibicbes ”, em

modelo de: “Z Z” (vide a fls. 1 do processo administrativo, cujo teor se da por

integralmente reproduzido) (Imagem)

B) Em 3 de Agosto de 2015, a recorrente apresentou a reclamacao e 0s

respectivos documentos sobre o referido pedido de registo de marca.

(vide as fls. 3 a 22 do processo administrativo, cujo teor se da por integralmente reproduzido)

C) Em 28 de Agosto de 2015, a contraparte entregou a contestacdo sobre

a referida reclamagéo. (vide as fls. 24 a 29 do processo administrativo, cujo teor se da

por integralmente reproduzido)

D) Em 13 de Fevereiro de 2017, por despacho, o Chefe do Departamento
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da Propriedade Intelectual da Direccdo dos Servigos de Economia
concordou com a informacédo n.© 041/DPI1 e concedeu o registo da

marca n.© N/9**** (vide as fls. 31 a 36 do processo administrativo, cujo teor se da por

integralmente reproduzido)

E) O referido despacho de concessao do registo foi publicado no B.O. n.°

9, 1l série, de 1 de Marco de 2017. (vide a fis. 37 do processo administrativo)
F) Em 31 de Marco de 2017, a recorrente recorreu para este Tribunal.

G) A contraparte é titular das marcas n.°© N/****1 “MACAU
XXXXYYYY” (imagem) e n.° N/****5 “MACAU XXXXYYYY”

(imagem), respectivamente para as classes 36 e 43.

H) Desde Marco de 2004, a contraparte é titular do nome do
estabelecimento n.CE/** (“, & ZZ /& #-Ou Mun Z Z Kuong Cheong

(c.c.) L/IMacau XXXXYYYY ").

1) A recorrente € titular da marca n.° N/****3, para a classe 36, com
produtos/servicos de: “Aluguer e gestdo predial; avaliacio predial;
financiamento predial; investimento predial; corretagem predial;
servicos de corretagem predial; servicos de agéncia predial; gestdo
predial relacionada com terrenos, estradas, pontes, “power stations ”,
edificios de escritérios, prédios e construcbes e infraestruturas;
servicos de agéncia de habitacdo; agentes de habitacéo; servicos de
actuario; recebimento de rendas; aluguer de acomodacéo; agéncia

de aluguer e de leasing; servicos de gestdo de acomodacao; aluguer
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de apartamentos; aluguer de andares; aluguer de escritérios; leasing
predial; avaliacdo predial e evolucéo financeira predial; provisao de
informac&o financeira via internet; servicos de seguranca, depasito e

emissao de “travel vouchers”, em modelo de “XXXXYYYY” (imagem).

J) A recorrente é titular da marca n.© N/****4, para a classe 35, com
produtos/servicos de: “Gestdo de hotel e negocios, servigos de
promocao e marketing; servigos de consultadoria organizativa e
negadcios; administracdo de hotel e negdcios; servicos de avaliacao,
aconselhamento e inspeccdo; servicos contabilsticos; servicos
publicitarios; aluguer de “hoardings” e “billboards” publicitarios;
vendas por grosso e retalho de tintas, vernizes e lacas, produtos de
higiene pessoal, sabdes, perfumaria, cosméticos, logdes para o corpo
e para o cabelo, 6leos essenciais, preparacdes para limpar e para
lixiviar, velas, preparacbes sanitarias e farmacéuticas, ferragens e
pequenas pecas de quinquilharia em metal, cutelaria, laminas e
ferramentas manuais, computadores, maquinas calculadoras,
aparelhos e instrumentos eléctricos, Opticos, fotograficos e
cinematogréaficos, aparelhos para a gravacdo, transmissdo ou
reproducdo de som ou imagem, oculos e 6culos de sol, aparelhos
para iluminagdo, aquecimento, geracdo de vapor, cozinhar,
refrigerar, secar, ventilar, fornecer agua e para fins sanitarios,
joalharia, pratas, pedras preciosas, instrumentos de relojoaria e
cronomeétricos, instrumentos musicais, revistas, livros e matérias
Impressas, cartdes, papel e produtos de cartéo, fotografia, papelaria,

maquinas de escrever e artigos de escritorio, couro e imitacdo de
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couro e produtos feitos nestes materiais, malas, bolsas, carteiras,
“holders” em couro, sacos, bagagem, chapéus-de-chuva, vestuario,
calcado, chapelaria, espelhos, molduras para fotografias, cabides
para vestuario, tapetes, mobiliario, utensilios para a cozinha e para a
casa, téxteis, artigos de costura, carpetes e coberturas, coberturas de
mesa e de cama, jogos, brinquedos e artigos de desporto, géneros
alimenticios e bebidas, carne, peixe, aves e caca, frutos e vegetais
cozidos, secos e preservados, geleias, molhos de frutos, ovos, leite e
produtos lacteos, 6leos alimentares e gorduras, café, cha, cacau,
acucar, arroz, farinha, pao e bolos, condimentos, frutos e vegetais
frescos, cerveja, agua mineral, sumos de frutos e outras bebidas ndo
alcoolicas, bebidas alcodlicas, produtos florais, tabaco, artigos para
fumadores e fésforos; servicos de supermercado; retalho de alimentos
e de produtos para a casa; arranjo e conducdo de convencdes ou
conferéncias de negocios ou comerciais; providenciar de informacao
para educacao, treino, entretenimento, fins culturais e sociais via
internet; demonstracdo de produtos para fins promocionais ou
publicitarios; distribuicdo de amostras e lembrancas, arranjo,
conducdo e organizacdo de exibicbes para fins de negocios e
comerciais, organizacdo de exibicbes para fins de publicidade
comercial, organizacdo de shows de moda, shows de produtos e feiras
para fins publicitarios comerciais; servigos publicitarios no exterior,
relagbes publicas, aluguer de espacos publicitarios, pesquisa
negocial, promocao de vendas para outros, disseminacdo de material

publicitario, arranjo de montras; aluguer de “billboards”;
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publicidade; servicos de centro comercial”, em modelo de
XKXXXYYYY” (imagem).

K) A recorrente tinha apresentado a DSE os pedidos de registo das
marcas n.°N/1***0, n.9N/1***1 e n.°N/1***2, todas em modelo “Z
Z (imagem)”, respectivamente para as classes 35, 36 e 42, porém,

foram recusados pela DSE. (vide a fls. 35 do processo administrativo) ".

Por conhecimento directo, em razdo do exercicio da nossa funcdo,

consignamos ainda os sequintes factos, que temos por provados:

- Por acordéo deste TSI, de 6/03/2014, Proc. n®305/2010, foi confirmada
a sentenca do TJB que tinha julgado improcedente o recurso judicial

interposto pela ora recorrente “B Company, Limited” contra o registo n°

E/** do Nome do Estabelecimento concedido a ora recorrida “C —

Sociedade Gestora, Limitada”.

- “B Company, Limited” ¢ titular da marca registada em Macau N/****3,
“XXXXYYYY” para assinalar produtos da classe 36°.

- Por acérddo deste TSI, de 17/11/2016, Proc. n® 656/2016, foi negado
provimento ao recurso jurisdicional e confirmada a sentenga que tinha
julgado improcedente o recurso judicial interposto pela aqui recorrida
“C — Sociedade Gestora, Limitada” contra o registo que tinha sido

concedido a favor da recorrente “B Company, Limited” da marca N/****4,
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XXXXYYYY” destinada a assinalar produtos da classe 35.

- Este registo da marca N/****4 tinha ocorrido por despacho de
12/01/2015, publicado na Il Série do Boletim Oficial n%, de 4 de

Fevereiro.

- A empresa ora recorrente “B Company, Limited” havia sido concedido o
registo da marca “XXXXYYYY”, N/1***5, mas por acérdao deste TSI,
de 22/05/2014, no Proc. n®39/2014, foi confirmada a sentenca do TJB,

que havia declarado a caducidade dessa marca pelo néo uso.

- Por acordao deste TSI, de 24/11/2016, Proc. n®663/2016, foi concedido
parcial provimento ao recurso jurisdicional interposto pela “C -
Sociedade Gestora, Limitada”da sentenca do TJB, que tinha julgado
improcedente o recurso judicial ali por si interposto contra a recusa de
registo da sua marca N/6**** “XXXXYYYY” para assinalar produtos da
classe 432por se ter considerado que reproduz a marca registada N/****3,
KXXXYYYY” para produtos da classe 36* concedida a ora recorrente
“B Company, Limited”.

- Neste aresto (Proc. n©663/2016) foi decidido revogar a sentenca do TJB
e determinar a DSE que procedesse ao registo da marca N/6****
“KXXXYYYY” em favor da aqui recorrida “C — Sociedade Gestora,
Limitada "para alguns determinados produtos da classe 43, em relacéo aos

quais ndo havia risco de confuséo e afinidade.

- Na mesma data, 24/11/2016, este TSI, no Processo n®704/2016 negou
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provimento ao recurso jurisdicional interposto contra a sentenga por “B
Company, Limited” que tinha julgado improcedente o recurso judicial por
si interposto contra a decisdo da DSE de recusar-lhe o registo da marca
N/1***2, consistente em ZZ, para produtos da classe 422 por considerar
haver risco de reproducdo e imitacdo da marca com a marca da aqui

recorrida particular “C — Sociedade Gestora, Limitada”

- Por acérdédo de 26/04/2018, proferido no Processo n©45/2018 deste TSI,
foi concedido provimento ao recurso jurisdicional, revogando-se a
sentenca recorrida e anulando-se o despacho da DSE de 13/02/2017,
determinando-se a sua substituigdo por outro que negue a interessada “C-
Sociedade Gestora, limitada” 0 registo da marca ZZ com o numero

N/9***4, para assinalar servicos da classe 36.

- Este aresto foi confirmado por acérdédo do TUI datado de 7/11/2018, no
Proc. n°85/2018.

**%x

111 — O Direito

O caso em apreco nos presentes autos (Proc. n®89/2018), alusivo a marca
ZZ que tomou 0 n.°N/9**** para produtos da classe 432 é praticamente
igual ao que foi tratado no acérdéo proferido por este TSI, em 26/04/2018,
no Processo n°© 45/2018, relativo as mesmas partes e com referéncia a
marca ZZ que tomou 0 n.°© N/9***4, para produtos da classe 36. Mas

também é igual ao que foi tratado no ambito do Proc. n® 15/2018,
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decidido por este TSI no dia 14/06/2018, concernente aos mesmos
litigantes e com referéncia a marca ZZ que tomou 0 n.© N/9***6, para

produtos da classe 432

Os conflitos judiciais marcéarios entre estas duas interessadas “C —
Sociedade Gestora, Limitada” e B Company, Limited” sdo insistentes,
tém andado sempre a volta das mesmas questdes e ndo tém merecido

unanimidade de decisoes.

Cremos, porém, que ndo héa razéo para alterar os fundamentos e o sentido
decisério vazados no acorddo de 26/04/2018, proferido no Processo n°®
45/2018 deste TSI, confirmado, alias, pelo acorddo do TUI de 7/11/2018,
no Proc. n°85/2018.

Reiteramos, pois, a nossa posicao ali manifestada e que ora reproduzimos:

«E sequro que a empresa de Macau "/’ - Sociedade Gestora, Limitadd' tem registadas em
Macau marcas com o sinal marcario MAAAYYYY assim como & detentora do estabelecimento
com o ndmero de registo E/**, com aquela mesma designagio e com a aposigio dos

caracteres ZZ no nome e insignia.

Sequro &, por outro lado, também que a recorrente " £ Lompany, Limited' & titular em Macau
da marca registada sob o n? A/****4 para produtos da classe 352 "XXXXYYYY", bem como a

marca com o registo A7 "XXXXYYYY" para assinalar produtos da classe 362.

E. por fim, igualmente & consensual - e isso mesmo até resulta das posigies das partes nos

presentes autos - .que os ditos caracteres [/, romanizados “Z /", conduzem ao

89/2018 15



estabelecimento sito na Av. da ......, onde se situa o edificio “XXXXYYYY", onde se situa um hotel

COM 0 MESMO NOME B um Casino no Seu interior.

Tem este TSI tido contacto com conflitos marcarios desencadeados entre estas duas pessoas

colectivas, recorrente e recorrida a propasito de marcas que levem no nome os sinais

marcérios "XXXXYYYY" e ZZ (Z [).

Mas frequentemente, esse conflito instalou-se a propdsito do mesmo sinal disputado
“XXXXYYYY", outras vezes entre "XXXXYYYY" e outros sinais que incluam este sinal ou o outro
L1 (Z [), ura relativamente aos produtos da mesma classe, ora com referéncia a produtos de

classes diferentes.

Discute-se nos presentes autos se a referida marca registada ZZ em nome da " £’ - Socizdade

lestara, Limitads' & capaz ou ndo de gerar risco de confuséo e imitagao da marca XXXXYYYY.

A sentenga. concedendo embora que “XXXXYYYY" e 77 (Z ) séo associdveis, acabou por
concluir que essa semelhanga nan empresta & situagdn o risco de imitagao/reprodugéo. Isto
porque cada um das marcas em presenga “XXXXYYYY" e ZZ para produtos da classe 36,

dispiie de capacidade distintiva prapria.

Em nossa opinido, porém, o processo que por este tribunal passou, e que mais se aproxima da
matéria controvertida nos presentes autos, & o Recurso Jurisdicional n? 704/2018. Estava
nele em debate o registo da marca N/1***2, que consistia no sinal ZZ a favor da recorrente
£ Lompany, Limited', para produtos da classe 478, em confronto com a marca da recorrida

"[ - Sociedade Gestora, Limitadd' .

Bem certo que também a recorrente tem registadas em Macau marcas com o sinal
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“XXXXYYYY", e nesse aspecto ambas as sociedades estéo em igualdade de posigéo juridica.
Mas. aqui o que estd em controvérsia é o sinal composto pelos dois caracteres /2.

Ora bem. Assim como o T8I considerou no Proc. n? 704/2016, que néo podia ser concedido o
registo & aqui recorrente "4 Lompany, Limited' da marca [ por conflituar com o sinal
XXXXYYYY constante do nome ou insignia da aqui recorrida "2’ - Sociedade bestora, Limitada”,
assim também se ndo acha possivel o registo desta vez da mesma marca concedida a

recorrida.

Repare-se no seu conteddo (que por seu turno transcreveu e fez seu o teor da sentenca ali

impugnada), que aqui transcrevemos e fazemas nosso para os efeitos do presente aresto:

"

« ..

Lumpre decidir.

A recorrente estriba o seu recursa no Sequinte, £ dnico, argumenta: os sinais MXXXYYYY e -55“0 indissocigveis para
a conjunts dos consumidores de Macau e de Hong-Kong, pelo que guando estiverem em causa produtas ou Servigas integrados na
Mesma Classe, ou EStejam eim causa produtas e/ou Servigas afis, o titular do primeira sinal terd de ser necessariamente o fitular
do segunda, gue corresponde a0 da marca registands. £, sequndn defende a recorrents, £ssa indissaciabilidade decorre do facta da

expressdn ZZ cuja romanizagsn 677 ou 71 7l constituirem os dois caracteres que designam em Lhings & sua marca inglesa.
Vejamas.

Em primeiro lugar, de acords com & factualidade supra exposta verifica-se desde logo, que o fundamento da
indissociabilidade, utilizadn pela recorrente, jd perdeu actuslidade dado que a sua marca N/1***5, para a classe 42.2 XXXXVVYY

cadvcou.

Je todn o modn, sempre se dird que, apesar dos caracteres chineses ZZ significarem, em inglés, XXXXYYYY. a afirmagsn
da recorrente, de que estamos perante duis sinals indissocidvers g que o titular de um terd de ser o titular do outro, ndo & salva o

devidn respeitn, corrects,

A ser vélida a argumentagdn da recorrente também lhe deveria ser reconhecida a titularidade do correspondente sinal

B portugués (que numa traduggn literal serd ponta de referéncia oy marco), ou em outra gualquer lngua, nos termas permitidos
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pelo artigo 198 2 do RJPL

A recorrente requerey o registo de uma marca nominativa, fantasioss, escrita em lingua inglesa - XXKKXYYVY - e g sinal
qUE Agora pretende registar Sao dois caracterss chineses cuja transhteragdn corresponders a 7 7 ou 71 7], sinais esses que terdo

de ser avaliados de farma autdnoma para efeitos de atribuigdn de um titulo de propriedade industrial

[ facto de os mencionados caracteres chingses que constituem a marca em questsn - Z7- significarem MXXYYYY. como
SE afirmoy, Correspande @ uim Mery processo de tradugdo entre duas linguas, nén sendo correcto afirmar-se que o pablico
consumidor associa as duas marcas. [ pablico consumidor que domine as duas lnguas (inglesa e chingsa) associard as duas
EXpressies coma equivalentes, mas esta assergdn ndo permite dar o passo segquinte, como pretende fazer a recorrente, que £ a

conclusén de que estamos face a marcas indissociavers.

Lolocads 2 questdn desta forms, g voltando s caracteristicas do sinsl que a recorrente pretende agora registar,
constituida pelos caracteres /7 (sendo certo que neste recurso néo se cuida da expressén inglesa MAXYYYY, marca sobre a qual
o0 SE diSse, & requerente 4 ngn 8 titular do respectiva regista para a classe 47,2 atenta a respectiva declaragsn de caducidads),
& Incontorngvel que o mesmo vai efectivamente reproduzir o nome de um estabelecimento j8 registado em Macau a favar de outra
sociedade (tal como decidiy o Tribunal de Sequnda Insténcia no Acirdao de 2102008 no processo ZI/Z7008) vai reproduzie

parcialmente o nome de um estabelecimento foteleiro j4 registadn em Macau (conforme deciséo do TU/ de Z6/10/1 no processo

SB/700), & vai reproduzir parcialmente a marca 1.2 N1 que consiste em para assinalar servigos da classe 424 g

que estd registada a favor da parte contréria Sociedade de lnvestimento Predial ...... SA.

[ artigo 2137 do RJP/ estatui que o registo & concedids se néo tiver sido revelado fundsmento de recusa e as

reclamagaes. se as houver, forem consideradas improcedentes.

Loma fundamentas especifico de recusa prevé o artign 2142 n.? 7. alinea ) por referéncia ao artign 215.% n.? | alineas 3),
b) & ) ambas do RIP/ a circunstancia de @ marca ou algum dos seus elementas conter reprodugén ou fmitagds, no todo ou em
parte, de marca anteriormente registada por outrem para produtas ou SErvigas idénticos ou afins, que possa induzir em erro ou

Confusén o consumidor, ou GUE COmpreends o risco de 4sSociagdn com & marca registada.

Por sua vez, o artign 215.% n? | refere que a marca registada considera-se reproduzida ou imitads, no todo ou em parte,
por outra, guands, cumulativamente: &) A marca registada tiver prioridade; £) Sejam ambas destinadas a assinalar produtas ou
servigos idénticos ou afins: c) Tenham tal semelhanga grafics, nominativa, figurativa ou fongtica com outra que fnduza
faciments o consumidor em erro ou confusdn ou QU COompreends um risco g asSociagsn com marca anteriormente registads, de

farma que o consumidor néo as possa distinguir Sendn depois de Exame atento ou Confronto,

Luis Louto bongalves di-nos conta que o facto de uma marca ser @ reprodugdn ou imitagso de outra /g anteriormente
registada s trata da proibign relativa mais importante a0 registo de marcas, sob o ponta de vista pratico, importancia 8ssa que

advém do facto de ser o fundamento de recusa mais invocads,
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Loma refere América da Silva Larvalio o risco de confusdn gue compreende o risco de 35Sociagdn com 2 marca anterior
deve ser interpretadn no Sentido de que & mera Associagsn entre duas marcas ngn basta para concluir pelo risca de confusdn ou
SEf3, EXE-SE (UE EXISta L riSCo g confusan quants 8 origem do produts. Assim, uma marca poderd coexistir com outra idéntica
SE cada uma delas Se reporta 8 ramos de actividade econdmica diferentes, devendn distinguir-se o conceito de semelhanga do de

afinidade de produtos.

A semelhanga dos produtas ou Servigos serve para aguilatar Se 0s produtas ou SErvigas pravem ou s da mesima origerm

£ 4 afinidade para determinar se os produtos satisfazem ou ngo s mesmas necessidades, concluindo-se, pors, que:
- sgo semelhantes os produtos que o publico pode atribuir 3 mesma origen;
- 08 meigs o Jocais de distribuipdn constituem um mei para determinar a semelhanga ou dissemelfianga dos produtos.

[ critérin a utilzar nessa distinggn dever ser, em todo o caso, 0 ponto de vista da clientels, ou seja, o juiz deve colocar-se

0 lugar do piblico.

Assim, para que haja possibilidade de confusén relativamente & origem empresarial dos produtas ou servigas, fig gue ter
21T Gtengan diversas factores, nomeadaments, 3 natureza £ 0 Ljpn 08 NECESSIdades que as produtas ou Servigos visam satisfazer g
a8 circuitas de distribuigdn desses produtos ou Servigos, vinda 8 considerar-se gue o piblico atribuird 8 mesma arigem & produtas
oy Servigos de natureza g utilidade proxima g que sejam habituslmente distribuidos através dos mesmos circuitns, Semndn
irrelevante, na emissan de tal juizo sobre & afinidade de produtos e servigos, a classe da tabela em que se integraim, uma vez que a

diferente inscrigdn ou classificagdn dos produtas £ Servigos ndo obsta, por Si si. 4 que sejam considerados Semelhantes.

No vertente caso, & marca registanda g a marca registada a favor da parte contréria desting-se 4 assinalar produtas g
SErvipos d classe 424 ou seja, na mesma drea de actuapsn econdmica 0 sociedade detentora da marca prioritaria, pelo que, no
podemos deixar de concardar com 2 OSF no sentido de que a ora recorrente nén pode ver 4 sua marca registads, por forga do

estatuido nos artigos 2142 n.? 7 alineas b) e g) e 2154 n?13) b) e c) todos do FP/
Deciséo:

Pelp exposto, julga-se totalmente improcedente o recurso interposto por ‘B COMPANY, LIMITED” &, em consequéncia,

mantém-se o despacho recorrido.

Lustas a cargo da recorrente,

Registe e Notifique.

Trata-se de uma deciséo que aponta para a boa solugéo do caso.
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Assim, ao abrigo do disposto do n? & do art? B3I do CPCM, & de negar provimento ao recurso, com os

fundamentos constantes na deciséo impugnada.»

Pois bem. As raziies sdo as mesmas. Isto & se aqueles caracteres chineses ndo podiam
formar uma marca a favor da empresa de Hong Kong, com o argumento de que a sua
significagéo geraria confusdo e imitagdo do nome de um estabelecimento de Macau
pertencente & empresa de Macau, aqui recorrida, e em cuja composigéo faz parte o vocabulo
XXXXYYYY, cremos, do mesmo modo, que iguais razies deveriam ter levado a negar o registo
do mesmo par de caracteres como marca a favor da empresa de Macau, por colidir com o
sinal XXXXYYYY que a empresa de Hong Kong, aqui recorrente, dispiie nas suas marcas (acima

referidas), registadas em Macau.

Alias, o praprio TUI, no seu acarddo de 24/10/2001, Proc. n® 38/201, ja chegou a concluir que,
os sinais Z/ podem “confundir o nome de estabelecimento hoteleiro ;% F* 22 & 3 [Ou Mun Z 7 Kuong
Cheong). que corresponde em inglés a Macau XXXXYYYY Plaza, com a marca 4 % ZZ [Hong Kong £ Z), que
corresponde em inglés a Hong Kong XXXXYYYY, esta destinada a classe 37 de servigos (construgéo e

n

reparagies)

Por conseguinte, ndo & possivel que a recorrida possa dispor desta marca 7, que
indissociavelmente conduz a XXXXYYYY, na medida em que atenta contra a marca XXXXYYYY

que a recorrente possui registadas em Macau.

Neste sentido, o recurso deve proceder.»
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Com o devido respeito, reiteramos e fazemos nosso o conteldo acabado
de transcrever, que vem ao encontro da posicao do TUI, no citado Aresto
de 7/11/2018 (Proc. n°®85/2018), quando afirma que “entre a populagino de

Macau, que & maioritariamente chinesa, tal como os turistas que nos visitam, hé uma evidente
associagdo entre os caracteres // e a expressdo inglesa XXXXYYYY, até porque a grande

maioria destes consumidores néo |8 ingles. Para a maioria dos consumidores de macau ao ler

[1 esta a representar XXXXYYYY".
IV — Decidindo

Face ao exposto, acordam em conceder provimento a0 recurso e, em

consequéncia:
- Revogam a sentenca recorrida;

- Anulam o despacho da DSE de 13/02/2017, que deve ser substituido por
outro que negue o registo da marca nominativa ZZ, N/9****, para assinalar
servicos da classe 43" requerido pela aqui recorrida particular “C —

Sociedade Gestora, Limitada” .
Custas em ambas as instancias pela recorrida particular.

T.S.1., 14 de Fevereiro de 2019

(Relator)
José Candido de Pinho
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