Processo n.°627/2025

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data : 29 de Abril de 2026

AsSsuNntos:

- Subsidio concedido ao abrigo do Regulamento Administrativo n.©33/2022

SUMARIO:

| — A luz da subalinea (3) da alinea 2) do n.°3 do artigo 6.°do Regulamento
Administrativo n.© 33/2022, que estipula “os estabelecimentos
comerciais ndo sao considerados como a base para o calculo do
montante do apoio pecuniario referido nos mesmos numeros,
ainda que se encontrem em exploracao quando se verifique que os
respectivos operadores de estabelecimentos comerciais” , sendo
pessoas colectivas, ndo tenham declarado, na declaracdo de rendimentos do
imposto complementar de rendimentos referente ao exercicio de 2021,
quaisquer trabalhadores e ndo tenham propriedade arrendada como
estabelecimento de inscricdo, com excepcdo dos veiculos sujeitos a
contribuicdo industrial, que estejam inscritos como estabelecimentos comerciais.
Foi com fundamento nesta norma regulamentar que a Administracéo praticou o

acto recorrido. De acordo com a fundamentacdo contextual desse acto, a
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Recorrente, na declaracdo de rendimentos de imposto complementar néo
declarou ter quaisquer trabalhadores e também ndo demonstrou ter propriedade

arrendada como estabelecimento de inscricao.

Il — A propria Recorrente ndo contesta que o locatario do espacgo fiico onde o
seu estabelecimento estd instalado ndo é ela, mas o seu Unico sécio e
administrador que também é sécio e administrador da sociedade A, limitada.
Além disso, a Administracdo também verificou que, apesar da alegacdo em
contrario da Recorrente, ndo estd registado qualquer contrato de
subarrendamento em seu nome da frac¢cdo autbnoma em causa e, por outro lado,
considerou gque ndo se demonstrou por outro meio a existéncia do mesmo,

valoracgdo esta que ndo padece de vicios imputados.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2627/2025

(Autos de recurso contencioso)

Data . 29 de Abril de 2026

Recorrente : B Sociedade Unipessoal Limitada (B — AHFREA
)

Entidade Recorrida :  Secretario para a Economia e Financas

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| -RELATO RIO

B Sociedade Unipessoal Limitada (B — ABFE/AE]), Recorrente,
devidamente identificada nos autos, discordando do despacho do Secretario
para a Economia e Financas, datado de 12/06/2025, veio, em 22/07/2025,

interpor o recurso contencioso para este TSI, com os fundamentos constantes de
fls. 2 a 12, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. EiE LSRARZ EEHEMBEIEHRAS 2025 4 06 A 12 HTESS 078/DA1/2025
REFREPIEHROW ERRAE, EPBRERZELFRANGERE, BZERECEEBNS
33/2022 SFATBUERSE 6 1555 3 7X 2 I8 3 DIEMENERRNFEREEE EYNRZER, £
FEHANES A SRR EERFUERERIERIE (RPIIT 62,100 7t), WHIIRERLE LR,

2. 1RIREE 078/DAI/2025 sRiE:%E, DI RARRXITEIREFNBENERTMERIE
FRARBHEENRMRIEZE, TpeENEASENFERKEE_: "RBHR
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HaER" LR "ReRHaeE BB EBREERERIERXXY" |

3. AR ERAZERRIBATR XXX(TH "N ), ZEMFEAR "ASKER
PRAE"

4. REMEB "HBEUNEESHN" Bx, BHHAECHR, SREER
25,750, AEAR: C(A) A EERRARZITHEEMEIMENRR, TMNERE LRARME—
RERRATIEERMEINE).

5. HiZ, ASERRATH DABMNOBATEIE LA, REHT "DHES
A", R 4 &, E7hE 2020 & 05 B 01 BE 2022 & 04 B 30 Hit, SBHEER
MOP3,680.00, ZARILAFANERTIZ.

6. & PASEFRESRIRKNERE BaiE LRACH LIRBMZ SO =
ERHIERER, SRR ST TIIEERMESRE,

7. EREEFRAER 2024 £ 06 B 03 R (BIRRZ-REFNIE-HREr)
FhiAZ 2019-2021 FEEETHIAME, XHIEESFEERRIRAEXRE. S ERERS.
SLRM. EERBE. DBEEE. DERAEEFEES, YRR ATE 2021 F£E
MEETLUNRERX, BEEERSENAY,

8. BMBBIEEA B 2022 FRIFAIE LR NIBFTMEEZBE SR —EEEE.

9. EALRARR 2023 5 02 B 02 HRERRR "S#EEESR" LIERBHEE
BRFTE, Wik 2024 5 06 B 03 BFffRAEZ (BIARS-EIFNE-HRER) PHERER
FAsZBA4H.

10. Higz "PEHEESE" ZRBRELFTRE, EFIEIHNR, TELHRAE
BERERHSESONERE, ISRBTERBEHEESTOIEA A KEEBIRATE], SERBK
BEE CRUEERE.

11. R ARBEBRATER "XXX" (RERMEEHRR, BHEREELRAR
REFRITHEEKEEMERS A EENRRRITHEEKENE, MERNEE LRAREREB
MO TESEEHRREE RGN EERIRIIER, EMREMERS BN TLARR,

12. iR LESRAIR 2019 K 2020 FEITERSREEBUARFFLHRHR, HR
EiEamrEMENEEERME, XLRFAR 2021 FERBREETTIIRIERZ.
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13. MR, AiELRAR A SERRATNOEEERFERERFE, HFELZS
FTREAERTS EREEEE LRAMERZ S HEEGE, SHEBERED BESTR,
HResE B e m T EEHERE.

14. 55 33/2022 SRITBLERRS 6 1558 3 M 2 186 3 DIRARET R, HEEREME
REERKENESR, ERBERMEER, X LRAWNNSEREER MY, BREE
ERAERBEEREERR.

15. IR, EEERAUAFE "FLEENFEFRETHN" NEG, Emrf
a5 33/2022 SRITBUERISS 6 1556 3 7K 2 18 3 DIEMRE.

16. BRI L, EEEHERREBRNART, K ERERIREFEHEERIE
ihaR, BERT "#HERA" K5 33/2022 SHTBUERS 6 15565 3 X 2 18 3 DIRAIRE, RIR

(ITBUERREER) 55 124 1R ZREM AT iR,

BRULE, EREEMERLE LERIRIRANL,

- B LERREFEHEERIRER ER "HERA" &5 33/2022 SRITEGE
M 6 1558 3 X 218 3 DIEIRE, BEHW EERRE, N

- BiRi ERERE, TERKECERPEBARERERAGHMRBESE
078/DAl)/2025 SREEHS MBI TEE R IEA LR —IfERE S (481X A .

*
Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretdrio para a
Economia e Financgas veio contestar o recurso com os fundamentos constantes
de fls. 25 a 30, tendo alegado o seguinte:

I. OBJECTO DO RECURSO

1. O recurso que ora se contesta tem por objecto o despacho do Senhor
Secretario para a Economia e Financgas, de 12 de Junho de 2025, exarado na Proposta
n.° 078/DAlJ/2025, notificada a contribuinte, ora Recorrente, através do Oficio n.°
1291/DIFT/DAIJ/2025/TV, de 19 de Junho.

2. O acto administrativo recorrido indeferiu o recurso hierarquico

2025627



necessario apresentado pela Recorrente, concordando com os fundamentos da
Proposta n.° 0145/DIFT/DAIJ/2025/TV, no sentido do mesmo restituir o montante
recebido a titulo de apoio pecuniario previsto no REGA n.° 33/2022, por nao satisfazer o
disposto na subalinea 3) alinea 2) do n.° 3 do artigo 6.° do mesmo regulamento.

3. Termos em que, o Recorrente pretende a anulagdo do acto praticado pelo
SEF, invocando erro nos pressupostos de facto.

Il. DOS FACTOS.

4. Foi atribuido a Recorrente um apoio pecuniario no valor de
MOP$62.100,00 nos termos do artigo 6.° do REGA n.° 33/2022, que estabeleceu os
requisitos e regras de atribuicdo do apoio pecuniéario para aliviar o impacto negativo da
epidemia nos (...) operadores de estabelecimentos comerciais em 2022.

5. Compete a Direccdo dos Servicos de Finangas (DSF), no uso das
competéncias previstas no artigo 10.° do mesmo regulamento, a verificacdo das
informacdes e da qualificacdo dos beneficiarios do apoio referido, tendo detectado que
a recorrente nao reunia os requisitos para a atribuicao do montante em causa, pelo que
notificou o contribuinte, nos termos do artigo 9.° do regulamento, no sentido de
restituir o mesmo.

6. A 28 de Junho de 2023, a DSF enviou notificacdo ao contribuinte
solicitando-lhe a apresentacdo dos resultados de exercicio declarados entre 2019 e
2021 a fim de se proceder ao exame a escrita. Nao obtendo qualquer resposta foi
autorizado por despacho do Director da DSF exarado na Proposta n.°
393/DIFT/DAIJ/2023/MF o pedido de restituicao da verba de apoio pecuniario.

7. A Recorrente apresentou reclamacgao da decisdo, a qual foi indeferida por
despacho do Director da DSF, de 6 de Marco de 2025, exarado na Proposta n.°
0145/DIFT/DAIJ/2025/TV, e o consequente recurso hierarquico necessario supra
referido para o Secretario para a Economia e Financas, o qual manteve a decisao,

mediante despacho que indeferiu o recurso da Recorrente, o qual constitui o objecto do
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presente recurso.

I1l. DO DIREITO.

POR IMPUGNACAO

Erro nos pressupostos de facto

8. Vem a Recorrente alegar que o acto recorrido padece de erro nos
pressupostos de facto, havendo ainda violacdo do principio do inquisitorio e do
disposto na subalinea 3) da alinea 2) do n° 3 do artigo 6.° do Regulamento
Administrativo n.° 33/2022.

9. Da leitura dos artigos 8.° (Formas de atribuicdo), 9.° (Restituicao), 10.°
(Competéncia) e 11.° (Processamento de dados pessoais) do regulamento em questao,
"compete a DSF a verificacdo das informagdes e da qualificagdo dos beneficiarios do
apoio pecuniario” (n.° 1 do artigo 10.°) sendo que a prestacao de falsas declara¢des ou
o fornecimento de informacdes inexactas ou inveridicas implica o cancelamento do
apoio e a restituicdo das quantias recebidas.

10. Tal significa que compete a DSF fazer uma verificagdo posterior das
informagdes fornecidas pelos contribuintes porque sé assim é possivel aferir a
existéncia de eventuais falsas declaracbes ou de informacdes inexactas, como
facilmente se compreende.

11. Essa verificacdo visa tdo sé dar cumprimento ao dever de fiscalizagdo
que incumbe a DSF na execucgdo do plano de apoio pecuniario previsto no regulamento,
podendo "solicitar a colaboragdo de outros servigos publicos" (n.° 2 do artigo 10.°) ou
recorrer a qualquer meio, incluindo a interconexao de dados, para confirmar
informacdes relevantes para a execugdo do regulamento. (n.° 1 do artigo 11.°)

12. Neste seguimento prevé o n.° 1 do artigo 9.° do regulamento a
possibilidade de "cancelamento do apoio, a restituicdo das quantias recebidas e a
assuncao de eventual responsabilidade legal” por parte dos contribuintes.

13. A ora Recorrente ndo declarou quaisquer trabalhadores durante o ano
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de 2021 e sobre as rendas declaradas pela Recorrente confirmou-se junto do Nucleo da
Contribuicdo Predial Urbana que o arrendatario C bem como a Recorrente ndo
efectuaram qualquer registo de contrato de arrendamento ou subarrendamento pelo
que nao foi possivel confirmar a veracidade das despesas declaradas a titulo de rendas.

14. Durante o procedimento bem como em sede de reclamacdo e de
recurso hierarquico necessario nao foi possivel confirmar aquelas despesas declaradas
como rendas bem como outras despesas a titulo de exploragéao.

15. Uma vez que a Recorrente ndo apresentou novos documentos de prova,
a apreciacdo do seu recurso hierarquico foi feita de acordo com os elementos
constantes no processo administrativo e os entregues com a sua reclamacao.

16. Assim, de acordo com a disposicao relativa a atribuicdo de verba de
apoio aos operadores de estabelecimentos comerciais, mais concretamente a subalinea
3) da alinea 2) do n.° 3 do artigo 6.° do Regulamento Administrativo n.° 33/2022, foi
decidido ndo se encontrarem preenchidos os requisitos para a atribuicdo daquela verba.

17. Do anteriormente exposto resulta que, a administracao procedeu,
posteriormente a atribui¢do do apoio, a verificagdo do cumprimento dos requisitos para
a sua atribuicdo, ndo se bastando, como é obvio, com a declaragdo de ICR da
recorrente.

18. Como consta do processo administrativo, foi enviado pedido de
informacdes a recorrente a fim de se confirmar a qualificagdo da recorrente para o
apoio em questdao, em cumprimento do artigo 10.° do regulamento.

19. Note-se que o mesmo procedimento de corre¢do das declaracdes dos
contribuintes com base em informacgbes posteriores esta previsto no artigo 41.° do
RICR, sendo um procedimento comum para os contribuintes do grupo A, mas
principalmente para do grupo B, que ndo tem contabilidade devidamente organizada.

20. O artigo 6.° do regulamento define os requisitos para a atribuicdo do

apoio a operadores de estabelecimentos comerciais, os quais se tém de verificar
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cumulativamente.

21. Mas basta ler o artigo 9.° do regulamento para se constatar que a
administracao nao se encontra vinculada a atribui¢do do apoio uma vez verificados tais
requisitos, dispondo de discricionariedade para apreciar os elementos fornecidos pelo
contribuinte.

22. Portanto é o regulamento que da a Administragdo margem para a
verificacdo das informagdes constantes da declaragdo de ICR e outros elementos
fornecidos pelos contribuintes, como se retira da leitura dos artigos 10.° e 11.°, sendo
inclusive permitida a interconexdo de dados com entidades publicas ou privadas que
possuam dados relevantes.

23. Se bem se entende que o apoio pecuniario foi de facto uma iniciativa da
administracao para combater o impacto negativo da pandemia, também nao deixa de
ser verdade que o mesmo esta sujeito a requisitos, regras e verificacdo das informacdes
fornecidas pelos beneficiarios.

24. Uma vez que a Recorrente nao contratou trabalhadores durante o ano
de 2021 e ndo apresentou documentos comprovativos que demonstrem a existéncia de
uma relacdo de arrendamento efectiva com o estabelecimento inscrito considera-se
que a Recorrente ndo deve receber o apoio pecuniadrio devido aos operadores de
estabelecimentos comerciais.

25. Nao existe, pois, qualquer erro nos pressupostos de facto no acto
administrativo impugnado, nos termos em que é descrito pela recorrente, inexistindo
violacdo da subalinea 3) da alinea 2) do n° 3 do artigo 6.° do Regulamento
Administrativo n.° 33/2022.

Termos em que se requer a V.Ex.2 que o presente recurso seja declarado
improcedente, sendo, consequentemente, mantida a decisao tomada pelo SEF em sede

do recurso hierarquico com as devidas consequéncias legais.

*
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O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer de fls. 59 e 60, pugnando pelo improvimento do recurso.
*

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo é o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .

Nao ha excepcoes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

Il - FACTOS
Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

FH: [E REEE 2022 FHRIBHES. BREREE NEIREEEEREET ENIRNIE
2" BREERRYNBRIEZ VEFRFBEG@IARIR: XXX)

B
o SR EREE, EREZE 33/2022 YHTECER RERE 2022 EEiEE
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B, BHEFENEREEESENEEFEZNENET S BREEERITERE—S, &
EHETR, B SANAME OAESNHNEA(RRNT), SIEEMBEIEHRN 2025 F 6
B 12 Bfftit=, BE S50 ERE, M/AERECIEZEFIERPITT 62,100 JT.

JRE: BERERFARTEIRR 2021 FEREERAE T RNAREERMHAEENRET
BT EERITRERIRMEEAN G, FILARESE 33/2022 SRITHUAMSE 6 1R 3 K218 3
RIEZHRE, HEHFREHIRERCERNEIREEBRITRIITT 62,100 STTAIER.

Ritt, BEVARREOAMTBIEREBNEBE=RZRE, RIPEARZARST 15X
A, FIMBEXE—EFSH7ER B AEEXRMRTOER [FEBRA M/B 18] RiRERFE]
RENKIE, @HAE, IR BUSIRBHITRIE TIRHEIL.

i B OARESHARR JRIEE 9/1999 SREREF=17NRVVIEQR)SIE
LARAZEE 110/99/M SRIESHtEZ (1TBEREAEEL) S THIRE M a IBZRE, RIBPES
NEREF =T RAB PR AL LR,

B, ERREREEE 28336886 MASMIEEATLE.

s, IEAE

cu

a%
MEBERR
NEEERBRRELNEBRRAT
XXX

* * %

IV - EUNDAMENTOS

A propdsito das questbes suscitadas pela Recorrente, o Digno.

Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideragoes:
“(...)
1.
B Sociedade Unipessoal Limitada, melhor identificada nos autos, veio

interpor recurso contencioso do acto praticado pelo Secretario para a Economia e

11
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Financas que indeferiu o recurso hierarquico necessario do Director dos Servigos de
Financas que cancelou o apoio pecuniario previsto no Regulamento Administrativo n.°
33/2022 atribuido ao Recorrente no montante de MOP62,100.00, pedindo a respectiva
anulacao.

2.

Salvo o devido respeito, parece-nos que a Recorrente ndo tem razdo. Em
breve sintese, pelo seguinte.

(i

Como resulta do respectivo artigo 1.°, o Regulamento Administrativo n.°
33/2022, estabeleceu «os requisitos e as regras de atribuicdo de apoio pecuniario aos
trabalhadores, aos profissionais liberais e aos operadores de estabelecimentos
comerciais, visando aliviar o impacto provocado pela epidemia da pneumonia causada
pelo novo tipo de coronavirus em 2022».

Relativamente aos operadores de estabelecimentos comerciais, o artigo 6.°
do referido Regulamento determinou os requisitos de atribuicdo do dito apoio
pecuniario, sendo que alguns desses requisitos tém natureza positiva e outros tém
natureza negativa.

De acordo com o disposto na subalinea (3) da alinea 2) do n.° 3 do artigo 6.°
do Regulamento Administrativo n.° 33/2022, «os estabelecimentos comerciais nao sao
considerados como a base para o calculo do montante do apoio pecuniério referido nos
mesmos numeros, ainda que se encontrem em exploragdo quando se verifique que os
respectivos operadores de estabelecimentos comerciais, sendo pessoas colectivas, ndo
tenham declarado, na declaragdo de rendimentos do imposto complementar de
rendimentos referente ao exercicio de 2021, quaisquer trabalhadores e ndo tenham
propriedade arrendada como estabelecimento de inscrigdo, com excepcao dos veiculos
sujeitos a contribuicdo industrial, que estejam inscritos como estabelecimentos
comerciais.

Foi com fundamento nesta norma regulamentar que a Administracdo
praticou o acto recorrido. De acordo com a fundamentagdo contextual desse acto, a

Recorrente, na declaracao de rendimentos de imposto complementar ndo declarou ter

12
2025627



quaisquer trabalhadores e também ndo demonstrou ter propriedade arrendada como
estabelecimento de inscricao.

(i)

No essencial, a Recorrente funda a sua pretensdo impugnatéria na
invocacao da existéncia de um erro nos pressupostos de facto. Segundo diz, apesar de
ndo ser arrendataria do espaco fisico onde estava instalado o seu estabelecimento a
verdade é que, substancialmente, essa relacgdo de arrendamento existia como
sublocagdo ou como o que designa por «partilha de arrendamento».

A questdo que importa decidir &, pois, apenas a de saber se a Administracao
incorreu em erro nos pressupostos de facto ao considerar que a Recorrente, no
exercicio de 2021, ndo tinha propriedade arrendada como estabelecimento de
inscricao.

A nosso modesto ver esse erro nao ocorre.

Com efeito, a prépria Recorrente ndo contesta que o locatario do espaco
fisico onde o seu estabelecimento esta instalado ndo é ela, mas o seu Unico socio e
administrador que também é sécio e administrador da sociedade A, limitada. Além
disso, a Administracdo também verificou que, apesar da alegagcdo em contrario da
Recorrente, ndo esta registado qualquer contrato de subarrendamento em seu nome da
fraccdo autébnoma em causa e, por outro lado, considerou que ndao se demonstrou por
outro meio a existéncia do mesmo.

Esta valoracdo da prova procedimental efectuada pela Administracdo nao
nos parece que seja merecedora de censura [uma breve nota a este propdsito: a nosso
ver, os tribunais, em principio, estdo legalmente habilitados a reapreciar o julgamento
de facto feito pela Administracdo em toda a sua extensdo, ou seja, devem reapreciar
todos os elementos de prova que foram produzidos nos autos, ndo estando, pois, a
intervencao judicial reservada para as situacdes de existéncia de erros grosseiros e
manifestos na valoracao da prova (neste mesmo sentido, veja-se o acérddo do Supremo
Tribunal Administrativo de 29.10.2020, processo n.° 035/12.0BECBR e, mais
recentemente, acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 10.07.2025, processo n.°

2114/22.7BEPRT, ambos com versao integral disponivel em dgsi.pt. Na doutrina, no

13
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mesmo sentido, LUIS FILIPE COLACO ANTUNES, O juiz administrativo, stbdito da prova
procedimental?, in Cadernos de Justica Administrativa, n.° 56, pp. 3-17, em especial, pp.
15 e 17 e, do mesmo autor, A Ciéncia Juridica Administrativa, Coimbra, 2013, p. 559)].
Com efeito, tendo em conta a relagdo que existe entre o locatario do espaco fisico onde
esta instalado o estabelecimento da Recorrente e esta e a sociedade A, limitada, com
quem, alegadamente, a Recorrente teria um contrato de «partilha de arrendamento», os
documentos juntos pela Recorrente para demonstrar a existéncia da relagdo de
subarrendamento ndo tém a forca persuasiva que eventualmente teriam se a relacao
contratual de arrendamento e subarrendamento envolvesse trés pessoas fisicas
distintas. Daqui resulta, para o que agora interessa, que ndao se pode dizer que a
Administragdo, na conjugacao dos diversos elementos de que dispunha, ao desvalorizar
a prova documental apresentada pela Recorrente, e ao concluir que esta ndo era
subarrendataria do espaco fisico onde esta localizado o seu estabelecimento, tenha
incorrido num erro na valoracao da prova que se tenha projectado nos pressupostos de
facto do acto recorrido.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, parece ao Ministério Publico que o

presente recurso contencioso deve ser julgado improcedente.”

Quid Juris?

Concordamos com a douta argumentacdo acima transcrita da autoria
do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, que procedeu a andlise de todas
as questdes levantadas, a qual integralmente aderimos sem reserva, sufragando
a solucdo nela adoptada, entendemos que a sentenca recorrida ndo padece dos
vicios imputados pela Recorrente, razdo pela qual é de negar provimento ao

recurso e manter a decisao recorrida.

14
2025627



Sintese conclusiva:

| — A luz da subalinea (3) da alinea 2) do n.°3 do artigo 6.° do
Regulamento  Administrativo  n.°© 33/2022, que estipula “os
estabelecimentos comerciais nao sao considerados como a base
para o calculo do montante do apoio pecuniario referido nos
mesmos numeros, ainda que se encontrem em exploracdao quando
se verifique que os respectivos operadores de estabelecimentos
comerciais” , sendo pessoas colectivas, ndo tenham declarado, na declaragdo
de rendimentos do imposto complementar de rendimentos referente ao
exercicio de 2021, quaisquer trabalhadores e ndo tenham propriedade arrendada
como estabelecimento de inscricdo, com excepcdo dos veiculos sujeitos a
contribuicdo industrial, que estejam inscritos como estabelecimentos comerciais.
Foi com fundamento nesta norma regulamentar que a Administracdo praticou o
acto recorrido. De acordo com a fundamentacdo contextual desse acto, a
Recorrente, na declaracdo de rendimentos de imposto complementar néo
declarou ter quaisquer trabalhadores e também ndo demonstrou ter propriedade
arrendada como estabelecimento de inscricao.

Il — A prépria Recorrente ndo contesta que o locatario do espaco
fisico onde o seu estabelecimento esta instalado ndo é ela, mas o seu Unico
socio e administrador que também é sécio e administrador da sociedade A,
limitada. Além disso, a Administracdo também verificou que, apesar da
alegacdo em contrério da Recorrente, ndo esta registado qualquer contrato de
subarrendamento em seu nome da fracgdo autbnoma em causa e, por outro lado,
considerou que ndo se demonstrou por outro meio a existéncia do mesmo,

valoracdo esta que ndo padece de vicios imputados.

*
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Tudo visto, resta decidir.

V) - DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em julgar improcedente 0 recurso

interposto pela Recorrente, mantendo-se a decisdo recorrida.

*

Custas pela Recorrente que se fixam em 4 UCs.

*

Reqiste e Notifique.

RAEM, 29 de Abril de 2026.

Fong Man Chong
(Relator)

Seng loi Man
(1° Adjunto)

Jerdonimo Alberto Goncalves Santos
(2° Adjunto)
(Foi-me traduzida a parte do acérdao

redigida na lingua chinesa.)
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