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1.

Incumbe ao devedor provar que a falta de cumprimento ou o
cumprimento defeituoso da obrigacdo n&o procede de culpa
sua.

Os recursos ordinarios sdo meios de impugnacéao destinados a
eliminacdo ou correccdo das decisfes judiciais invalidas,
erradas ou injustas por devolucao do seu julgamento ao 6rgéo
jurisdicional hierarquicamente superior.

No ambito do recurso, para ajuizar a validade, correccédo ou
justeza da decisao recorrida, o Tribunal de recurso nao pode
servir-se de factos novos ou nao conhecidos pelo Tribunal a
guo no momento da decisao recorrida e deve apenas cingir-se
aos factos sobre que incidiu a decisdo recorrida, isto €, aos
factos que o Juiz a quo possuia no momento dessa deciséao.
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Processo n° 697/2013

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito dos autos da accdo ordinaria, registada sob o n°
CV2-09-0094-CAO, do 2° Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base,
foi proferida a seguinte sentenca:

A — Sociedade Unida de Engenharia, Limitada (A & TR
EFR/AE]), matriculada na Conservatéria dos Registos Comercial e de
Bens Mdveis da R.A.E.M., sob 0 n.° XXX(S0O), sociedade por quotas de
responsabilidade limitada com sede em Macau, XXX,

veio intentar a presente
Accéo Ordinaria
contra

B, empresario comercial individual sob a firma, “Firma de
Venda Marmore C” (C ZE/f4{7), com sede em Macau, na XXX,
registado na Direccdo dos Servicos de Financas, sob o numero de
contribuinte XXX,

com os fundamentos constantes da p.i., de fls. 2 a 11

concluiu pedindo que seja julgada procedente a presente accéo,
e consequentemente, o Réu condenado a pagar a Autora

1. a quantia de MOP$2.057.228,71 a compensar parcialmente atraves
da quantia de MOP$2.030.164,83, retida pela Autora para garantia
do cumprimento do contrato celebrado pelo Réu e pagar; e



2. uma indemnizacao igual a que vem a ser exigida pela Administracéo
da RAEM resultante do incumprimento do prazo contratual fixado
para a conclusdo da obra, em consequéncia do incumprimento pelo
Réu, a liquidar em execucéo de sentenca.

*

O Réu contestou a acgdo com os fundamentos constantes de fls.
100 a 129 dos autos

concluiu pedindo que sejam julgados improcedentes os pedidos
da Autora e que esta seja condenada a pagar ao Réu a quantia de
MOP$10.347.213,23 acrescida de juros vencidos e vincendos desde a
citacdo até integral pagamento.

*

Este Tribunal é o competente em razdo da matéria e da
hierarquia.

As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judiciaria
e de legitimidade "ad causam".

O processo é o proprio.

Inexistem nulidades ou outras questfes prévias que obstem a
apreciacdo "de meritis".

*

Procedeu-se a julgamento com observancia do devido
formalismo.

*kk
Il — Factos:

Dos autos resulta assente a seguinte factualidade com interesse
para a deciséo da causa:

Da Matéria de Facto Assente:



A A. é uma sociedade de Macau cujo o objecto é a “a realiza¢do
de projectos e a construgdo civil” ((FRK 2 HFEH4R)
(alinea A) dos factos assentes).

O R., por seu lado, actuando sob a firma “FIRMA DE VENDA
MARMORE C” (C Z % i7), dedica-se a construgdo civil e a
comercializacdo de materiais de construcdo (alinea B) dos factos
assentes).

Em 10/12/2008, no exercikio das respectivas actividades, A. e R.,
celebraram um acordo que designaram de “Contrato de
Subempreitada das Obras de Construcdo do Novo Edificio dos
Servigos de Alfindega” (“/£F 3 M AME Z~ X w11
24 & & 2), cujo teor consta de fls. 21 a 26, o qual se da aqui
por reproduzido (alinea C) dos factos assentes).

A A. é o empreiteiro geral da referida obra perante a Administracdo
da R.A.E.M. (alinea D) dos factos assentes).

Nos termos daquele acordo, 0 R. comprometeu-se a, sob sua conta
e risco, concluir as obras de construcdo do Novo Edificio dos
Servigos de Alfandega, sito na Regido Administrativa Especial de
Macau, na Rua da Ilha Verde, até ao dia 11 de Marco de 2009
(alinea E) dos factos assentes).

Mediante o preco total de MOP$31,000,000.00 (trinta e um
milhdes de patacas) (alinea F) dos factos assentes).

Valor este que incluia todos os materiais e méo-de-obra necessarios
para o efeito (alinea G) dos factos assentes).

O R. ndo concluiu as obras acordadas até 11/03/2009 (alinea H)
dos factos assentes).

No contrato de empreitada a que a A. se vinculou com a R.A.E.M.,
0 incumprimento do prazo de realizagdo da obra envolve o
pagamento de multas por parte da A. (alinea 1) dos factos
assentes).



O R. sempre teve conhecimento desta clausula contratual entre a A.
e a Administracdo da R.A.E.M. (alinea J) dos factos assentes).

Em 27/10/2009, foi feita ao R. a notificacdo judicial avulsa
requerida pela A., na qual a A. declarava, entre 0 mais, que
considerava resolvido o contrato que celebrara com o R. por ter
perdido o interesse na prestacdo do R. (alinea K) dos factos
assentes).

A A. reteve, nos termos da clausula 8.3 do contrato que celebrou
com o R., a quantia de MOP$2,030,164.83 (dois milhdes trinta mil
cento e sessenta e quatro patacas e oitenta e trés avos) no valor dos
trabalhos realizados pela R. (alinea L) dos factos assentes).

A «Fiscalizagdo da Obra de Empreitada de Concepcdo e
Construcdo do Novo Edificio do Departamento de Inspeccéo
Maritima dos Servigos de Alfandega na llha Verde», foi adjudicada
a "CPI - Consultores e Projectos Internacionais, Limitada", tendo
sido garantida a sua cobertura financeira por Despacho do Chefe do
Executivo n.©324/2007 (alinea M) dos factos assentes).

De acordo com o acordado entre a Regido Administrativa Especial
de Macau e a AUTORA, a duracdo do projecto era de 360 dias,
com data de acabamento em 20 de Novembro de 2008 (alinea N)
dos factos assentes).

A AUTORA subcontratou a C, entre outros trabalhos, a obra de
estrutura (45 /5 E0 43 ) do novo edificio do Departamento de
Inspeccdo Maritima dos Servicos de Alfandega na Ilha Verde
(alinea O) dos factos assentes).

Em 26 de Maio de 2008, a C iniciou os trabalhos de que foi
incumbida pela AUTORA (alinea P) dos factos assentes) .

Mas s6 em 10 de Dezembro de 2008, a AUTORA e a C
formalizaram, por escrito, o acordo de subempreitada da
«Concepcgdo e Construcdo do Novo Edificio do Departamento de
Inspeccdo Maritima dos Servigos de Alfandega na lIlha Verde»



(alinea Q) dos factos assentes).

Segundo o artigo 2.°© alinea 2.5 do referido “contrato de
subempreitada”, a C ficou responsével pelos trabalhos indicados na
proposta de adjudicacdo a AUTORA, excepto os trabalhos de
desmontagem e escritorios temporarios, de tapumes que ocupem a
via publica, de fundactes/bate-estacas, de instalacdo de combate a
incéndios, de aparelhos de ar-condicionado e ventilacdo, de
abastecimento de agua e esgotos, e de electricidade (alinea R) dos
factos assentes).

Concretamente a C ficou incumbida da execucdo da obra estrutural
(455 TF2), obra de triagem (f/J/§& T.#2), obra de reboco interior
(K THE), obra de decoracdo de parede (f&[HEMH T12),
obra de instalacdo de molduras de portas (FIFEZEE T #£), obra de
instalacdo de molduras de janelas (%&5HE % 4 T.#2), obra de
instalacdo de quilha de tectos saltados (fF JEFE S Z24E T F2), obra
de pintura (JH1;% T.#£), obra de topo de tecto (K[ T.f£), obra de
paredes exteriores (4N T.f£), obra de decoragdo interior (z A%
&), quiosque (5E8=%), obra de instalacdo de elevadores (EE1H 244
T F£), obra de praca (&5 1T.#£) (alinea S) dos factos assentes).

Os trabalhos subcontratados a C correspondem aos indicados no
ponto 10 a 223, 256 a 258 e 294 a 302 do Plano de Trabalhos junto
por copia a fls. 189 a 194, o qual aqui se da por reproduzido (alinea
T) dos factos assentes).

Nos termos do artigo 3.° alinea 3.1 do “contrato de subempreitada”,
ao preco total de MOP$31,000,000 devem deduzir-se os gastos
referentes aos elevadores e aparelhos em escritorios temporarios
(alinea U) dos factos assentes).

A C iniciou os trabalhos para cuja execucdo foi contratada,
comecando por Obras de EscavacOes (GffZ T.#2), descritos no
ponto 10 do referido plano de trabalhos, no dia 26 de Maio de 2008
(alinea V) dos factos assentes).



Durante a execucdo dos trabalhos foram requeridas pela AUTORA
sucessivas alteracdes ao plano convencionado (alinea W) dos factos
assentes).

De acordo com o disposto na alinea 3.1 do artigo 3.° do “contrato
de subempreitada”, a C recebia 80% do preco devido pela dona da
obra a Autora pelos trabalhos a mais executados e que foram
aprovados pelo CPI (alinea X) dos factos assentes).

Desde 22 de Dezembro de 2008 até Agosto de 2009, no total a
AUTORA aprovou o pagamento do preco de MOP$20,301,648.30
a C (alinea Y) dos factos assentes).

**

Da Base Instrutéria:

Em data ndo posterior a 28 de Outubro de 2009, a A. passou a
controlar directamente a execucao da obra (resposta ao quesito da
2°da base instrutoria).

O valor dos trabalhos executados pelo R. é de, pelo menos,
MOP$20.301.648,30 (resposta ao quesito da 4° da base
instrutdria).

A A. pagou ao R. a quantia de MOP$17.775.593,05 (resposta aos
quesitos das 5°e 24°da base instrutoria).

Nos termos da clausula 10.5 do acordo entre ambos celebrado, o R.
assumiu perante a A. a responsabilidade no pagamento dos custos
que a ndo conclusdo da obras em 11 de Margo de 2009 pudesse
acarretar a A. (resposta ao quesito da 7°da base instrutoria).

A A. podera ter que suportar as multas que a Administracdo da
R.A.E.M. venha eventualmente a aplicar-lhe por forca do atraso na
execucao da obra (resposta ao quesito da 8°da base instrutoria).

Por carta (LS-DSSOPT-L096-2008), a A. pediu a Direccdo dos
Servigos de Solos, Obras, Pablicas e Transportes e ao Fiscal da



obra (CPI) a prorrogacéo do prazo de conclusdo da Obra do Novo
Edificio do Departamento de Inspeccdo Maritima dos Servicos de
Alfandega na llha Verde para 28 de Dezembro de 2009, invocando
0s seguintes fundamentos (resposta ao quesito da 9° da base
instrutoria).

Raz0es de atraso Dias de atraso
1 falta de informacéo de pesquisa de terra 105
para as alteracGes de desenho
2 atrasos dos pagamentos do projecto 120
3 atrasos de aprovacgoes de materiais 447
4 problemas de clima 17

Foi necessario introduzir sucessivas alteracbes ao plano inicial,
nomeadamente ao projecto de fundagdes e estruturas, pelo que a A.
solicitou um periodo de prorrogacdo de 112 dias, até 11 de Marco
de 2009, o qual Ihe foi concedido pela entidade contratada pelo
dono da obra para fiscalizar a execucdo dos trabalhos — CPI
(resposta ao quesito da 11°da base instrutoria).

Sobre a rubrica n.°4 do documento de fls. 48 e 49 o0 R. pagou a
quantia de RMB$550.000,00 a "MACAU (ZHONG SHAN) D WOODEN
FURNITURE FACTORY" (resposta ao quesito da 17° da base
instrutoria).

No artigo 3° alinea 3.1 do “contrato de subempreitada”, foi
acordado entre A. e R. que seria deduzida do preco total de
MOP$31.000.000,00 os custos dos elevadores e a quantia
MOP$1.430.000,00 relativa a despesas dos escritdrios temporarios
(resposta ao quesito da 19°da base instrutoria).

Foi acordado que tal quantia de MOP$1.430.000,00 respeitava
apenas aos escritorios temporarios (resposta ao quesito da 20° da
base instrutoria).



Em 28 de Outubro de 2009, a A. afastou o R. da obra (resposta ao
quesito da 26°da base instrutéria).

Em 28 de Outubro de 2009, a A. deu instrugdes ao guarda para ndo
deixar entrar na obra ninguém da parte do R. (resposta ao quesito
da 28°da base instrutoria).

Desde esta data que ninguém do R. conseguiu entrar no estaleiro
(resposta ao quesito da 29°da base instrutoria).

O R. despendeu na execucdo dos trabalhos da obra a quantia de
MOP$10.239.330,40 e RMB$1.701.946,72 em transporte,
materiais, equipamento, servicos de terceiros, salarios, despesas
correntes e despesas de vigilancia (resposta ao quesito da 30°da
base instrutoria).

Em despesas de transporte 0 R. despendeu a quantia de
MOP$69.528,00 e RMB$680,00, e falta-lhe ainda saldar a divida
no valor de MOP$11.400,00 (resposta ao quesito da 31°da base
instrutoria).

Em despesas com materiais 0 R. despendeu MOP$1.979.167,90 e
RMB$1.400.266,72, e falta-lhe ainda saldar as dividas aos
fornecedores no valor de MOP$520.229,40 e RMB$166.171,90
(resposta ao quesito da 32°da base instrutéria).

Em despesas de equipamento o R. despendeu a quantia de
MOP$488.060,50, e falta-lhe ainda saldar a divida ao fornecedor
no valor de MOP$26.653,00 (resposta ao quesito da 33°da base
instrutoria).

Em servicos de terceiros o R. despendeu MOP$5.422.734,00 e
RMB$301.000,00, e falta-lhe ainda saldar as dividas no valor de
MOP$818.376,00 (resposta ao quesito da 34°da base instrutoria).

Em despesas com méo de obra o R. despendeu a quantia de
MOP$2.144.917,00 (resposta ao quesito da 35° da base
instrutoria).



- Em despesas correntes, (agua, electricidade, seguros, administracao
e testes), o R. despendeu a quantia de MOP$134.923,00 (resposta
ao quesito da 36°da base instrutoria).

- O preco dos elevadores é de MOP$1.320.320,00
(HKD$1.280.000,00), de acordo com art. 3.1 do acordo celebrado
entre A e R, “.THREFFTEF £ IERE SRR K%
4 A/, por via do qual o R. se substituiu a "Companhia de
Construcdo e Engenharia E, Limitada" (ex-subempreiteiro da
Autora) (resposta ao quesito da 43°da base instrutéria).

- O R. nunca parou a obra mantendo sempre um certo numero de
trabalhadores apesar de inferior ao que a CPI entendia necessario
para acompanhar a obras até a data em que foi impedido de
continuar a aceder ao estaleiro, em 28 de Outubro de 2009
(resposta ao quesito da 44°da base instrutoria).

**k*

11 — Fundamentos:
Cumpre analisar os factos e aplicar o direito.

Pela presente accdo, a Autora pretende que o Réu seja
condenado a  pagar-lhe o valor de MOP$27.063,88
(MOP$2.057.228,71 — MOP$2.030.164,83) bem como uma
indemnizacdo igual a que vier a ser exigida pela Administracdo da
RAEM em virtude do incumprimento do prazo contratual para a
conclusdo da empreitada a que os presentes autos se referem.

Para o efeito, alega a Autora que foi celebrado entre as partes
um contrato por forca da qual o Réu teria que realizar a construcdo do
novo edificio dos Servicos de Alfandega, correspondente a parte de uma
empreitada adjudica aquela pela Administracdo da RAEM; que o Réu
ndo cumpriu o prazo fixado para a concluséo da obra fazendo com que a
Autora tivesse que resolver o contrato entre as partes e contratar um
terceiro para concluir os trabalhos ndo feitos ou mais feitos pelo Reéu.
Quanto a indemnizacao futura, alega a Autora que, por causa do atraso



do Réu, aquela ndo conseguiu cumprir o prazo a si fixado pelo dono da
obra o que poderia fazer com que este lhe aplicasse uma multa.

Contestando a accdo, o Reéu refuta o invocado pela Autora
alegando que os atrasos se deveram a alteragbes ao projecto ocorridas
durante a empreitada acarretando o surgimento de obras adicionais, a
falta de informacdes geoldgicas, a problemas de pluviosidade, a atrasos
no pagamento e aprovacdo dos materiais, etc. Além disso, alega que
cumpriu escrupulosamente o contrato até que a Autora, desistindo da
obra, o expulsou do estaleiro altura em que ja tinha concluido 95% dos
trabalhos. Mais adianta que, a haver atrasos da sua parte, € de julgar
procedente a excepcao de incumprimento pelo facto de a Autora nunca
ter pago a tempo.

Com base nesses factos, o Réu formula os seus pedidos
reconvencionais indicando (1) o prego da obra inicial, (2) o preco dos
trabalhos adicionais, (3) o valor dos custos previstos com a concluséo da
obra e (4) dos trabalhos adicionais, (5) o montante dos custos por si
incorridos, (6) o valor dos trabalhos por si concluidos e, (7) o valor dos
pagamentos ja feitos pela Autora.

Tendo em conta a forma como as questbes sdo apresentadas,
urge analisar o seguinte:

1.  Natureza das relagdes estabelecidas entre as partes;
2.  Atrasos das obras e pedidos da Autora;

3. Desisténcia do contrato e pedidos do Réu.

**

Natureza das relacdes estabelecidas entre as partes

Conforme os factos assentes, alias, reconhecidos pelas partes, foi
celebrado um contrato, no dia 10 de Dezembro de 2008, para a
construcéo do novo edificio dos Servigos de Alfandega que corresponde
a parte de uma empreitada adjudicada pelo Governo da RAEM a Autora.



Além disso, esta provado que, por forca desse contrato, 0 Réu
ficou obrigado a realizar uma série de trabalhos melhor descritos nos
factos das alineas R), S) e T) dos factos assentes mediante o preco de
MOP$31.000.000,00 deduzido dos custos dos elevadores e dos
aparelhos dos escritérios provisorios.

Nos termos do artigo 1133° do CC, “Empreitada é o contrato
pelo qual uma das partes se obriga em relacdo a outra a realizar certa
obra, mediante um prego.”

Por sua vez, dispbe o artigo 1139¢ n° 1, do CC que
“Subempreitada é o contrato pelo qual um terceiro se obriga para com o
empreiteiro a realizar a obra a que este se encontra vinculado, ou uma
parte dela.”

Da conjugacéo dos factos acima referidos, pode-se concluir que
estd em causa um contrato de subempreitada sendo a Autora empreiteira
a quem o dono da obra adjudicou a empreitada e o Réu subempreiteiro.

No que se refere aos trabalhos adicionais, uma vez que foram
feitos no decurso da mesma subempreitada para 0 mesmo
empreendimento, devem ser configurados como aditamentos ao contrato
inicial sem qualquer alteracdo a natureza acima referida.

**

Atrasos nas obras e pedidos da Autora

Como foi referido, a Autora fundamenta os seus pedidos nos
atrasos alegadamente verificados na execucdo dos trabalhos a cargo do
Réu, facto que, segundo a mesma, a obrigou a resolver o contrato entre
as partes e a contratar um terceiro para executar os trabalhos em falta ou
mal feitos e eventualmente a obrigara a responder perante o dono da
obra.

E com base nisso que a Autora entende estar no direito de ser
indemnizada dos prejuizos por si alegados e dos que poderdo resultar da
sua responsabilizacdo perante o dono da obra.



Da parte do Réu, além de disputar esses factos, excepciona a
pretensdo da Autora invocando a falta de pagamento do preco acordado.

Como se vé facilmente, o cerne da questdo aqui em discussao é
se 0 Réu incumpriu o prazo estipulado no contrato e, a existir tal
incumprimento, se a excepcdo de incumprimento invocado pelo Réu
procede.

Conforme os factos assentes, ficou estabelecido que a obra a
cargo do Réu seria concluida até 11 de Marco de 2009 nédo tendo, no
entanto, 0 Réu concluido a mesma dentro deste prazo.

No entanto, a Autora ndo logrou provar que tal atraso se deveu a
falta de capacidade do Réu de concluir a obra a tempo. No que concerne
aos motivos do atraso, apenas ficou provado que durante a execucéo da
obra, a Autora pediu sucessivas alteragdes ao plano convencionado e
chegou a pedir ao dono da obra a prorrogagao do prazo para a conclusao
da obra invocando falta de informacéo geoldgica, alteracbes ao projecto,
atrasos no pagamento e na aprovacdo dos materiais e problemas do
tempo como causas dos atrasos verificados.

Ora, desses factos ndo se retira que 0s atrasos sdo imputéveis ao
Réu como pretende a Autora.

Consequentemente, sem necessidade de mais detalhada analise
designadamente se procede a excepcgdo de incumprimento alegado pelo
Réu, é de julgar improcedentes os pedidos da Autora.

**

Desisténcia do contrato e pedidos do Réu

Entende o Réu que a Autora, ao expulsa-lo do local da obra e
impedir-lhe aceder ao mesmo, desistiu do contrato de subempreitada nos
termos do artigo 1155°do CC.

Conforme esse preceito, “O dono da obra pode desistir da



empreitada a todo o tempo, ainda que tenha sido iniciada a sua
execucdo, contanto que indemnize o empreiteiro dos seus gastos e
trabalho e do proveito que poderia tirar da obra.”

Decorre da andlise feita na parte anterior que a Autora refuta esse
entendimento, pois, alegou que o contrato se extinguira por resolucdo
por si feita face ao atraso do Réu.

Uma vez que da exposicao acima feita resulta que essa posicao
ndo € acolhida, resta agora apenas debrucar-se sobre a versdo
apresentada pelo Réu.

Dos factos assentes verifica-se que, em em 28 de Outubro de
2009, a Autora afastou 0o Réu da obra e deu instrucbes ao guarda para
ndo deixar entrar na obra ninguém da parte do Réu; que desde esta data,
ninguém do Réu conseguiu entrar no estaleiro; e em data posterior a 28
de Outubro de 2009, a Autora passou a controlar directamente a
execucao da obra.

Uma vez que ficou afastada a versdo apresentada pela Autora que
pode eventualmente justificar os actos acima referidos, ndo resta
qualquer davida de que, com a pratica de tais actos, a Autora manifestou
inequivocamente a sua vontade de desistir da subempreitada.

*

Assente a desisténcia da subempreitada, urge analisar se assiste
ao Réu a indemnizacdo por si peticionada.

Flui da norma acima transcrita que o Réu tem direito a, por um
lado, receber o lucro que conseguiria obter com a realizacdo da
subempreitada e, por outro lado, a ser ressarcido dos gastos e do
trabalho tido com a realizacdo da subempreitada até ao momento da
desisténcia.

No que se refere ao lucro, reconhece-se que a formula de
célculo apresentada pelo Réu deve ser acolhida. Com efeito, o lucro que



conseguiria € a diferenca entre o preco da subempreitada e o valor dos
custos da subempreitada que o Réu teria que incorrer com a concluséo
da obra.

Alega 0o Réu que o0 preco da empreitada era
MOP$29.570.000,00 e o valor dos trabalhos adicionais era
MOP$445.539,20 (80% do preco dos trabalhos adicionais alegadamente
confirmados pela Autora) e 0s custos previstos para a subempreitada
eram MOP$25.903.045,50 e os dos trabalhos adicionais eram
MOP$400.000,00.

Feito o julgamento da matéria de facto, verifica-se que o valor
da empreitada era MOP$31.000.000,00 deduzido dos gastos dos
elevadores e dos aparelhos dos escritérios provisorios, respectivamente
no valor de MOP$1.320.320,00 e MOP$1.430.000,00. Assim, 0 preco
da empreitada é de MOP$28.249.680,00.

Porém, o Réu ndo logrou provar os valores dos trabalhos
adicionais, dos custos previstos para a empreitada e dos custos dos
trabalhos adicionais eram os que tinha alegado.

Nos termos do artigo 335°do CC, cabe ao Réu provar esses
factos sob pena de o seu pedido de indemnizacdo correspondente ao
lucro que teria ndo poder proceder.

Na&o tendo 0 Réu logrado provar esses factos, a correspondente
parte do pedido reconvencional ndo pode deixar de improceder.

*

No que concerne aos custos incorridos pelo Réu com a
realizacdo da obra até a sua expulsdo do estaleiro da subempreitada,
ficou assente que o0 mesmo tinha despendido no total
MOP$10.239.330,40 e RMB¥1.701.946,72 em transporte, materiais,
equipamento, servicos de terceiros, salarios, despesas correntes e
despesas de vigilancia.

Em principio, a Autora deve restituir-lhe esses montantes. N&o



se pode, contudo, olvidar que o Réu ja foi entretanto pago parte do valor
dos trabalhos executados. Pois, ficou provado que a Autora tinha pago
MOP$17.775.593,05 ao Réu.

Ora, 0 montante ja recebido pelo Réu é muito superior ao valor
dos custos comprovadamente tidos pelo Réu o que afasta o direito de
este reclamar qualquer pagamento pelo valor dos custos.

Improcede também esta parte do pedido de indemnizacao

*

Subsidiariamente ao pedido de indemnizacdo fundado na
desisténcia da Autora, pede o Réu que o pagamento do valor das obras
efectivamente executadas por este.

Para o efeito, alega que a data da sua expulsdo, concluiu 95%
das obras que estavam a seu cargo, no valor de MOP$28.091.500,00
bem como obras adicionais no valor de MOP$445.539,20.

Foi ja referido acima que ficou assente que o valor dos
trabalhos executados pelo Réu era de, pelo menos, MOP$20.301.648,30,
ndo conseguindo o Réu provar os valores por si alegados.

Nessa base, apenas assiste a0 Réu o direito de receber a quantia
de MOP$20.301.648,30 pela execucéo dos trabalhos.

Flui do acima exposto que a Autora ja pagou
MOP$17.775.593,05 ao Reéu. Assim, deve aquela pagar a este a
diferenca em falta, isto €, MOP$2.526.055,25.

Quanto a isso ndo se pode objectar que a Autora pode reter 10%
do valor das obras a titulo de caucdo. E que, conforme a clausula 7.3 do
contrato de subempreitada junto a fls 21 a 26, o prazo de garantia €
apenas de 2 anos. Tendo o Reéu sido expulso em 28 de Outubro de 20009,
ha muito que decorreu o referido prazo para permitir a Autora invocar
tal direito.



Além desses pedidos, o Réu formulou um terceiro pedido com
base no enriquecimento sem causa, pedido este subsidiario aos pedidos
jaanalisados.

Porém, face a procedéncia parcial do primeiro pedido
subsidiario, fica afastada a necessidade de se apreciar esse segundo
pedido subsidiario.

Juros

Relativamente ao valor por que a Autora vier a ser condenada,
pede 0 Réu juros contados desde a data da citacao.

Nos termos do art® 795° n° 1, do CC, “Na obrigacio
pecuniaria a indemnizacdo corresponde aos juros a contar do dia da
constituicdo em mora.” Por seu turno, dispoe o art® 794°, n° 4, do CC,
que “Se o crédito for iliquido, ndo ha mora enquanto se ndo tornar
Iiquido, salvo a falta de liquidez for imputavel ao devedor.”

Como facilmente se vé, no presente caso o pedido de juros nos
termos formulados ndo pode proceder visto que a indemnizacdo néo é
Iiguida. Assim, os juros sé serdo devidos a partir da presente sentenca
por so a partir daié que a indemnizacdo acima fixada se torna liquida.

**k*

IV — Decisdo (& R):

Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal
julga improcedente a accao e parcialmente procedente a reconvencao e,
em consequéncia, decide:

1. Absolver o Réu, B, dos pedidos formulados pela Autora, A —
Sociedade Unida de Engenharia, Limitada;

2. Condenar a Autora a pagar ao Réu a quantia de MOP$2.526.055,25
acrescida dos juros legais calculados a partir da presente sentenca
até integralmente paga a quantia devida; e



3. Absolver a Autora dos restantes pedidos reconvencionais
formulados pelo Réu.

Custas pelos Autora e Réu na proporcéo dos respectivos
decaimentos.

Registe e Notifique.
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A — Sociedade Unida de Engenharia, Limitada, recorrer para este
TSI

Notificado do despacho que admitiu o recurso da Autora, veio o
Réu interpor recurso subordinado da mesma sentenca.

Notificado do despacho que admitiu o seu recurso subordinado, o
Réu desistiu do mesmo.

Foi homologada a desisténcia do recurso subordinado.

Apresentou a Autora as alegacbes do recurso, concluindo e
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Notificado das alegacdes do recurso da Autora, 0 Réu nao
respondeu.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Antes de mais, € de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razbes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 gue importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo”’ (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°3 do
CPC, sao as conclusdes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisao esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Sinceramente falando, em face das alegacbes e conclusdes
tecidas na peticao do recurso, que nos se apresentaram confusas,
pouco coerentes, inseridas com expressdes e terminologia pouco
pertinentes, temos dificuldades de compreender o que a recorrente
pretendia dizer.

S6 com muito esforco e alguma imaginacao é que podemos filtrar



as alegacdes e as conclusdes por forma a identificar as questdes
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gue a recorrente no fundo pretendia ver tratadas no ambito do
presente recurso.

S&o0 as seguintes questbes que constituem o objecto da nossa
apreciacao:

1. Erro notorio na apreciacao de prova quanto aos factos da
accao;

2. Erro de facto em relacdo ao pedido reconvencional; e

3. Ampliacdo da matéria de facto.
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Apreciemos.

1. Erro notorio na apreciacao de prova quanto aos factos da
accao

Nenhuma das partes pbe em causa a qualificacao, feita pelo
Tribunal a quo, do contrato celebrado entre elas como um contrato
de subempreitada, mediante o qual o Réu se comprometeu a
concluir as obras da constru¢cdo do novo edificio dos Servigos de
Alfandega, adjudicadas a Autora pela Administracdo da RAEM.

Na peticdo inicial, a Autora invocou a resolucdo do contrato de
subempreitada celebrado com o Réu com fundamento no
incumprimento definitivo por parte do Réu.

S6 que esta tese nao foi acolhida pelo Tribunal a quo, que acabou
por concluir que a nao conclusao das obras ndao se devia aos
factos imputaveis ao Réu.

Portanto, julgou improcedente a tese de resolucao do contrato com
fundamento no incumprimento definitivo por parte do Réu, antes
pelo contrario entendeu que foi a Autora que desistiu do contrato
de subempreitada, e em consequéncia, julgou procedente um dos
pedidos reconvencionais e condenou a Autora a pagar ao Réu a
indemnizacdo pelos prejuizos consistentes nos valores dos
trabalhos efectivamente executados pelo Réu.

O primeiro “vicio” que a recorrente imputou a sentenca recorrida €
o invocado “erro notério na apreciagdo de prova’.

Apesar de a recorrente ter denominado o primeiro “vicio” que



imputou a sentenca recorrida “erro notério na apreciagéo de prova”,
0 que alegou no fundo ndo tem nada a ver com o invocado erro na
apreciacao de prova, mas sim com 0 erro na interpretacao da
matéria de facto provada para a aplicacao de direito.

No fundo, a recorrente quis dizer que, perante a matéria de facto
assente, nomeadamente a matéria especificada nas alineas E) e
H), o Tribunal a quo nédo podia deixar de concluir que foi o Réu
guem incumpriu, com culpa exclusiva, o contrato de subempreitada,
celebrado entre eles, para a execugao das obras de construcao do
novo edificio do Departamento de Inspeccdo Maritima dos
Servigos de Alfandega, sito na RAEM, na Rua da llha Verde.

A matéria assente nas alineas E) e H) da especificacdo tem o
seguinte teor:

- Nos termos daquele acordo, o R. comprometeu-se a,
sob sua conta e risco, concluir as obras de construcao
do Novo Edificio dos Servicos de Alfandega, sito na
Regido Administrativa Especial de Macau, na Rua da
llha Verde, até ao dia 11 de Marco de 2009 (alinea E)
dos factos assentes).

- O R. nado concluiu as obras acordadas até 11/03/2009
(alinea H) dos factos assentes).

Para o Tribunal a quo, como por um lado, a Autora ndo logrou
provar que o tal atraso se deveu a incapacidade do Réu de concluir
a obra em tempo, e por outro, ficou provado que durante a
execucao da obra, a Autora pediu sucessivas alteracdes ao plano
convencionado e chegou a pedir ao dono da obra a prorrogacao do
prazo para a conclusao da obra invocando falta de informacéo
geologica, alteracbes ao projecto, atrasos no pagamento e na
aprovacao dos materiais e problemas do tempo como causas dos



atrasos verificados.

E verdade que ficou provado o facto objectivo de o contrato n&o ter
sido cumprimento até 11MAR2009, isto é, o termo do prazo
acordado para a concluséo da obra.

Todavia, este facto de per si ndo tem virtualidade de nos levar a
considerar que o Réu incumpriu com culpa do contrato.

Nos termos do art® 788°/1 do CC, incumbe ao devedor provar que
a falta de cumprimento ou o cumprimento defeituoso da obrigacéo
nao procede de culpa sua.

Face ao disposto nessa norma, € ao Réu gque cabe provar que, in
casu, a nao conclusao da obra néo procede de culpa sua.

Ora, da leitura da contestacéao resulta que, para afastar a sua culpa
no atraso da obra, foi alegado pelo Réu um conjunto dos factos,
alegadamente néo imputaveis ao Réu e causadores do atraso na
execucdo das obras — vide art°s 10° a 14° da contestagéo, a fls.
103 dos p. autos.

Este conjunto dos factos foi depois levado ao questionario e apds o
julgamento ficou provada a matéria factica do teor seguinte:

- Por carta (LS-DSSOPT-L096-2008), a A. pediu a Direccéo
dos Servicos de Solos, Obras, Publicas e Transportes e ao
Fiscal da obra (CPI) a prorrogacao do prazo de concluséo da
Obra do Novo Edificio do Departamento de Inspeccgao
Maritima dos Servicos de Alfandega na llha Verde para 28 de
Dezembro de 2009, invocando os seguintes fundamentos
(resposta ao quesito da 9° da base instrutoria).



Razbes de atraso Dias de atraso
1 falta de informacdo de pesquisa de 105
terra para as alteracdes de desenho
2 atrasos dos pagamentos do projecto 120
3 atrasos de aprovacOes de materiais 447
4 problemas de clima 17

- Foi necessério introduzir sucessivas alteragbes ao plano
inicial, nomeadamente ao projecto de fundacdes e estruturas,
pelo que a A. solicitou um periodo de prorrogacdo de 112
dias, até 11 de Marco de 2009, o qual lhe foi concedido pela
entidade contratada pelo dono da obra para fiscalizar a
execucao dos trabalhos — CPI (resposta ao quesito da 11° da
base instrutéria).

Ora, é justamente com fundamento nesses factos, ocorridos na
execucdo da obra, que o Tribunal a quo concluiu que os atrasos
nao sao imputaveis ao Reu.

E em consequéncia, julgou improcedentes os pedidos de
indemnizacao pelos prejuizos alegadamente sofridos pela Autora e
alegadamente imputaveis ao Reéu.

Na verdade, o Réu logrou provar que a nédo concluséao da obra até
a 11MAR2009, data-limite para a conclusdo da mesma obra, foi
originada por sucessivas alteracdes ao plano convencionado, falta
de informacéo geoldgica, atrasos no pagamento e na aprovacao
dos materiais e problemas do tempo.

Sendo certo que os tais factos por natureza, ndo imputaveis ao
Réu, este ndo se torna responsavel pela ndo conclusdo da obra
nem pelos prejuizos causados pela ndo conclusdo atempada a



Autora, em face do disposto no art® 787°do CC, a contrario.

Assim sendo, bem andou o Tribunal a quo e portanto improcede
esta parte do recurso.

2. Erro de facto em relacdo ao pedido reconvencional

Esta questao foi-nos trazida pela recorrente a titulo subsidiario, isto
€, na hipétese de este Tribunal de recurso néo lhe reconhecer o
direito a resolucéo do contrato.

Foi 0 que aconteceu.
Ent&o, temos de nos debrucar sobre ela.

Mais uma vez, a recorrente confundiu erro de direito com erro de
facto.

Como se sabe, erro de direito € o erro na aplicacdo de direito, ao
passo que erro de facto € o erro na comprovagdo ou na nao
comprovacao do thema probantum.

Como vimos supra, para além de nao validar a resolucéo unilateral
feita pela Autora do contrato de subempreitada, o Tribunal a quo
acabou por considerar que foi a Autora quem desistiu do contrato e
julgar consequentemente procedente um dos pedidos
reconvencionais de indemnizacéo.

Ora, o unico pedido reconvencional julgado procedente pelo
Tribunal a quo, subsidiario aos outros dois pedidos julgados
improcedentes, é o pedido do pagamento do valor dos trabalhos
efectivamente executados pelo Réu.



Na procedéncia desse pedido, o Tribunal a quo atribuiu ao Réu o
valor correspondente a diferenca entre o comprovado valor dos
trabalhos executados pelo Réu e a parte do preco entretanto pago
ao Reéu.

A recorrente nao questionou a forma como foi apurado o valor de
indemnizacao.

O que discorda é a nédo retencao de 10% do preco total das obras,
conforme estipulado no contrato, como caucédo de garantia das
obras no prazo de dois anos ap0s a recepcao da obra.

A este propdsito, o Tribunal a quo ja teve o cuidado de justificar a
nao retencédo de tal 10% do preco, nestes termos:

“Quanto a isso nao se pode objectar que a Autora pode
reter 10% do valor das obras a titulo de caucdo. E que,
conforme a clausula 7.3 do contrato de subempreitada
junto a fls 21 a 26, o prazo de garantia € apenas de 2 anos.
Tendo o Réu sido expulso em 28 de Outubro de 2009, h&a
muito que decorreu o referido prazo para permitir & Autora
invocar tal direito.”

Para nos, esta clausula sé se aplicaria se o contrato tiver sido
pontualmente cumprido.

Pois, no caso sub judice, ndo faz sentido esperar pelo decurso dos
tais dois anos de garantia, uma vez que esta aqui em causa
apenas o preco dos trabalhos entretanto executados integrantes
de uma obra inacabada ou semi-acabada!



Que sentido tem reter uma determinada quantia para a garantia da
boa qualidade ou bom funcionamento de uma obra inacabada ou
semi-acabada?

Assim, improcede o recurso nesta parte, embora com fundamento
diverso do da sentenca recorrida.

3. Ampliacdo da matéria de facto

Finalmente a recorrente pediu, a titulo subsidiario, que se
procedesse a ampliacdo da matéria de facto nos termos do
disposto nos art®s 629° e 630° do CPC.

No entanto, ndo disse com vista a qué pretende que este Tribunal
de recurso proceda a ampliagéo.

Embora que ndo tenha dito expressamente, parece que a
recorrente pretende atacar a sentenca recorrida, na parte em que,
na sequéncia da procedéncia de um dos pedidos reconvencionais
subsidiarios, atribuiu ao Réu o valor dos trabalhos entretanto
executados por ele.

De qualquer maneira, a sua pretensao nunca pode proceder por
ser manifestamente inviavel.

Para sustentar a sua pretensao de ver ampliada a matéria de facto,
vem a recorrente alegar que, nos exames realizados depois da
audiéncia de julgamento e a prolacédo da sentenca recorrida, pela
DSSOPT e pela CPI — Consultores e Projectos Internacionais,
Limitada (a quem foi adjudicada a fiscalizagdo da Obra de
Empreitada de Concepcdo e Construcdo do edificio do
Departamento dos Servicos de Alfandega na llha Verde), foram



detectados defeitos nos trabalhos ja executados pelo Réu, o que o
obrigou a executar de novo os mesmos trabalhos e suportar os
custos deles resultantes no valor de MOP$2.447.337,70, cujos
pormenores remeteu para documentos que se comprometia a
juntar posteriormente aos autos.

S6 que tais documentos nunca foram juntados aos autos.

Apesar de ter invocado os art®s 629° e 630° do CPC para pedir a
ampliacdo de matéria de facto, parece que a recorrente esta a
pedir a este Tribunal de recurso para na decisdo do presente
recurso atender factos novos, ou de conhecimento superveniente,
ou seja, esta no fundo a pedir a alteracdo da causa de pedir, pois
trouxe factos novos, ndo conhecidos pelo Tribunal a quo no
momento da prolacdo da sentenca recorrida, para sustentar a sua
pretensao.

Como se sabe, no nosso sistema, 0s recursos ordinarios sao
meios de impugnacao destinados a eliminacdo ou correccao das
decis@es judiciais invalidas, erradas ou injustas por devolucdo do
seu julgamento ao 6rgao jurisdicional hierarquicamente superior —
Amancio Ferreira, in Manual dos Recursos em Processo Civil, 62,
pag. 72.

Entdo pergunta-se, para ajuizar a validade, correccao ou justeza
da decisao recorrida, se o Tribunal de recurso pode servir-se de
factos novos ou n&o conhecidos pelo Tribunal a quo no momento
da decisao recorrida, ou deve apenas cingir-se aos factos sobre
que incidiu a decisao recorrida, isto €, aos factos que o Juiz a quo
possuia no momento dessa decisao.

De acordo com os Doutos ensinamentos do Prof. Castro Mendes,



duas solucdes sdo possiveis: 0 objecto do recurso € a questao
sobre gue incidiu a deciséo recorrida ou € a questao recorrida.

Diz o Mestre que:

“a esta diferenca de pontos de vista correspondem algumas
diferencas de regime.

Assim, se 0 que se pretende com o recurso € decidir de novo a
questdo que estava posta, parece que se pode atender neste
novo julgamento a factos novos (por exemplo, subjectivamente
supervenientes) ou até alteracdes da lei.

Pelo contrario, se o objecto do recurso € julgar se a deciséo
proferida foi justa ou injusta, entdo n&o interessa senao
comparar a decisdo com os dados que 0 juiz decidente
possuia.”

E concluiu dizendo que “o nosso sistema de recursos inclina-se por
a seguinte solucéo — objecto do recurso é a decisdo. Dentro desta
orientacdo tem a nossa jurisprudéncia repetidamente afirmado que
0s recursos visam modificar decisdes e nao criar solugcbes sobre
matéria nova” — cf. Castro Mendes, in Direito Processual Civil lll,
pag. 28 e 29.

Aderimos a esta tese doutrindria, uma vez que 0S recursos
ordinarios sdo justamente meios de impugnacdo destinados a
eliminacdo ou correccdo das decisfes judiciais invalidas, erradas
ou injustas, tal como referimos supra.

Mas a lei ndo deixa de admitir algumas excepcoes.



S&o as situacgdes previstas nos art°s 216° e 217°/2 do CPC.

Diz o art® 216° do CPC que “havendo acordo das partes, o pedido
e a causa de pedir podem ser alterados ou ampliados em qualquer
altura, em primeira ou segunda instancia, salvo se a alteracao ou
ampliacdo perturbar inconvenientemente a instrucdo, discussao e
Julgamento da causa’.

O que néo é o caso.

Por sua vez, reza o art® 217°/1 do CPC que “na falta de acordo, a
causa de pedir sO pode ser alterada ou ampliada na réplica, se o
processo a admitir, a ndo ser que a alteracdo ou ampliagcao seja
consequéncia de confisséo feita pelo réu e aceite pelo autor”.

O que também n&o aconteceu in casu.

Assim, in casu, para além de ser manifestamente vago o teor dos
factos novos alegados que nos impossibilita formular qualquer
juizo de valor sobre os mesmos, ndo se verifica henhuma das
condicBes processuais que nos permitem a proceder a alteracéo

da causa de pedir.

Portanto, ndo sédo atendiveis os tais factos novos que trouxe agora
a Autora com as alegacdes do seu recurso.

Sem mais delongas, resta decidir.
1

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam julgar



Improcedente 0 recurso interposto pela Autora, mantendo na
integra a sentenca recorrida.

Custas pela Autora recorrente.
Notifique.

RAEM, 16JUL2015

Lai Kin Hong

Joao A. G. Gil de Oliveira
Ho Wai Neng



