Processo n® 459/2018 Data: 28.06.2018

(Autos de recurso penal)

Assuntos : Crime de “ofensa a integridade fisica”.

Erro notorio na apreciacao da prova.

Contradiciao insanavel da fundamentacao.

Legitima defesa.

Retorsao.

SUMARIO

1. O vicio de “erro notério na apreciacdo da prova”, apenas existe
quando se ddo como provados factos incompativeis entre si, isto €,
que 0 que se teve como provado ou ndo provado esta em
desconformidade com o que realmente se provou, ou que se retirou
de um facto tido como provado uma conclusdo logicamente
inaceitavel. O erro existe também quando se violam as regras sobre
o valor da prova vinculada, as regras de experiéncia ou as legis
artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que nédo
passa despercebido ao comum dos observadores.

2. O vicio de “contradi¢do insanavel da fundamentacdo” tem sido
definido como aquele que ocorre quando se constata
incompatibilidade, ndo ultrapassavel, entre os factos provados,
entre estes e 0s ndo provados ou entre a fundamentagdo probatdria
e a deciséo.

Em sintese, quando analisada a deciséo recorrida atraveés de um
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raciocinio logico se verifique que a mesma contém posicoes
antagonicas ou inconcilidveis, qgue mutuamente se excluem e que
ndo podem ser ultrapassadas.

3. A “legitima defesa”, como causa exclusoria da ilicitude, pressupde
uma agressdo actual e ilicita e a intencéo de defesa por parte do
agente;

SO se verifica uma situacdo de legitima defesa quando a agresséo
seja ilegal e actual (por em execucao ou iminente), ndo provocada
pelo defendente, ocorra a impossibilidade de recurso a forca
publica e a racionalidade do meio utilizado, estando o elemento
subjectivo, preenchido com o animus defendendi.

4. O conceito de “retorsao” implica a ocorréncia conjunta dos
seguintes elementos:
a) - que a agressao se siga, de forma imediata e instantédnea a uma
outra agressao;
b) - que surja em resposta a essa prévia agressao.
Corresponde pois a situagdes nas quais 0 agente se limita a
“responder” a uma conduta ilicita ou repreensivel do ofendido (a
ao mesmo tempo agressor) empregando a forca fEkica.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n® 459/2018

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por Acorddo datado de 10.04.2018, proferido pelo Colectivo do
T.J.B., decidiu-se condenar A (A), (29 arguida com os sinais dos autos,
como autora material da prética de 1 crime de “ofensa a integridade
fisica”, p. e p. pelo art. 137°, n® 1 do C.P.M., fixando-se-lhe a pena de

multa de 90 dias, a taxa diaria de MOP$200,00, perfazendo um total de
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MOP$18.000,00 ou 60 dias de prisdo subsidiéria; (cfr., fls. 212 a 217 que
como as que se vierem a referir, dao-se aqui como reproduzidas para

todos os efeitos legais).

Inconformada, a arguida recorreu.

Motivou para — em sintese — concluir afirmando que a decisédo
recorrida padecia dos vicios de “erro notorio na apreciacdo da prova” e
“contradicdo insanavel da fundamentacdo”, pedindo também que se
considere que agiu em “legitima defesa” ou em “retorsao”; (cfr., fls. 223

a 232).

Respondendo, considera o Ministério Publico que o recurso é de

rejeitar; (cfr., fls. 235 a 237-v).
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Admitido o recurso com efeito e modo de subida adequadamente
fixados, vieram os autos a este T.S.l., onde, em sede de vista, juntou o
Exmo. Representante do Ministério Publico douto Parecer, pugnando

também pela improcedéncia do recurso; (cfr., fls. 295 a 296).

Adequadamente processados 0S autos, vieram 0S mesmos a

conferéncia.

Cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo “provados” e “nédo provados” os factos como tal elencados

no Acordao recorrido a fls. 213 a 214, e que aqui se ddo como

Proc. 459/2018 Pd&g. 5



integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Com o presente recurso impugna a arguida o Acérddo que a
condenou como autora material da pratica de 1 crime de “ofensa a
integridade fisica”, p. e p. pelo art. 137°, n® 1 do C.P.M., fixando-se-lhe a
pena de multa de 90 dias, a taxa diaria de MOP$200,00, perfazendo um
total de MOP$18.000,00 ou 60 dias de priséo subsidiéria.

Afirma que a deciséo recorrida padece dos vicios de “erro notorio
na apreciacdo da prova” e “contradicdo insanavel da fundamentacdo”,

alegando também que t&o s6 agiu em “legitima defesa” ou “retorsao”.

Vejamos, comecando-se pelos “vicios imputados a decisdo da

matéria de facto”.

—  Pois bem, de forma firme tem este T.S.I. entendido que o vicio de

“erro notorio na apreciagdo da prova”, apenas existe quando “se dao

como provados factos incompativeis entre si, isto €, que 0 que se teve
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como provado ou ndo provado esta em desconformidade com o que
realmente se provou, ou que se retirou de um facto tido como provado
uma conclusdo logicamente inaceitavel. O erro existe também quando se
violam as regras sobre o valor da prova vinculada, as regras de
experiéncia ou as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo
evidente que ndo passa despercebido ao comum dos observadores™.

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e
avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e é do seu conjunto,
no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo codigo), que os julgadores
adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notorio na apreciacio da prova nada tem
a ver com a eventual desconformidade entre a decisdo de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em
sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o
Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio para formar
a sua conviccao e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre

conviccdo do Tribunal”; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste T.S.lI. de
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14.09.2017, Proc. n.© 729/2017, de 04.04.2018, Proc. n.© 912/2017 e de
17.05.2018, Proc. n.© 236/2018).

Por sua vez, e em relagdo ao vicio de “contradicdo insanavel da
fundamentagdo” 0 mesmo tem sido definido como aquele que ocorre
quando “‘se constata incompatibilidade, ndo ultrapassavel, entre o0s
factos provados, entre estes e 0s ndo provados ou entre a fundamentacao
probatéria e a decisdo”; (cfr.,, v.g. os recentes Acs. deste T.S.l. de
11.01.2018, Proc. n.© 1146/2017, de 04.04.2018, Proc. n.° 127/2018 e de
19.04.2018, Proc. n.° 66/2018).

E, como se tem igualmente decidido:

“Ha contradicdo insanavel da fundamentacédo quando, fazendo um
raciocinio ldégico, for de concluir que a fundamentacdo leva
precisamente a uma decisdo contraria aquela que foi tomada ou quando,
de harmonia com o mesmo raciocinio, se concluir que a decisdo ndo €
esclarecedora, face a colisdo entre os fundamentos invocados; ha
contradicdo entre os fundamentos e a decisdo quando haja oposicao

entre o que ficou provado e o que é referido como fundamento da deciséo
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tomada; e ha contradicdo entre os factos quando os provados e 0s néao
provados se contradigam entre si ou por forma a excluirem-se
mutuamente”; (cfr., o Ac. da Rel. de Evora de 21.12.2017, Proc. n.°

165/16).

Em sintese, quando analisada a decisdo recorrida através de um
raciocinio légico se verifique que a mesma contém posicdes antagonicas
ou inconciliaveis, que mutuamente se excluem e que ndo podem ser

ultrapassadas.

No caso, e apds analise dos autos e atenta leitura do Acérdao agora
recorrido, ndo se vislumbra onde, como ou em que termos incorreu o
Tribunal a quo em “erro” ou “contradi¢do”, pois que ndo violou nenhuma
regra sobre o valor da prova tarifada, regra de experiéncia ou legis artis,
(notando-se que nem a recorrente o indica), apresentando-se-nos também
a decisdo prolatada clara e l6gica, sendo assim evidente a improcedéncia

do recurso nesta parte.

Alids, como — bem — se observa no douto Parecer do Ministério

Publico: “Para afirmar a existéncia de erro notorio, a recorrente faz uma
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espécie de percurso inverso ao que era suposto utilizar, socorrendo-se de
jukzos conclusivos cujas premissas ndo explicita nem pormenoriza
adequadamente. Nomeadamente, assevera que um homem médio, que
leia 0 acérdao, logo conclui que o resultado do julgamento é irracional;
e que da conjugacao de todos os elementos constantes dos autos e da sua
correlacdo com os depoimentos das testemunhas ndo é possivel concluir
ter sido a recorrente quem causou a lesdo (inchago) no pescoco de B.
Ora, o certo é que o acorddo concluiu de forma diferente e fé-lo
sustentado em provas analisadas e valorada a luz do principio da livre
apreciacdo, cujo juizo ndo externa duvidas nem aparenta enfermar do
apontado vicio de erro na apreciacgao.

Assim, falar de duvidas quanto a causa da lesdo sofrida por B é
uma hipotese que ndo encontra fundamento na matéria provada e na
demais fundamentacdo do acorddo, ndo passando de uma opinido da

propria recorrente e da forma como pessoalmente encara a prova. (...)”.

Nesta conformidade, e evidente sendo também que ndo ocorreu
violagdo ao “principio in dubio pro reo”, ja que em parte alguma do
Acdrddo se colhe que o Tribunal a quo teve duvidas (ou hesitagdes) e

mesmo assim decidiu em prejuizo ou contra a arguida, mais ndo se
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mostra de consignar sobre os imputados vicios.

—  Em relacdo a alegada “legitima defesa”, prescreve o art. 31° do

C.P.M. que:

“Constitui  legitima defesa o facto praticado como meio
necessario para repelir a agressdo actual e llicita de interesses

juridicamente protegidos do agente ou de terceiro”.

E sobre tal matéria, tem este T.S.1. entendido que:

- “a “legitima defesa”, como causa exclusoria da ilicitude,
pressupde uma agressao actual e ilicita e a intencéo de defesa por parte
do agente”, (cfr., 0 Ac. de 29.06.2006, Proc. n.© 31/2006);

- “s0 se verifica uma situacdo de legitima defesa quando a
agressdo seja ilegal e actual (por em execucdo ou iminente), ndo
provocada pelo defendente, ocorra a impossibilidade de recurso a forca
publica e a racionalidade do meio utilizado, estando o elemento
subjectivo, preenchido com o animus defendendi”, (cfr.,, o Ac. de

21.02.2008, Proc. n.° 484/2006);
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- “a definicdo legal do art.° 31 do Cddigo Penal de Macau
pressupOe sempre a actualidade do ataque do agresor para efeitos de
verificacdo da legitima defesa”; (cfr., o Ac. de 24.04.2008, Proc. n.°
164/2008).

E, “sem se verificar uma situacao de defesa nao existe “excesso de
legitima defesa”; (cfr., o Ac. de 09.06.2003, Proc. n.° 126/2002 e de
20.09.2012, Proc. n.© 667/2012).

Por sua vez, e como igualmente ja tivemos oportunidade de

considerar:

“O conceito de ‘“retorsdo” implica a ocorréncia conjunta dos
seguintes elementos:

a) - que a agressao se siga, de forma imediata e instantanea a uma

outra agressao;

b) - que surja em resposta a essa prévia agressao.

Corresponde pois a situacbes nas quais 0 agente se limita a
“responder” a uma conduta ilicita ou repreensivel do ofendido (a ao

mesmo tempo agressor) empregando a forca fisica.
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Age em “retorsdo” o arguido que agride o “ofendido” com um
cinzeiro na cabeca depois de este o ter também agredido da mesma
forma.

Constatando-se que agiu o arguido em retorsdo, e ndo sendo a
“dispensa da pena” uma ‘“medida de cleméncia”, deve o Tribunal
decreta-la se as leses causadas forem diminutas e o arguido primario”;
(cfr., os Acs. deste T.S.I. de 02.12.2010, Proc. n.° 871/2010, de
27.01.2011, Proc. n.°880/2010 e de 11.01.2018, Proc. n.° 1146/2017).

De facto, “A retorsdo corresponde a situagdes nas quais 0 agente
se limita a “responder” a uma conduta ilicita ou repreensivel do
ofendido (a a0 mesmo tempo agressor) empregando a forca fiica”; (cfr.,

0 Ac. da Rel. do Porto de 22.09.2010, Proc. n.° 1281/05).
Também Pinto de Albuquerque, (no “Comentério do Codigo Penal”,
pag. 386), considera que a retorsdo consiste numa reaccdo ilicita de

agressao diante de uma agressao, também ela, ilcita.

A retorsdo diferencia-se assim da legitima defesa e do estado de

necessidade porque supde a ilicitude da reac¢éo da vitima.
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E, como parece evidente, tem de ter lugar no mesmo acto, sendo

essencial o caracter imediato da reaccéo do agente.

Ora, perante a factualidade dada como provada, (e que, como se
viu, ndo merece censura), evidente é que nao se pode dar como verificada
a invocada “causa de exclusao da ilicitude” do art. 31° do C.P.M., pois
que provado ndo esta que a ora recorrente tenha sido ‘“agredida”,
(cabendo até notar que a sua entdo co-arguida foi absolvida da imputada
prética de 1 idéntico crime de “ofensa a integridade fisica” do qual era

ofendida a ora recorrente, tendo o assim decidido transitado em julgado).

E, assim sendo, provado estando também que (foi) a arguida (que)
“agrediu a ofendida”, (cfr., v.g., a foto de fls. 16), agindo com “dolo
directo” e “consciéncia da ilicitude da sua conduta”, € notando-se (aqui)
que provado ndo ficou nenhum ‘“animus defendendi”, manifesto se
apresenta que viavel igualmente ndo é a sua pretensdo no sentido de se
considerar que apenas agiu em “retorsao”, (cftr., art. 137°, n.° 3, al. b) do
C.P.M.), pois que, da mesma forma, necessario seria a existéncia de uma

“agressao” da qual a recorrente tivesse sido vitima e que tenha apenas
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agido em “resposta”, que, COMO ja se Viu, Ndo se provou.
Dest’arte, e em face do que se deixou exposto e do que “provado”
foi pelo T.J.B., visto esta que o presente recurso terd que improceder na

sua totalidade.

Decisao

4, Em face do expendido, e em conferéncia, acordam negar

provimento ao recurso.

Pagara a arguida a taxa de justica que se fixa em 6 UCs.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e ap0s transito, devolvam-se os autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 28 de Junho de 2018
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(Relator)

José Maria Dias Azedo

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Chan Kuong Seng

(Segunda Juiz-Adjunta)
Tam Hio Wa
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