Processo n.2461/2017 Data do acérdao: 2017-6-29

(Autos em recurso penal)

Assuntos:
— pena de prisdo suspensa na execucao
— prescricdo da pena
— impossibilidade legal da execucéo da pena de prisao
— causa da suspenséo da prescricao da pena
— ressalva do prazo da suspensédo da prescricéo
— cOmputo do prazo maximo da prescricio da pena
— decisdo revogatdria da suspenséo da pena
—art.’ 55.2do Cédigo Penal
—art.°54.°do Codigo Penal
—art.° 117.9 n.°1, alinea a), e n.°2, do Cédigo Penal
—art.2118.9 n.©3, do Cddigo Penal

SUMARIO

1. O curso do prazo de prescricdo de uma pena de prisdo suspensa
na execucdo fica ab initio suspenso a partir do tréansito em julgado da
decisdo judicial aplicadora da propria pena e simultaneamente
determinadora da suspensd@o da sua execucdo, devido a impossibilidade
legal de se executar imediatamente a pena de priséo como tal (i.e., de se
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executar imediatamente a privacdo efectiva da liberdade do arguido para
efeitos de cumprimento da pena), impossibilidade legal de execucéo essa
que € causada pelas regras préprias do instituto de suspensdo da pena de
prisdo, plasmadas maxime nos art.”® 55.°e 54.°do Codigo Penal. E essa
impossibilidade legal de execucéo da pena de priséo suspensa na execucao
SO vera cessada com o surgimento da deciséo judicial determinadora da
revogacdo da suspensdo de execucdo da pena (cfr. os art.” 117.© n.°1,
alinea a), e n.°2, e 54.9 n.°1, do Cddigo Penal), e todo o periodo de tempo
de subsisténcia dessa causa da suspensdo da prescricdo ndo pode ser
computado no prazo total maximo da prescricdo da pena (cfr. o art.©118.9
n.©3, do Codigo Penal).

2. Assim, pela propria légica das normas legais supra referidas, das
duas uma: ou a pena de prisdo entdo suspensa na execucdo fica
posteriormente declarada extinta por deciséo judicial nos termos do art.©
55.9 n.°1, do Cddigo Penal; ou essa pena de priséo suspensa na execucao
V€ a suspensdo da sua execucdo revogada ou Vvé o prazo da suspensao de
execucgao prorrogado, por decisdo judicial nos termos sobretudo do n.© 2
deste preceito legal.

3. In casu, como ainda ndo ha uma deciséo judicial revogatéria da
suspensao de execucdo da pena de priséo do arguido, a acima analisada
impossibilidade legal de execucdo imediata da pena ainda subsiste até
agora, subsisténcia esta que naturalmente faz adiar inclusivamente a vinda
do termo final do prazo total maximo da prescri¢do da pena a que alude o
art.2118.% n.©3, do Codigo Penal.
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4. E, pois, de revogar o despacho judicial recorrido, declarativo da ja
prescricdo da pena de priséo do arguido.

O primeiro juiz-adjunto,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©461/2017

(Autos de recurso penal)

Recorrente;: Ministério Publico

Arguido recorrido: A

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATORIO

Veio recorrer o Ministério Publico do despacho judicial proferido em
16 de Marcgo de 2017 a fls. 85 a 85v dos subjacentes autos de Processo
Sumério n.°CR4-10-0234-PSM do 4.°Juizo Criminal do Tribunal Judicial
de Base que declarou ja prescrita a pena de cinco meses de prisao
(suspensa na execucao por dois anos) imposta ao arguido A pela prética de
um crime de conducédo em estado de embriaguez p. e p. pelo art.°90.6 n.©
1, da Lei do Transito Rodoviario, imputando sobretudo a essa deciséo a
violacdo do disposto nos art.”® 114.9 117.% n.° 1, alinea a), e 55.° do
Codigo Penal (CP), para pedir a revogacdo daquela decisdo (cfr. em
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detalhes, a motivacdo do recurso de fls. 101 a 107 dos presentes autos
correspondentes).

Ao recurso, respondeu o arguido recorrido no sentido de
improcedéncia (cfr. a resposta de fls. 111 a 115 dos autos).

Subido o recurso, emitiu o Digno Procurador-Adjunto parecer (a fls.
123 a 124v), pugnando pela procedéncia do mesmo.

Feito o exame preliminar e corridos os vistos, realizou-se a
conferéncia neste Tribunal de Segunda Instancia (TSI) com vista a deciséao
do recurso, da qual saiu vencido o Ex.™ Juiz Relator na solucdo do
recurso, pelo que cumpre agora decidir do recurso, nos termos do presente
acordao definitivo lavrado pelo primeiro juiz-adjunto.

Il - FUNDAMENTACA O FACTICA

Do exame dos autos, sabe-se 0 seguinte:

— 0 arguido A ficou condenado por sentenca de 4 de Dezembro de
2010 (com transito em julgado em 14 de Dezembro de 2010) do
subjacente Processo Sumario n.© CR4-10-0234-PSM, em cinco meses de
prisao, suspensa na execucao por dois anos, pela autoria material de um
crime consumado de conducdo em estado de embriaguez (cfr. a sentenca
de fls. 15v a 17 dos presentes autos e a cota langada a fl. 21 dos mesmos
sobre a data do transito em julgado da sentenca);

—em 31 de Outubro de 2013, foi junta aos autos (a fls. 52 e seguintes)
a certiddo da sentenca do Processo Comum Singular n.°
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CR1-12-0047-PCS (transitada em julgado em 30 de Setembro de 2013),
condenatoria do mesmo arguido em um ano de prisdo efectiva, pela
prética, em Maio de 2011, de um crime consumado de exploracdo ilkita
de jogo;

— em face disso, 0 Ministério Publico promoveu, em 5 de Novembro
de 2013 (a fl. 77), a revogacdo da suspensdo da pena de prisdo do arguido
nos termos do art.°54.6 n.°1, alinea b), do CP, com prévia audicdo do
arguido;

— ndo se conseguiu, entretanto, deter (mediante os mandados de
detencéo passados em 12 de Novembro de 2013 — cfr. o processado de fls.
79 a 79v) o arguido para este efeito, porquanto segundo a informacao
prestada pela Policia Judiciaria (a fl. 81), o arguido ja saiu de Macau em
14 de Setembro de 2013;

—em 16 de Marco de 2017, foi proferido o despacho judicial (a fls. 85
a 85v) (ora sob impugnacéo pelo Ministério Publico), declarativo da ja
prescricdo da pena de prisdo do arguido imposta no a@mbito do presente
processo.

111 - FUNDAMENTAC A O JURIDICA
Trata-se de saber se ndo esta prescrita a pena de cinco meses de prisao

entdo imposta ao arguido no seio do presente processo pela pratica de um
crime de conducdo em estado de embriaguez.
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O prazo de prescricdo da pena de cinco meses de prisdo aplicada ao
arguido no subjacente processo é de quatro anos (cfr. o art.°114.° n.°1,
alinea e), do CP), contado a partir do transito em julgado da deciséo
aplicadora da pena, ou seja, no caso, a partir do dia 14 de Dezembro de
2010.

Contudo, o curso deste prazo de prescricdo ficou ab initio suspenso,
devido a impossibilidade legal de se executar imediatamente a pena de
prisdo como tal (i.e., de se executar imediatamente a privacao efectiva da
liberdade do arguido para efeitos de cumprimento da pena de prisdo como
tal), impossibilidade legal essa que € causada pelas regras proprias do
instituto de suspensédo da pena de prisdo, plasmadas maxime nos art.” 55.°
e 54.2do CP. Dai que essa impossibilidade legal de execucéo da pena de
prisdo suspensa na execucao so vera cessada com o surgimento da deciséo
judicial determinadora da revogacgao da suspensao de execucdo da pena de
prisdo (cfr. os art.” 117.% n.21, alinea a), e n.°2, e 54.9 n.°1, do CP),
sendo de frisar que todo o periodo de tempo de subsisténcia dessa causa
da suspenséo da prescricdo (i.e., dessa impossibilidade legal de execucéo
imediata da privacdo efectiva da liberdade do arguido para efeitos de
cumprimento da pena de prisdo) ndo pode ser computado no prazo total
maximo da prescricéo da pena (cfr. o art.°118.% n.©3, do CP).

Assim, pela propria logica das normas legais supra referidas, das duas
uma: ou a pena de prisdo entdo suspensa na execucao fica posteriormente
declarada extinta por deciséo judicial nos termos do art.°55.9 n.°1, do CP;
Ou a pena de prisdo suspensa na execugao Vé a suspensdo da sua execucao
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revogada ou vé 0 prazo da sua suspensao de execucdo prorrogado, por
deciséo judicial nos termos sobretudo do n.©2 deste preceito legal.

In casu, como ainda ndo ha uma decisdo judicial revogatéria da
suspensdo de execucdo da pena de prisdo do arguido, a acima analisada
impossibilidade legal de execucdo imediata da pena de prisdo ainda
subsiste inclusivamente a data de proferimento do despacho recorrido (e
também até agora), subsisténcia esta que naturalmente faz adiar
inclusivamente a vinda do termo final do prazo total méaximo da prescricao
da pena (a que alude 0 art.©118.6 n.°3, do CP).

E, pois, de revogar o despacho judicial recorrido, por a pena de priséo
do arguido ainda n&o estar prescrita, devendo o mesmo Tribunal recorrido
voltar a decidir da situacéo dos autos, na sequéncia da ainda ndo detencéo
do arguido para efeitos de audicéo deste com vista a decisdo da questdo da
revogacao da pena de priséo entdo promovida pelo Ministério Pablico.

IV_-DECISAO

Em sintonia com o exposto, acordam em julgar provido o recurso do
Ministério Publico, revogando a decisdo judicial recorrida declarativa da
prescricdo da pena de prisdo entdo imposta ao arguido A no subjacente
processo, devendo o mesmo Tribunal recorrido voltar a decidir da situacéo
dos autos.

Custas do recurso pelo arguido recorrido, com duas UC de taxa de
justica e mil patacas de honorérios a favor do seu Ex.™ Defensor Oficioso.
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Macau, 29 de Junho de 2017.

Chan Kuong Seng
(Primeiro juiz-adjunto)

Tam Hio Wa
(Segunda Juiza-Adjunta)

(Segue declaracéo de voto)

José Maria Dias Azedo
(Relator do processo)
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Processo n° 461/2017

(Autos de recurso penal)

Declaracao de voto

1. Como primitivo relator dos presentes autos, elaborei projecto de acorddo onde
sugeria que se julgasse procedente o recurso pelo Ministério Publico interposto.

N&o merecendo o mesmo a concordancia dos meus Ex™ Colegas, e, vencido que
fiquei, passo a expor como me preparava para decidir, acompanhando de perto o referido
projecto de acérdao.

2. Em causa esta saber se prescrita esta a pena de 5 meses de prisdo, suspensa na sua
execucdo por 2 anos, ao arguido dos autos aplicada por sentenca de 04.12.2010, e
transitada em julgado em 14.12.2010.

Como ¢ sabido, a “prescricdo da pena (ou medida de seguranca)”, tem como efeito
nao poder qualquer delas ser imposta ou executada.

Varias sdo as razdes de tal instituto.

Entre outras, alinham-se as que consideram como motivo essencial o “decurso do
tempo”, merecendo também destaque razdes associadas aos proprios “fins das penas” e
“necessidade de seguranca juridica”; (sobre a questdo, vd., v.g., L. Henriques, in “Anot. e
Com. ao C.P.M.”, Vol. lll, p4g. 518 e segs.).

Com efeito, ¢ a ideia de “prevencdo geral positiva”, enquanto finalidade primordial
visada pela pena, que da contetdo ao principio da necessidade da pena.

Mas, se a necessidade de estabilizacdo das expectativas comunitarias na vigéncia e
validade das normas juridicas violadas ha-de reflectir-se na medida da pena, ndo menos

importante ¢ a “eficacia” e “celeridade” da interven¢do do sistema de justica.

Processo n.°461/2017 Pag. 10/13



Uma “reac¢do pronta e atempada” a uma conduta penalmente punivel tem uma
eficécia preventiva bem mais consistente do que uma pena severa aplicada ao seu autor
varios anos depois da sua pratica.

Com efeito, o decurso do tempo vai diluindo a necessidade da pena, e esta acaba
por se tornar “inatil” ou até “contraproducente” se aplicada ou executada muito tempo
depois da pratica do facto punivel.

E, exactamente, por isso, que consagrou o legislador, o “instituto da prescri¢do”,
precisamente para obstar que tal venha a ocorrer.

Vale a pena aqui lembrar o ensinamento do Prof. Figueiredo Dias, (in “Direito
Penal — As Consequéncias Juridicas do Crime”, pag. 699), segundo o qual, com o decurso
do tempo, além do enfraquecimento da censura comunitaria presente no juizo de culpa,
perdem importancia as razdes de prevencdo especial, desligando-se a sancdo das
finalidades de ressocializacao ou de seguranca.

Por outro lado, também do ponto de vista da prevencdo geral positiva se justifica o
instituto da prescricdo, pois que, com o correr do tempo sobre a fixagdo da pena, vai
perdendo consisténcia a prossecucdo do efeito desta de afirmagdo das expectativas
comunitarias sobre a vigéncia da norma, (ja entretanto apaziguadas ou mesmo
definitivamente frustradas).

Por sua vez, e em associacdo com a ideia de que a intervencdo penal deve ser
reservado um papel de “ultima ratio”, s6 legitimada quando ainda se mantenha a
necessidade de assegurar 0s seus objectivos, justifica-se, em suma, que ndo se aplique a
pena fixada, transcorrido que seja o periodo de tempo legalmente determinado.

A “prescricdo das penas” funciona, entdo, como um ‘“‘pressuposto negativo da

punicao”.

E tal como na “prescricdo do procedimento criminal”, o respectivo prazo ¢
determinado em funcdo da gravidade da pena (abstractamente) aplicavel ao crime ou
crimes imputados na acusacéo ou na pronuncia, também os prazos de prescri¢io das penas
sdo estabelecidos em funcéo da gravidade da pena, mas, agora, da pena (concretamente)
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aplicada.

No capitulo da “prescricdo das penas e medidas de seguranga”, preceitua o art.
114° do C.P.M. — também invocado pelo Recorrente — que:

“1. As penas prescrevem nos prazos seguintes:
a) 25 anos, se forem superiores a 15 anos de prisGo;
b) 20 anos, se forem iguais ou superiores a 10 anos de prisGo;
c) 15 anos, se forem iguais ou superiores a 5 anos de prisdo;
d) 10 anos, se forem iguais ou superiores a 2 anos de prisdo;
e) 4 anos, nos casos restantes.
2. O prazo de prescricGo comeca a correr no dia em que fransitar em
julgado a decisdo que tiver aplicado a pena”.

Por sua vez, estatui o art. 117° do mesmo C.P.M. que:

“1. A prescricdo da pena e medida de seguranca suspende-se, para
além dos casos especialmente previstos na lei, durante o tempo em que:
a) A execucdo ndo puder legalmente iniciar-se ou confinuar;
b) O condenado estiver a cumprir outra pena ou medida de seguranca
privativas da liberdade; ou
c) Perdurar a dilacdo do pagamento da multa.
2. A prescricdo volta a correr a partir do dia em que cessar a causa da
suspensdo”.

E, nos termos do seguinte art. 118°:

“1. A prescricGo da pena e medida de seguranca interrompe-se:

a) Com a sua execucdo; ou

b) Com a prdtica, pela autoridade competente, dos actos destinados a

fazé-la executar, se a execucdo se tornar impossivel por o condenado se

encontrar em local donde ndo possa ser entregue ou onde NAo Possa ser

alcancado.

2. Depois de cada interrupcdo comeca a correr novo prazo de
prescricdo.

3. A prescricdo da pena e medida de seguranca tem sempre lugar
guando, desde o seu inicio e ressalvado o tempo de suspensdo, tiver decorrido
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0 prazo normal da prescricdo acrescido de metade”.

Atenta a pena ora em questao — de 5 meses de prisdo — duvidas ndo ha que o prazo
para a sua prescricdo € de 4 anos, (cfr., art. 114°,n.° 1, al. e)).

E, entdo, no caso dos autos, importa € saber qual o inicio deste prazo, e se € 0
mesmo continuo e sem suspensdes ou interrupcdes?

Ora, aqui, e tanto o estatuido na alinea a), n.° 1 do transcrito art. 117°, cremos que
o inicio do dito prazo apenas deve ter lugar “apds o decurso do periodo da suspensdo da
execucdo da pena”.

Assim, considerando que decisdo que aplicou a pena em questdo transitou em
julgado em 14.12.2010, e que o dito periodo de suspensdo da sua execu¢do — de 2 anos —
terminou em 14.12.2012, ha que concluir que, nesta (mesmo) data, iniciou a contagem do
prazo de 4 anos de prescrigéo.

Nesta conformidade, (independentemente do demais, cfr., v.g., os Acs. destes T.S.I.
de 21.05.2015, Proc. n.® 410/2015 e de 02.03.2017, Proc. n.© 805/2016), e como — bem —
observa o llustre Procurador Adjunto, adequado se mostra de considerar que, tendo havido
lugar a “emissd@o de mandados de detencdo do arguido” em 07.11.2013, com esta emissdao
ocorreu, (atento o estatuido no art. 118°, n.° 1, al. b) do C.P.M.), a “interrup¢ao” do dito
prazo de prescricao, (nesse sentido, cft., v.g., L. Henriques, in “Anot. ¢ Comentario ao
C.P.M.”, Vol. II, pég. 550), implicando a contagem de um novo prazo de 4 anos, (cfr., n.° 2
do art. 118° do C.P.M.), que apenas terminara em 07.11.2017, desta forma se vendo que a
decisdo recorrida que declarou que prescrita ja estava a pena nao se pode manter, sendo de
revogar e de — nestes termos — julgar procedente o presente recurso.

Macau, aos 29 de Junho de 2017

José Maria Dias Azedo
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