Processo n° 487/2016
(Autos de recurso civil)

Data: 10/Novembro/2016

Assuntos: Inventario
Lei aplicavel a sucesséo
Herdeiros e legatarios
Testamento
SUMARIO

1. Ao abrigo dos artigos 59° e 30°, n°® 1 do Cdédigo
Civil, a sucessdo por morte é regulada pela lei pessoal
do autor da sucessédo ao tempo do falecimento deste, sendo
a lei pessoal a da residéncia habitual do individuo.

2. Num processo de inventédrio, tendo o cabeca-de-
casal afirmado perante o Tribunal que o inventariado
tinha a sua Ultima residéncia na China, essas declaracdes
fazem fé em Jjuizo, e ndo tendo sido impugnadas pelos
interessados na partilha, deixaria de ter relevancia a
presuncdo aludida no n°® 3 do artigo 30° do Cdébdigo Civil,
considerando que aquela uUltima residéncia significa, no
fundo, a residéncia habitual do inventariado, ou seja, o
lugar onde o individuo, neste caso o inventariado, tinha
o centro efectivo e estadvel da sua vida pessoal.

3. Prevé-se no n® 1 e 2 do artigo 1870° do Cdédigo
Civil que “os sucessores sdo herdeiros ou legatdarios;
diz-se herdeiro o que sucede na totalidade ou numa quota

do patriménio do falecido e legatdario o que sucede em
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bens ou valores determinados.”

4., Tendo o de cujus deixado por testamento a
totalidade da sua heranca ao seu filho e aos quatro
irmédos, isso significa que os sucessores ndo sdo chamados
a suceder em bens determinados, mas oS seus direitos
estendem-se a uma quota-parte da heranca, pelo que eles
ndo sdo legatarios.

5. Diz-se testamento o acto unilateral e revogavel
pelo qual uma pessoa dispde, para depois da morte, de
todos os seus bens ou de parte deles (artigo 2016°, n° 1
do Cébdigo Civil).

6. Tendo o de cujus deixado testamento, importa
saber qual era a intencdo do testador agquando da feitura

do mesmo, conforme o contexto do testamento.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 487/2016
(Autos de recurso civil)

Data: 10/Novembro/2016

Recorrente:
- A (menor, representado pela sua mée B)

Recorridos:
- C(cabeca-de-casal), D, E e F

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

Correm no Tribunal Judicial de Base uns autos de
processo especial de inventario obrigatdério por oébito de
G, em que sdo interessados o cabeca-de-casal C, A(ora
recorrente, menor, representado neste acto pela sua mae
B), D, E e F.

Prosseguindo os autos os seus regulares termos,
foi proferida, a final, sentenca que homologou a partilha
conforme o mapa de partilha elaborado pela secretaria.

Inconformado com a decisdo, dela interpbds o
interessado A, representado neste acto pela sua mée B,
recurso ordinario, em cujas alegacdes formulou as
seguintes conclusdes:

1. ) presente recurso tem por objecto a sentenca

homologatdéria da partilha constante do mapa de fls. 283 e 284, com a

qual a recorrente ndo se conforme, por entender que decorre de erro
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na apreciacgdo dos factos constantes nos autos.

2. O autor da heranca, G faleceu em 24/11/2010, no Interior
da China, no estado de divorciado, deixando um filho menor - A,
representado pela ora recorrente.

3. Deixou testamento feito em 11/11/2004, instituindo como
seus herdeiros o referido filho e os seus 4 irmdos.

4. A data do falecimento, o autor da sucessdo, G era
residente em Macau e titular do BIR n.° XXX, todavia, considerando
que possuia também residéncia no interior da China, coloca-se a
questdo sobre qual o ordenamento juridico aplicdvel a sucessdo, a
determinar pelas normas de conflito de direito internacional
privado.

5. 0 tribunal a quo decidiu aplicar ao caso em apreco a lei
da China, por entender que o falecido residia no Interior da China,
e ndao em Macau, o que, no entender da recorrente, ndo ter respaldo
na matéria factual assente nos autos, visto que esta ndo permite
concluir que o autor da sucessdo tivesse efectivamente residéncia na
China.

6. A sucessdo por morte é regulada pela lei pessoal do
autor da sucessdo ao tempo do seu falecimento (art. 59° do CC),
sendo essa determinada pela sua residéncia habitual, a qual se
presume ser Macau, para os individuos que tenham direito a
titularidade do bilhete de identidade de residente de Macau (art.
30°, n.° 3 CC).

7. Como j& acima se viu, o falecido era residente em Macau
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e portador do BIR n.° XXX, pelo que ndo restam davidas que a
residéncia habitual do autor da sucessdo se presume ser em Macau.

8. Tratando-se de uma presuncgdo ilidivel mediante prova do
contrario (artigo 343°, n.° 2 CC), pode ser ilidida através prova de
que o falecido tinha a sua residéncia habitual, i.e., o seu centro
da vida pessoal e familiar, na China.

9. A mera alegacdo da cabeca-de-casal que o falecido, G
morava na China ndo é suficiente concluir que era ail onde mantinha o
seu centro da vida pessoal e familiar e, consequentemente, para
ilidir aquela presuncdo 1legal, visto que n&o foram alegados ou
sequer provados factos que permitam sustentar que o falecido néo
possuia o seu centro da vida pessoal e familiar na RAEM, e que era a
partir daqui que se deslocava ao interior da China apenas por
motivos relacionados com trabalho ou outros.

10. Ou seja, porque uma coisa ndo afasta a outra, para
ilidir a presuncdo legal a que alude o art. 30°, n.° 3 do CC néo
basta alegar que o falecido residia no interior da China; &
necesséario, sim, provar que este ndo tinha o seu centro da vida
pessoal e familiar em Macau - e isto ndo ficou demonstrado nos
autos.

11. Portanto, n&o poderia o tribunal a quo considerar
ilidida a presuncédo legal, devendo antes ter aplicado a presente
sucessdo a lei de Macau, e ndo a lei da China.

12. Tendo o de cujus deixado um descendente sobrevivo, tem

este direito a um terco da totalidade da heranca, por conta da
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legitima (arts. 1994° e 1997°, n.° 2, ambos do CC).

13. O menor A terd direito a um terco da heranca,
designadamente dos bens méveis deixados pelo seu pai, e ndo apenas a
um quinto, conforme o constante do mapa de partilha.

14. Por outro lado, o autor da sucessdo deixou testamento
através do qual dispds da quota disponivel, deixando-a ao seu filho
A e aos seus quatro irmdos (art. 2016°, n.° 1 do CC).

15. O menor A ndo é legatéario, visto que o testador né&o
deixou bens ou valores determinados - cfr. art. 1870° do CC -, donde
que ndo tem aplicacdo nestes autos o disposto no art. 2002° do CC.

16. Efectivamente, ndo havendo qualquer intencgdo do
testador em deixar legado ao menor A, terd este direito, para além
da legitima, ao acervo da heranca na proporcdo de 7/15, deixada por
testamento.

Conclui, pedindo a revogacao da decisédo
recorrida, e em consequéncia, a aplicacdo do ordenamento
juridico de Macau e determinando ao menor A o direito a
um terco da heranca, bem como ao acervo da heranca na

proporcdo de 7/15, deixada por testamento.

Devidamente notificados, responderam ao recurso o
cabeca-de-casal C e os interessados D, E e F, ora
recorridos, formulando as seguintes conclusdes
alegatédrias:
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Corridos os vistos, cumpre decidir.

* Kk %

II) FUNDAMENTACAO

Provada estd a seguinte factualidade relevante
para a decisdo do recurso:

Corre termos no Tribunal Judicial de Base a accéao
especial de inventédrio obrigatdério por oébito de G,
registada sob o n® Cv3-12-0045-C1IV, em que sdo
interessados 0 cabeca-de-casal C(C, A(ora recorrente,
menor, representado neste acto pela sua mde B), D, E e F.

O inventariado faleceu em Jiangmen da Republica
Popular da China, no dia 24 de ©Novembro de 2010, no
estado de divorciado, e com sua uUltima residéncia na
China.

AA (ora recorrente, menor, representado neste acto
pela sua mé&e B) é filho UGnico do inventariado.

O inventariado deixou testamento, perante notéario
da RepUblica Popular da China, tendo declarado dispor de

todos os seus bens apds a sua morte ao seu Unico filho e
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quatro irmdos C, D, E e F, em cinco partes iguais.

A data do oébito do inventariado, este tinha
nacionalidade chinesa, era residente da China e era
titular do Bilhete de TIdentidade de Residente Né&o
Permanente da RAEM.

A relacdo de bens consta de fls. 168 e 169 dos

autos.

S&o duas as questdes suscitadas no presente
recurso.

A primeira é saber qual a lei aplicavel aberta por
6bito do inventariado, isto é, a lei da RPC ou a lei da
RAEM?

Em segundo lugar, urge saber se o filho Unico do
de cujus, para além do direito a legitima, correspondente
a um terco da totalidade da heranca, terd ainda mais
algum direito por forga do testamento.

Vejamos por partes.

De acordo com a factualidade assente, o
inventariado faleceu na China, onde tinha a sua UuUltima
residéncia, tinha a nacionalidade chinesa, era titular do
Bilhete de Residente N&o Permanente da RAEM, e deixou
bens imbéveis e mdéveis na RAEM.

Uma vez que se trata de uma relacdo Jjuridica

plurilocalizada, ¢é necessario determinar qual a lei
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aplicavel para a sucessdo, recorrendo para o efeito as
normas de conflito.

Diz o artigo 59° do Cbédigo Civil que “a sucessdo
por morte é regulada pela lei pessoal do autor da
sucessdo ao tempo do falecimento deste, competindo-lhe
também definir os poderes do administrador da heranca e
do executor testamentdrio.”

No que respeita a lei pessoal, preceitua o artigo
30° do mesmo Cddigo o seguinte:

“1. A lei pessoal é a da residéncia habitual do
individuo.

2. Considera-se residéncia habitual o lugar onde
o 1individuo tem o centro efectivo e estdvel da sua vida
pessoal.

3. Para efeitos dos numeros anteriores, a
residéncia habitual em Macau ndo depende de qualquer
formalidade administrativa, mas presume-se residente
habitual no territdrio de Macau aquele que tenha direito
a titularidade do bilhete de identidade de residente de
Macau.

4. Na hipdotese de o individuo ter mais de uma
residéncia habitual, sendo uma delas em Macau, a lei
pessoal é a do territdério de Macau.

5.

6.
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7.7

O Tribunal a quo entende que ndo obstante o de
cujus ser titular do Bilhete de Residente Ndo Permanente
da RAEM, mas como tinha o centro efectivo e estéavel da
sua vida pessoal na China, por forca do disposto nos n° 1
e 2 do artigo 30° do Cbébdigo Civil, a lei pessocal é a lei
da residéncia habitual do inventariado, que é a lei
chinesa.

Insurge-se o recorrente contra essa decisdo.

A nosso ver, face aos elementos constantes dos
autos, os quais foram prestados pelo cabeca-de-casal nos
presentes autos de inventario, assente estd que o
inventariado faleceu na China, onde tinha a sua uUltima
residéncia, tinha a nacionalidade chinesa e era titular
do Bilhete de Residente Ndo Permanente da RAEM.

Na determinacdo da lei pessoal reguladora das
sucessdes, estatui-se no n°® 1 do artigo 30°, conjugado
com o disposto no artigo 59°, ambos do Cédigo Civil, que
a lei pessoal é a da lei da residéncia habitual do autor
da sucessdo ao tempo do falecimento deste.

Entende-se por residéncia habitual o lugar onde o
individuo tem o centro efectivo e estdvel da sua vida
pessoal (n°® 2 do artigo 30° do Cébdigo Civil).

Para o recorrente, entende ele que ndo ha factos

concretos que permitam sustentar que o falecido nédo
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possuia o seu centro da vida pessocal e familiar na RAEM,
referindo que para ilidir a presuncdo legal a gue se
alude no n°® 3 do artigo 30° do Cébdigo Civil, n&o basta
alegar que o falecido residia no interior da China a data
da sua morte, antes ¢é necessdrio provar que este ndo
tinha o seu centro da vida pessoal e familiar em Macau.

Ora nos autos, conforme as declaracdes prestadas
pelo cabeca-de-casal, foi dito que o de cujus faleceu na
China, onde também tinha a sua Ultima residéncia.

Decidiu-se no Acérddo do Tribunal da Relacdo de
Lisboa, de 16.1.2007, in dgsi, citado para efeito de
direito comparado, que “As declaracgbes do cabegca de casal
ndo beneficiam de qualquer presungdo de fidedignidade,
apenas fazendo fé em juizo até serem impugnadas. Uma vez
impugnadas compete ao cabeca de casal fazer a prova do
que afirmou, sendo que, relativamente a factos sujeitos a
prova documental ou especifica, as declarag¢des ndo tém
valor sem a apresentagcdo dos respectivos documentos ou
titulos.”

No caso vertente, podemos verificar que as
declaracgdes do cabeca-de-casal nunca foram impugnadas
pelos interessados, isso significa que, na falta de
impugnacdo, os factos que resultam dessas declaracdes
devem dar como provados.

Melhor dizendo, tendo o cabeca-de-casal afirmado
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perante o Tribunal que o inventariado tinha a sua Ultima
residéncia na China, essas declaracdes fazem fé em juizo,
e ndo tendo sido impugnadas ©pelos interessados na
partilha, deixaria de ter relevdncia a presuncdo aludida
no n°® 3 do artigo 30° do Cdédigo Civil, considerando que
aquela Ultima residéncia significa, no fundo, a
residéncia habitual do inventariado, ou seja, o lugar
onde o 1individuo, neste caso o inventariado, tinha o
centro efectivo e estédvel da sua vida pessoal.

Isso significa que, em principio, a sucessédo deve
ser regulada pela lei chinesa.

Por outro lado, segundo a lei de conflitos da
Repliblica Popular da China, a sucessdo ¢é aplicavel,

quanto a bens imbéveis, a lei da localizacdo dos bens, e,

quanto aos restantes bens, a lei de residéncia habitual

que o falecido tiver por ocasido da morte - artigo 31°,

capitulo IV, da Lei de Aplicacdo do Direito nas Relacdes
Civis Relacionadas com o Estrangeiro, adoptada em 28 de
Outubro de 2010 pela 172 Sessdo do Comité Permanente da
11% Assembleia Nacional do Povo.

Dai a conclusdo de que, n&o obstante a norma de
conflitos de Macau determinar a aplicacdo da lei chinesa,
a lei aplicadvel continuaria a ser a lei da RAEM, no que
respeita aos bens iméveis, por forca do disposto no n°® 2

do artigo 16° do Cédigo Civil, em que se prevé o
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mecanismo de reenvio para o direito interno da RAEM.

Nestes termos, bem andou a sentenca recorrida ao
ter decidido que no tocante aos bens imbdveis, a lei
aplicavel é a lei sucessdria da RAEM; enquanto aos bens
méveis, é a lei chinesa, por ser essa a lei da residéncia
habitual do de cujus a data de morte.

*

A outra questdo colocada pelo recorrente é saber
se o recorrente, como sendo filho Unico do inventariado,
terd mais algum direito para além do direito a legitima.

Entende a sentenca recorrida que, por forgca do
disposto no n® 2 do artigo 2002° do Cébdigo Civil, uma vez
que a aceitacdo da legitima envolve a perda do direito do
legado, o filho tuUnico, ora recorrente, deixaria de ter
direito a receber o legado deixado pelo testador ou de
cujus.

Sustenta o recorrente que a referida norma nédo é
aplicédvel por ndo estar em causa um legado.

Parece que tem razdo o recorrente.

Ora bem, prevé-se no n° 1 e 2 do artigo 1870° do

ANY

Cébdigo Civil que 0s sucessores sdo herdeiros ou
legatdrios,; diz-se herdeiro o que sucede na totalidade ou
numa quota do patriménio do falecido e legatdrio o que

sucede em bens ou valores determinados.”

Como observa Pereira Coelho, “o critério legal de
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distin¢cdo entre o herdeiro e o legatdrio vem assim a
assentar -  pode dizer-se - na determinagdo ou
indeterminacdo dos bens deixados: o 1instituido sera
herdeiro quando recebe bens indeterminados e legatdrio
quando recebe bens determinados.” '

Refere ainda aquele distinto Professor que
«“quota” é palavra que a lei usa no sentido de parte
aliquota, ou melhor, de qualquer frac¢cdo aritmética
(ainda que ndo seja parte aliquota - v.g. 3/5, 4/7,
etc.), no sentido, portanto, de uma quota ideal ou
abstracta de todo.»’

No vertente <caso, verifica-se que o de cujus
deixou por testamento a totalidade da sua heranca ao seu
filho e aos quatro irmdos, isso significa que ©os
sucessores nao sao chamados a suceder em bens
determinados, mas o0s seus direitos estendem-se a uma
quota-parte da heranca, pelo que eles ndo sdo legatéarios.

Com efeito, ndo sendo o filho do de cujus
legatario, inaplicédvel seria o disposto no n°® 2 do artigo
2002° do Cédigo Civil.

Ndo obstante, considerando que o de cujus deixou
testamento, importa j& agora saber se o recorrente, filho

unico do inventariado, terd direito a receber mais alguma

L F. M. Pereira Coelho, Direito das Sucessdes, Coimbra, 1992, pag. 63
2 Obra citada, pag. 64
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parte da heranca para além da legitima.

Para resolver a questdo, temos que saber qual era
a intencdo do testador aquando da feitura do testamento.

Diz-se testamento o acto unilateral e revogéavel
pelo qual uma pessoa dispde, para depois da morte, de
todos os seus bens ou de parte deles (artigo 2016°, n° 1
do Cébdigo Civil).

Mais precisamente, ¢ um negdécio unilateral,
pessoal e ndo recepticio, nele devendo exprimir a probpria
vontade do seu autor.

Segundo o n°® 1 do artigo 2024° do Cébdigo Civil,
“na interpretagcdo das disposicgbes testamentdarias deve
observar-se o que parecer mais ajustado com a vontade do
testador, conforme o contexto do testamento.”

Ora bem, consta do testamento, outorgado perante
notadrio da Reptblica Popular da China, o seguinte: “JZ:tt
1%, WAMBAREREZEMERR A, Bilc. b, =M#Ee. WEFAA
P-4y 7, em portugués, significa que o de cujus declarou
dispor de todos o0s seus bens 1legais ao seu filho e
restantes quatro irmdos, em cinco partes iguais.

Face ao teor desse testamento, é fora de dutvida
que o de cujus apenas pretendia deixar a cada uma dessas
cinco pessoas 1/5 da sua heranca, isto é, igualar todos
0s herdeiros.

De facto, como na China ndo existe o regime da
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sucessdéria legitimaria, somos a entender que o testador
nunca teria contado com essa situacgcdo, no sentido de que
parte da heranca ficaria fora da sua livre disposicéo,
dai resulta claramente que a intencdo do de cujus seria
dispor de todos os seus bens, e na sua perspectiva, cada
um dos herdeiros ndo receberia mais de 1/5.

Entretanto, ©por que o recorrente ¢é Therdeiro
legitimério, tem direito a suceder, por forca da lei
sucesséria da RAEM, 1/3 da heranca, cujo valor Ja
ultrapassou 1/5 do valor da heranca, tal como estipulado
no testamento, pelo que, se o remanescente 2/3 da heranca
for dividido em cinco partes iguais, incluindo a parte do
recorrente, este wvali receber muito mais do que os
restantes herdeiros.

Nestes termos, em relacdo aos Dbens imdveis,
entendemos que bem andou o Tribunal a guo ao dividir os
restantes 2/3 ou 20/30 da heranca apenas em quatro partes
iguais (com exclusdo do recorrente), cabendo a cada um
dos herdeiros testamentdrios 5/30, o que parece mais
ajustado com a vontade do testador.

*

J4& no tocante aos bens mbévels, conforme dito
acima, a lei aplicédvel é a lei chinesa, por ser a lei da
residéncia habitual do inventariado ao tempo do

falecimento (artigos 30°, n°® 1 e 59° do Cdébdigo Civil).
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Por sua vez, a lei interna chinesa considera igualmente
aplicavel, em relacdo aos bens mdveis, a sua propria lei
sucessdéria, que ¢é a lei da residéncia habitual do
falecido a data de morte (artigo 31° da Lei de Aplicacéo
do Direito nas Relagbes Civis Relacionadas com ©
Estrangeiro, adoptada em 28 de Outubro de 2010, bem como
o paragrafo 1° do artigo 36° da Lei Sucessdéria da
Republica Popular da China).

Uma vez apurado que a lei pessoal do de cujus é a
lei chinesa, bem andou o Tribunal a quo ao ter aplicado a
lei sucessdéria da China, no que respeitam aos bens
méveis, segundo a qual n&o estd consagrado o regime da
sucessdo legitimaria.

Aqui chegados, no que respeitam aos bens mbveis,
davidas de maior ndo restam de que tanto o recorrente
como o0s restantes 4 herdeiros, apenas tém direito a
receber 1/5 da heranca, por serem cinco os herdeiros
testamentarios, ao abrigo do disposto no artigo 16° da
Lei Sucesséria da R.P.C..

Tudo ponderado, haéa-de Jjulgar improcedentes as
razdes aduzidas pelo recorrente.

* k%

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao

recurso interposto pelo recorrente A, confirmando a
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decisdo recorrida.
Custas pelo recorrente.
Registe e notifique.
* Kk K
RAEM, 10 de Novembro de 2016
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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