Processo n.° 274/2005 Data do acordao: 2006-05-25

(Recurso contencioso)

Assuntos:
— arguido disciplinar
— direito ao siléncio
— falta de arrependimento
— 1ilagdo do julgador
— audigao prévia do arguido

— medida da pena

SUMARIO

1. A falta ou inexisténcia de arrependimento nunca pode ser encarada
como um facto acusatorio no sentido proprio do termo, mas sim apenas
como uma ilacdo ou conclusdao a tirar a final pela entidade decisoria
aquando da medida concreta da pena a impor ao arguido disciplinar, depois

de examinada a postura assumida por este ao longo do processo.

2. Dai se afigura inadequada qualquer tese de audi¢do prévia e
necessaria do arguido disciplinar acerca da sua falta de arrependimento,
sob pena de peticdo de principio, até porque nem no processo penal,

consabidamente mais garantistico e solene para a pessoa acusada e julgada,
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se faca este tipo de audigdo, pois, para isso, seria necessario reabrir-se a
audiéncia para este proposito, depois de ja devidamente encerrada a
mesma mormente para efeitos de julgamento da matéria de facto imputada
ao arguido, e antes de ser tomada a decisdao de direito..., “tramitacao” sui
generis essa que obviamente nem deva ser considerada abrangida sequer
no ambito do mecanismo do n.° 1 do art.® 352.° do Cdédigo de Processo
Penal de Macau, atento o escopo visado neste preceito processual que nao
aquele intuito de audicao prévia do arguido acerca da convicgao intima do

julgador sobre a sua falta de arrependimento.

3. De qualquer maneira, o arguido disciplinar nunca pode, como
correspectivo alids do seu direito ao siléncio, ser prejudicado, aquando da
medida da pena, pela constatagdo da falta do seu arrependimento sobre o
ilicito cometido, posto que essa eventual ilacdo ou conclusdo do julgador,
se bem que ndo seja uma circunstancia atenuante, nunca pode funcionar

como uma agravante da pena.

O relator por vencimento,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 274/2005

(Recurso contencioso)

Recorrente: (A)

Entidade recorrida: Conselho Superior da Advocacia de Macau

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

Em 16 de Junho de 2005, foi aprovado no seio do Conselho Superior da
Advocacia o seguinte:
<<ACORDAO
Os membros do Conselho Superior de Advocacia deliberaram, por
unanimidade dos membros presentes, na reunido de 8 de Abril de 2005, no
processo disciplinar, na forma comum, n° 12/04/CSA, instaurado por deliberagcao

do mesmo Conselho de 24 de Setembro de 2004, em que ¢ arguido,

(A), Advogado inscrito na Associagdo dos Advogados

de Macau, com domicilio profissional em Macau, [...],
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Nos termos e com os fundamentos seguintes:

1

RELATORIO

1.1. O presente processo tem por base uma participacao recebida em 31 de Agosto
de 2004 no Conselho Superior da Advocacia, subscrita pelo Escrivio Adjunto (B),
em cumprimento do despacho proferido pela Exma. Sra. Juiz Presidente no
Processo Comum Colectivo n° PCC-013-04-5, Dra. Tam Hio Wa, Juiz em
exercicio no Tribunal Judicial de Base da Regido Administrativa Especial de
Macau, que ordenou a comunicag¢do da falta a audiéncia de julgamento realizada no
dia 06.07.2004, pelas 10h05, no ambito do referido processo, do defensor oficioso
nomeado, o acima mencionado arguido, caso nao viesse a justificar a falta no prazo

legal (fls. 3 a 4v).
1.2. Por deliberagao de 24 de Setembro de 2004 do Conselho Superior de

Advocacia foi instaurado processo disciplinar, na forma comum, a que foi atribuido
o n° 12/04/CSA, e designado instrutor, o Exmo. Senhor, Dr. (C), advogado inscrito

e em exercicio na Regido Administrativa Especial, o que lhe foi comunicado pelo
Oficio n° 165/04 de 25 de Setembro de 2004 (fls. 2 a 4v).

1.3. No dia 28 de Setembro de 2004, foram autuados os documentos recebidos
daquele Conselho (fls. 1 a 4v).

1.4. No dia mesmo dia, foi dado inicio a instru¢do do processo, ¢ em 30 de
Setembro de 2004 comunicado por carta o inicio da instrucdo, a Presidente do
Conselho Superior de Advocacia, ao participante, Juiz em exercicio no 5° Juizo do

Tribunal Judicial de Base da Regido Administrativa Especial de Macau, e ao
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arguido, Exmo. Sr. Dr. (A), advogado devidamente inscrito e em exercicio na
Regido Administrativa Especial de Macau, relativamente a este igualmente
designando o prazo de dez dias, para querendo, se pronunciar sobre a matéria da
participagdo, contra si apresentada, e notificando-o de que, para o efeito, poderia

consultar o processo na sede do CSA nas horas de expediente (fls. 6 a 11).

1.5. Apesar de haver recebido a comunicacdo, por carta registada com aviso de

recepc¢ao que assinou em 05.10.2005, o arguido optou por ndo se pronunciar.

1.6. Em 8 de Novembro de 2004 foi solicitada copia do despacho que designou o
arguido como defensor oficioso da arguida (D), nos autos de Processo Comum

Colectivo n° PCC-013-04-5, o que foi devidamente satisfeito (fls. 12 a 17v).

1.7. Solicitada informa¢do de qual a data do registo da carta que continha a
notifica¢do da data da realizagdo do julgamento enderecada ao arguido, informou a
secretaria do 5° Juizo do Tribunal Judicial de Base de Macau, ter a referida carta
como data de registo o dia 23 de Marco de 2004 (fls. 18).

1.8. Deduzido despacho de acusac¢do em 25 de Novembro de 2004, foi o arguido (A)
notificado por carta registada, com aviso de recepcao, com registo do dia seguinte,
cuja recepcao foi acusada no dia 27 de Novembro de 2004, de que tinha o prazo de

dez dias para apresentar defesa (fls. 19 a 24).
1.9. O arguido ndo apresentou defesa.

1.10. No dia 10 de Janeiro de 2005, foi ordenada a solicitagdio ao Conselho
Superior de Advocacia, em cumprimento do art. 26° n® 2, do Cddigo Disciplinar
dos Advogados, do extracto do registo disciplinar, a fim de ser incorporado nos

autos, o que foi devidamente executado e cumprido (fls. 25 a 32).

1.11. No dia 23 de Fevereiro de 2005, foi ordenada a solicitacdo ao Conselho

Superior de Advocacia de informacdo sobre a data em que transitou em julgado a
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deliberacdo que havia imposto ao arguido a pena unica de multa de
MOP$16,000.00, o que foi devidamente executado e cumprido (fls. 33 a 37).
1.12. O instrutor elaborou o relatorio final, nos termos do art. 37° do Codigo

Disciplinar dos Advogados, e ordenou a remessa dos autos em 14 de Marco de

2005 ao Conselho Superior de Advocacia (fls. 38 a 41).

11

ACUSACAO

Em despacho de acusagdo de 25.11.2004 foi o arguido (A), acusado dos seguintes

factos:

1. Por despacho judicial de 12 de Margo de 2004, proferido no ambito do
Processo Comum Colectivo PCC-013-04-5 do 5° Juizo, foi o colega

arguido nomeado defensor oficioso da arguida (D).

2. Nessa qualidade foi notificado, por carta registada, expedida no dia 23 de
Marco de 2004, da data da realizacdo da audiéncia de julgamento.

3. Nao obstante isso, ndo compareceu a audiéncia de julgamento designada
para o dia 6 de Julho do corrente ano (Nota: 2004).

4. Nao s6 ndo compareceu como também se absteve de justificar a falta
como se impunha.

5. Violou, assim, o colega arguido os deveres previstos nos artigos 11°, n° 1,
e 12° n° 1, com referéncia ao n° 3 do artigo 1°, todos do Cddigo

Deontolodgico.

6. Tal infraccdo ¢ punida nos termos do artigo 41° do Codigo Disciplinar dos

Advogados.
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Vi

DEFESA

O arguido ndo apresentou defesa.

n

DOS FACTOS PROVADOS

Dos elementos de prova constantes dos autos resultam provados os seguintes
factos:

1. Por despacho judicial de 12 de Marg¢o de 2004, proferido no ambito do
Processo Comum Colectivo PCC-013-04-5 do 5° Juizo, foi o arguido nomeado
defensor oficioso da arguida (D).

2. Nessa qualidade foi notificado, por carta registada, expedida no dia 23 de
Margo de 2004, da data da realizagdo da audiéncia de julgamento.

3. O arguido ndo compareceu a audiéncia de julgamento designada para o dia 6

de Julho de 2004.

4. O arguido nao justificou a falta.

vV
DECISAO

Posto isto cumpre decidir.

Nao vém alegadas quaisquer nulidades ou excepgoes.
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A. DA VERIFICACAO DE INFRACCAO DISCIPLINAR

Concentremos-nos pois nos factos provados e se 0s mesmos integram
infraccao disciplinar.

O artigo 2° do Codigo Disciplinar dos Advogados prescreve que:

"Constitui infrac¢do disciplinar a violagdo culposa, por ac¢do ou omissdo,
dos deveres consignados no Estatuto do Advogado, no Codigo Deontologico e nas
demais disposi¢oes em vigor".

E os artigos 1°,n° 3, 11°,n° 1, 12°,n° 1, do Cédigo Deontoldgico, referem:

"Artigo 1° - 3. O advogado cumprira pontual e escrupulosamente os deveres
consignados neste Codigo e todos aqueles que a lei, usos, costumes e tradigoes lhe
impoem para com os magistrados, os outros advogados, os clientes e quaisquer
entidades publicas e privadas."

"Artigo 11° - 1. O advogado deve colaborar no acesso ao direito e aceitar
nomeagoes oficiosas nas condigoes fixadas na lei e pela Associacdo dos

Advogados."

"Artigo 12° - 1. O advogado deve pugnar pela boa aplica¢do das leis, pela
rapida administragdo da justica e pelo aperfeicoamento das instituigoes."

Ora, nao ha davida, que o arguido tomou conhecimento da sua nomeacao
como defensor oficioso da arguida (D) no ambito do Processo Comum Colectivo
PCC-013-04-5 do 5° Juizo, e nao requereu dispensa do patrocinio.

Igualmente, ficou provado que o mesmo foi notificado da data da realizacdo da
audiéncia de julgamento, acto a que o defensor deve necessariamente comparecer,
j& que a realizacdo do mesmo na sua auséncia, inquina o acto de nulidade insanavel,

nos termos do art. 311°,n° 1, do C.P.P..

Processo n.° 274/2005 Péag. 8/36



A auséncia do defensor ao acto obriga o juiz que a ela preside a substituicdao
imediata do defensor ausente, por pessoa idonea, com todos os inconvenientes que
tal situagdo acarreta (art. 311°, n® 2, do C.P.C.), pois a pessoa nomeada em
substituicdo ndo estara no momento da sua nomeag¢do habilitada e preparada para

intervir no processo.

Tal auséncia poderd ter razdo justificativa, mas cabera ao defensor faltoso

fornecer justificagdo para a mesma.

No presente caso, verifica-se que o arguido nem no momento oportuno, nem
no ambito do presente processo disciplinar adiantou qualquer justificagdo para a
sua auséncia, o que nos leva, necessariamente a concluir, que nao existe qualquer
facto que exclua ou mitigue a sua culpa na violacao dos deveres de colaboragao do
acesso ao direito, de pugnar pela boa aplicacdo das leis e rapida administracao da
justica ou de cumprimento pontual e escrupuloso dos deveres do Codigo
Deontolodgico, ou ainda daqueles que a lei, usos, costumes ¢ tradigdes lhe impdem
para com magistrados, outros advogados e clientes (pois, embora nomeado
oficiosamente defensor o seu patrocinado deve ser tratado com um qualquer outro

seu cliente).

O mesmo facto de o arguido nao haver adiantado qualquer justificagdo para tal

auséncia leva igualmente a concluir ndo existir arrependimento.

O arguido foi punido anteriormente por falta de idéntica natureza em pena de
censura, ¢ em outros dois processos disciplinares foram-lhe impostas penas de
multa de M$8,000.00 ¢ MOP$12,000.00, ¢ operado ctimulo, em pena tUnica de
multa graduada em MOP$16,000.00, que ja cumpriu (por a interposi¢do de recurso
nao ter efeito suspensivo, neste caso). Da referida deliberagdo interp0s recurso

junto do Tribunal de Segunda Instincia, que deu conhecimento ao Conselho

Processo n.° 274/2005 Péag. 9/36



Superior da Advocacia de decisdo em que considera ser o recurso intempestivo,

desconhecendo-se o facto de tal decis@o haver ou nao transitado em julgado.

Com os factos descritos cometeu o arguido nestes autos, culposamente, uma
infraccao disciplinar aos artigos 11°,n° 1 e 12°, n° 1, com referéncia ao artigo 1°,
n° 3, do Cdédigo Deontoldégico, a qual foi decidido punir, por este Conselho
Superior de Advocacia, com a pena prevista no artigo 41°, n° 1, al. ¢) do Cddigo
Disciplinar, graduando-se a multa em MOP$1,000.00 (mil patacas).

Registe-se e notifique-se.

[...]>> (cfr. o teor nomeadamente constante de fls. 9 a 15 dos presentes

autos recursorios contenciosos, € sic).

Inconformado, o Ilustre Advogado visado disciplinarmente chegou a

reclamar dessa deliberacao punitiva, através do seguinte petitorio:

<<[..]

(A), Advogado titular da Cédula Profissional N°105, vem, nos termos do
art.44° do Coédigo Disciplinar dos Advogados, apresentar contra a deliberacao
tomada pelo Conselho Superior da Advocacia em 16/06/05 relativos ao processo

disciplinar N°12/04/CSA, a seguinte Reclamagao:
I
A
(Questao prévia)
I. Nos termos do art.15° do Codigo Disciplinar, o Conselho Superior da

Advocacia “...elabora e mantém actualizada a escala de designacdo dos

Processo n.° 274/2005 Pag. 10/36



instrutores de processos.” E, por outro lado, ordena-se que os instrutores

sejam, ”...em principio, ordenados alfabeticamente.”

2. Tal qual como na maioria dos processos disciplinares instaurados contra o
ora Reclamante, também neste, surgiu de novo o nome do mesmissimo

senhor instrutor...O Excelentissimo senhor Dr.(C).

3. Ora, apesar de nada mover o ora Reclamante contra o M.I.Advogado
supra identificado causa-lhe, contudo, uma enorme surpresa o facto de ha
uns anos para ca ser sempre o mesmo senhor instrutor a pessoa designada

pelo CSA.

4. Assim, solicita o ora Reclamante ao CSA para que este indique quais os
altos critérios que terdo conduzido a essa coincidéncia nominal recaindo
habitualmente, assim, tal 6nus sobre tdo veneranda figura que ¢ o M.L

Advogado senhor Dr.(C) e ndo...Sobre outro qualquer Advogado.

5. Sendo inquestionavel que a elaboracao e mantencdo de uma lista ordenada
alfabeticamente possui como spiritus legis o valor da transparéncia

perante terceiros.

6. Logo, salvo o devido respeito por opinido contraria, tem de se entender
que tal comando emergente do art. 15° do Codigo Disciplinar tem
natureza imperativa garantindo, assim, ndo sO a supra referida
transparéncia perante terceiros, como também a independéncia de quem
exerce tal minus ex officio e, por fim, evitando a sobrecarga emergente de

cumprimento de dever deontolagico.

7 Pelo que, sem intengdo de causar o minimo de agravo a impoluta,
prestigiada e provecta figura que o senhor Dr.(C) encarna no meio forense

nao pode, contudo, o ora Reclamante afastar o seu interesse em conhecer
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10.

1.

12.

13.

14.

“tal coincidéncia nominal” a fim de, assim, poder apresentar cabalmente a

sua defesa junto desta alta instancia jurisdicional da RAEM.
II
(Os factos e o Direito)

No ambito do processo disciplinar, o ora Reclamante meramente exerceu

o seu direito ao siléncio.

¢

Contudo, pode-se ler que o “...facto de o arguido ndo haver adiantado
qualquer justificagdo para tal auséncia leva igualmente a concluir nao

existir arrependimento.” (in V DECISAO do douto acordio)

Ou seja, a partir do exercicio de um direito por parte do ora Reclamante
permitiu-se este alto 6rgdo jurisdicional a extrair consequéncias juridicas
que lhe foram prejudiciais,
Clarius, a partir do exercicio do direito ao siléncio chegou o CSA ao mais
intimo, e inviolavel, de cada pessoa humana que € a sua consciéncia...
1

CONCLUSOES
O Conselho Superior da Advocacia “...elabora ¢ mantém actualizada a
escala de designagdo dos instrutores de processos.” e, por outro lado,
ordena-se que os instrutores sejam, ..em principio, ordenados
alfabeticamente.” (cfr.art.15° do Céd.Disciplinar)
Na maioria dos processos disciplinares instaurados contra o ora
Reclamante quase sempre surgiu o nome do mesmissimo senhor
instrutor...O Excelentissimo senhor Dr.(C).

Tal comando emergente do art.15° do Codigo Disciplinar tem natureza
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15.

16.

17.

18.

imperativa a fim de garantir ndo s6 a supra referida transparéncia perante
terceiros, como também a independéncia de quem exerce tal munus ex
officio e, por fim, evitar a sobrecarga emergente de cumprimento de dever

deontolégico.

Por outro lado, no ambito do processo disciplinar, o ora Reclamante

meramente exerceu o seu direito ao siléncio.

¢

Contudo, pode-se ler que o “...facto de o arguido ndo haver adiantado
qualquer justificagdo para tal auséncia leva igualmente a concluir nao

existir arrependimento.” (in V DECISAO do douto acordio)

Ou seja, a partir do exercicio de um direito por parte do ora Reclamante
permitiu-se este alto 6rgdo jurisdicional a extrair consequéncias juridicas

que lhe foram prejudiciais,

Clarius, a partir do exercicio do direito ao siléncio chegou o CSA ao mais

intimo, e inviolavel, de cada pessoa humana que € a sua consciéncia...

Nestes termos, e nos melhores de Direito, se requer ao Conselho Superior da

Advocacia o seguinte:

a) Indicagdo dos altos critérios subjacentes ao facto de neste processo in
concreto ter sido designado o Excelentissimo senhor Dr.(C) € ndo um

outro qualquer Colega;

b) Revogacdo do douto acorddo por patente violacdo do art.50° do

Cédigo do Processo Penal.

Nestes termos, € nos melhores de Direito, se requer a V.Exceléncias se dignem

considerar a presente Reclamag¢do em conformidade com o vosso mui douto

conhecimento do direito vigente e a mais salutar consciéncia juridica fazendo,

assim, JUSTICA!>> (cfr. o teor mormente constante de fls. 16 a 19 dos
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autos, € sic).

Reclamacdo essa que acabou por ser indeferida em 30 de Setembro de
2005 pelo Conselho Superior da Advocacia, com base nos seguintes
termos e fundamentos:

<<[..]

------ Em sintese, o reclamante suscita a aten¢ao deste Conselho para dois aspectos
que considera fundamentarem a sua reclamagdo: a) a questdo da escala de
designacao dos instrutores a que aludem os n° 1 e 2 do art® 15° do Cdédigo
Disciplinar dos Advogados; e, b) o sentir-se “penalizado”, por ter exercido o seu

direito ao siléncio. -----------

—————— ApoOs debate, deliberou o Conselho apreciar e decidir a reclamagao

apresentada, nos seguintes termos:----------==-==--==--=---omomo——-

—————— “As disposi¢oes constantes dos ns 1 e 2 do art’ 15° do Codigo Disciplinar
dos Advogados apontam para uma via possivel —que ndo a unica nem imperativa-
para a designagdo dos instrutores dos processos disciplinares instaurados aos

Senhores advogados e advogados-estagiarios.

------ A indigitagdo de um Colega (em meados de 2003) para instruir os processos
disciplinares, ou de inquérito, que viessem a ser instaurados, tornou-se numa
necessidade premente face as escusas irrazoaveis apresentadas por muitos
Colegas que eram para o efeito nomeados, bem como as demoras verificadas na
respectiva instrug¢do e, bem assim, as frequentes propostas de arquivamento dos
autos (ainda que ao ao arrepio da prova neles produzida, que apontava para a

dedugdo de acusagdo...), situacoes estas que ameag¢avam causar a perda de
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credibilidade quanto a capacidade de auto-regulagdo disciplinar dos profissionais

do foro através do Conselho Superior da Advocacia.

------ Na sequéncia deste quadro, foram os Colegas informados, pelo Conselho
Superior da Advocacia e no decorrer duma Assembleia-Geral da Associagdo dos
Advogados de Macau que teve lugar em 11 de Junho de 2003 (e a qual o
reclamante parece ndo ter estado presente), que se tornava imperioso e urgente

alterar tal estado de coisas.

------ Ainda nesse mesmo més, numa reunido do Conselho Superior da Advocacia
que teve lugar no dia 27 de Junho de 2003, foi decidido indigitar o Colega Dr. (C),
antigo magistrado do tribunal de Macau e advogado inscrito na Associa¢do ha

diversos anos, para passar a instruir os processos disciplinares e de inquérito, -----

------ Tal indigitagdo foi feita usando da faculdade conferida pelo disposto no n° 3

do art® 15°do Codigo Disciplinar dos Advogados.

—————— Considera este Conselho, face a experiéncia entretanto colhida nestes 2
ultimos anos, que as razoes que determinaram a adopgdo desta solugdo
(designadamente a isengdo do Colega a quem tem vindo a ser atribuida a delicada
tarefa de instrucdo dos processos e, bem assim, a estabilidade e celeridade

processuais dai resultantes) justificam a manutengdo, por ora, deste sistema. -------

------ No que ao outro fundamento da reclamagdo concerne, tem o Colega
reclamante razdo num ponto: a redacg¢do do acorddo de que reclama foi, nesse
ponto, infeliz. O que se lamenta. Ndo se deveria ter, com efeito, estabelecido, nos
termos em que foi feita, qualquer ligacdo entre o siléncio por que optou —o qual é
um direito que lhe assiste- e a existéncia, ou ndo, de arrependimento. ----------------
------ Todavia, ndo se alcan¢a do teor do acorddo ora reclamado —bem pelo

contrario- que o factor “arrependimento’ tivesse tido qualquer peso quer na
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decisdo em si, quer na dosimetria da pena aplicada.

------ Decide-se, assim, indeferir a reclamacdo apresentada pelo Senhor Advogado,

Dr. (A), nos autos de processo disciplinar n° 12/04/CSA.

[...]>> (cfr. o teor nomeadamente constante de fls. 20 a 22 dos autos, e sic).

Do assim decidido, veio o mesmo Ilustre Causidico interpor recurso
contencioso para este Tribunal de Segunda Instancia, mediante a
correspondente peticdo de 27 de Outubro de 2005, com seguinte teor

essencial:

<<[...]
[
(Questao prévia)
1. Nos termos da lei em vigor, art.15° do Codigo Disciplinar dos Advogados,

(13

o Conselho Superior da Advocacia “...elabora ¢ mantém actualizada a
escala de designagdo dos instrutores de processos.” e, por outro lado, esta
estatuido que os instrutores sejam, ”..em principio, ordenados

alfabeticamente.”

2. Tendo na maioria dos processos disciplinares instaurados contra o ora
Arguido o nome do mesmissimo senhor instrutor o MI senhor Dr.(C),
entdo, o ora Recorrente requereu (no ambito do Processo Disciplinar
N°12/04/CSA) esclarecimento sobre o facto, de ha uns anos para ca, ser

sempre o mesmo senhor instrutor a pessoa designada pelo CSA.

3. E, no ambito do Processo Disciplinar N°12/04/CSA, este alto 6rgao

jurisdicional esclareceu a sua posi¢do alegando entre outras doutas teses,
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que tal designacao tinha por fundamento legal o N°3 do art.15° do Cddigo

Disciplinar dos Advogados.

4. Ora, salvo o mui devido respeito, ndo pode o ora Recorrente concordar
com a aplicabilidade de tal preceito primeiro porque: O CSA tem agido,
ao longo destes anos, como se de um verdadeiro tribunal se tratasse, v.g.,
admite a interposicao de recursos para o Tribunal de Segunda Instancia e,

depois, faz seguir todo o processo para este orgao jurisdicional...

5. E, em segundo lugar, porque tendo o CSA agido como se um auténtico
Tribunal fosse deveria, por isso mesmo, agir em consonancia com as leges
artis e o direito vigente que regula a actividade jurisdicional e, assim, ndo

deveria sufragar as teses seguintes:

a. Lancar mdo a normativo legal, o N°3 do art.15° do Codigo
Disciplinar dos Advogados, quando, salvo o devido respeito por
opinido contraria, sem, contudo, fundamentar suficientemente a razao
de aplicagdo de tal normativo, quedando-se pela expressao
“..apontam para uma via possivel — que ndo a Unica nem

imperativa — para a designacao dos instrutores disciplinares..”.

O N°3 do art.15° do Codigo Disciplinar dos Advogados ¢ de
aplicabilidade excepcional em razdo de assim apontarem a sua
constru¢do gramatical (“...cometer a instrucdo...”) € a sua insercao

sistematica.

Contudo, o CSA pretende transformar uma situagdo excepcional e

113

proviséria numa situagao definitiva indicando, assim, o “...antigo
magistrado do tribunal de Macau e advogado inscrito na Associacao

ha diversos anos, para passar a instruir os processos disciplinares e de
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inquérito.” (sublinhado nosso).

b. Utilizar conceitos vagos e indeterminados e de contetido ainda ndo certo,
como sejam: primo ‘...escusas irrazoaveis apresentadas por muitos
Colegas que eram para o efeito nomeados...”, secundo “...bem como as
demoras verificadas na respectiva instru¢do e, bem assim, as frequentes
propostas de arquivamento dos autos (ainda que ao arrepio da prova neles
produzidas, que apontava para a deducao da acusacdo...)...”, tertio

“situacdes essas que ameagavam causar a perda da credibilidade quanto a

capacidade de auto-regulacgdo disciciplinar...”. (sublinhados nossos)

6. Pelas razdes supra apontadas, o Recorrente reputa que a violagdo de lei
inquinou todo o Processo Disciplinar N°12/04/CSA que terminou em acto

punitivo que teve por destinatario o ora Recorrente.

7. Assim, salvo o devido respeito por opinido diversa, deverd a questdo

prévia supra deduziada ser apreciada antes de todo o demais,

8. Mas caso nao seja este o alto entendimento do Tribunal passa-se, entdo, a

deduzir a matéria seguinte:
II
(Os factos)

9. No dia 19/09/05, o ora Recorrente foi notificado de Deliberacao punitiva

proferida pelo CSA. (Doc.1)

10. E, na supra referida Deliberagdo punitiva (a fls.6), constava o seguinte:
“O mesmo facto de o arguido ndo haver adiantado qualquer justificagao

para tal auséncia leva igualmente a concluir ndo existir arrependimento.”

11. No dia 27/09/05, o ora Recorrente apresentou Reclamacao junto do CSA.
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(Doc.2)

12. E, na supra referida Reclamagdo, o ora Recorrente levantou a questdo
prévia que consistia no seguinte: A violacao da lei por ndo aplicacdo dos
numeros 1 e 2 do art.15° do Codigo Disciplinar dos Advogados que estatui
a elaboracdo de um escala de designacdo dos instrutores e a sua ordem

alfabética. (Doc.2)

13. No dia 30/09/05, o C.S.A. deliberou no sentido de indeferir a Reclamagao
apresentada e esclareceu que tal se fundamentava, nuclearmente,

nuclearmente, nos seguintes pontos:

a) Que “As disposi¢des constantes dos n°2 e 3 do art. 15° do Codigo
Disciplinar dos Advogados, “...apontam para uma via possivel — que
ndo a Unica nem imperativa — para a designagdo dos instrutores

disciplinares instaurados...” ;

b) “A indigitacdo de um Colega (em meados do ano de 2003) para
instruir os processos disciplinares, ou de inquérito, que viessem a ser
instaurados, tornou-se numa necessidade premente face as escusas
irrazoaveis apresentadas por muitos Colegas que eram para o efeito
nomeados, bem como como as demoras verificadas na respectiva
instrugdo e, bem assim, as frequentes propostas de arquivamento dos
autos (ainda que ao arrepio da prova neles produzidas, que apontava
para a dedugdo da acusagdo...), situagdes estas que ameagavam causar
a perda da credibilidade quanto a capacidade de auto-regulacdo
disciciplinar dos profissionais do foro através do Conselho Superior

da Advocacia.”.

II1
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

(O Direito)
Ubi lex non distinguit non debemus nos distuinguere, ¢ velho dagio

romano de milénios.

Contudo, o CSA fez uma ilegal interpretacdo niimeros 1 € 2 do art.15° do

Cdédigo Disciplinar dos Advogados.

Pois que pretende tornar um normativo de utilizagdo excepcional em
aplicabilidade definitiva sem que, contudo, tenha qualquer fundamento

legal para o fazer.

Tal natureza excepcional extrai-se quer do elemento gramatical da
interpretacdo quer através do proprio spiritus legis, ja que a normalidade
serd a existéncia de uma lista de advogados e a excepcao uma indigitacao

ad causam...

A norma em questdo garante a transparéncia transparéncia perante

terceiros, como também a independéncia de quem exerce tal munus ex
officio.

Por outro lado, no ambito do processo disciplinar, o ora Recorrente

meramente exerceu o seu direito ao siléncio.

<

Contudo, pode-se ler que o “..facto de o ora Recorrente ndo haver
adiantado qualquer justificagdo para tal auséncia leva igualmente a

concluir ndo existir arrependimento.” (in V DECISAO do douto acérdio)

Ou seja, a partir do exercicio de um direito por parte do ora ora
Recorrente permitiu-se a Recorrida extrair consequéncias juridicas ilegais
porquanto prefiguraram um quadro subjectivo emergente do exercicio de

um direito.
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22. Clarius, a partir do exercicio do direito ao siléncio chegou o CSA ao mais

intimo, e inviolavel, de cada pessoa humana que ¢ a sua consciéncia..
I

CONCLUSOES

113

1. O Conselho Superior da Advocacia “...elabora ¢ mantém actualizada a
escala de designacdo dos instrutores de processos.” e, por outro lado,
ordena-se que os instrutores sejam, ...em principio, ordenados

alfabeticamente.” (cfr.art.15° do Cod.Disciplinar)

2. Contudo, na maioria dos processos disciplinares instaurados contra o ora
Reclamante quase sempre surgiu o nome do mesmissimo senhor
instrutor...O MI senhor Dr.(C), o que levou o ora Recorrente a suscitar

essa questao junto da Recorrida.
3. Sendo que esta respondeu, nuclearmente que:

a) Que “As disposi¢des constantes dos n°2 e 3 do art. 15° do Cédigo
Disciplinar dos Advogados, “....apontam para uma via possivel — que ndo a
Unica nem imperativa — para a designacdo dos instrutores disciplinares

instaurados...”;

b) “A indigitacdo de um Colega (em meados do ano de 2003) para instruir os
processos disciplinares, ou de inquérito, que viessem a ser instaurados,
tornou-se numa necessidade premente face as escusas irrazoaveis apresentadas
por muitos Colegas que eram para o efeito nomeados, bem como como as
demoras verificadas na respectiva instru¢do e, bem assim, as frequentes
propostas de arquivamento dos autos (ainda que ao arrepio da prova neles
produzidas, que apontava para a dedugdo da acusacgdo...), situacdes estas que

ameacavam causar a perda da credibilidade quanto a capacidade de
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auto-regulacdo disciciplinar dos profissionais do foro através do Conselho

Superior da Advocacia.”.

4. Tal comando emergente do art.15° do Cddigo Disciplinar tem natureza
imperativa a fim de garantir ndo s6 a supra referida transparéncia perante
terceiros, como também a independéncia de quem exerce tal munus ex
officio e, por fim, evitar a sobrecarga emergente de cumprimento de dever

deontolagico.

5. Por outro lado, no ambito do processo disciplinar, o ora Recorrente

meramente exerceu o seu direito ao siléncio.

[

6. Contudo, pode-se ler que o “...facto de o arguido ndo haver adiantado
qualquer justificacdo para tal auséncia leva igualmente a concluir nao

existir arrependimento.” (in V DECISAO do douto acérdio)

7. Ou seja, a partir do exercicio do direito ao siléncio chegou a Recorrida ao
mais intimo, e invioldvel, de cada pessoa humana que ¢ a sua consciéncia
e, dai, valorou negativamente o direito legitimamente excercido pelo ora

Recorrente...

8. Finalizando, o acto recorrido estd inquinado ilegalidade por violacdo da
n°2 do art.15° do Codigo Disciplinar dos Advogados e por violacdo do
principio do direito ao siléncio consagrado na lei processual penal.

Nestes termos, e nos melhores de Direito, se requer [...] se dignem considerar

procedente o presente recurso e, assim, anular o acto Conselho Superior da

Advocacia praticado no dia 19/09/05 fazendo, assim, JUSTICA!

[..]>> (cfr. o teor de fls. 2 a 7 dos autos, ¢ sic).

Processo n.° 274/2005 Pag. 22/36



Citada, a entidade recorrida contestou em 19 de Janeiro de 2006 nos

seguintes termos:

<<[...]
10
O recorrente, Dr. (A), imputa a entidade recorrida dos vicios, a saber: violacao
do n° 2 do art® 15° do Cddigo Disciplinar dos Advogados e violagao do principio do
direito ao siléncio. Todavia,
70
E sempre com o devido e natural respeito por opinido diversa, ndo se alcanca

em que se fundamentam os alegados vicios. Mas analisemo-los de per si,

Art’. 15° n° 2, do Codigo Disciplinar dos Advogados

30
Na sequéncia da reclamacao apresentada pelo ora recorrente, teve a entidade
recorrida oportunidade de apreciar —e decidir- ambas as questdes suscitadas pelo
recorrente no presente recurso.
40
No que a matéria do art® 15° do Codigo Disciplinar dos Advogados respeita, a
decisdo ficou exarada na acta da reunido do Conselho Superior da Advocacia que

teve lugar em 30/09/2005 na qual, sobre esta matéria, se deixou consignado:

“As disposigoes constantes dos n 1 e 2 do art’ 15° do Codigo Disciplinar dos
Advogados apontam para uma via possivel -que ndo a unica nem imperativa-
para a designagdo dos instrutores dos processos disciplinares instaurados aos

Senhores advogados e advogados-estagiarios.

A indigitacdo de um Colega (em meados de 2003) para instruir os processos
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disciplinares, ou de inquérito, que viessem a ser instaurados, tornou-se uma
necessidade premente face as escusas irrazodveis apresentadas por muitos
Colegas que eram para o efeito nomeados, bem como as demoras verificadas
na respectiva instru¢do e, bem assim, as frequentes propostas de
arquivamento dos autos (ainda que ao arrepio da prova neles produzida, que
apontava para a dedugdo de acusagdo...), situagoes estas que ameagavam
causara perda de credibilidade quanto a capacidade de auto-regulamentagdo
disciplinar dos profissionais do foro através do Conselho Superior da

Advocacia.

Na sequéncia deste quadro, foram os Colegas informados pelo Conselho
Superior da Advocacia e no decorrer duma Assembleia-Geral da Associa¢do
dos Advogados de Macau que teve lugar em 11 de Junho de 2003 (e a qual o
reclamante parece ndo ter estado presente), que se tornava imperioso e

urgente alterar tal estado de coisas.

Ainda nesse mesmo més, numa reunido do Conselho Superior da Advocacia
que teve lugar no dia 27 de Junho de 2003, foi decidido indigitar o Colega, Dr.
(C), antigo magistrado do tribunal de Macau e advogado inscrito na
Associagdo ha diversos anos, para passar a instruir os processos disciplinares
e de inquérito.

Tal indigitagdo foi feita usando da faculdade conferida pelo disposto no n° 3

do art® 15°do Codigo Disciplinar dos Advogados.

Considera este Conselho, face a experiéncia entretanto colhida nestes 2
ultimos anos, que as razoes que determinaram a adopg¢do desta solugdo
(designadamente a isen¢do do Colega a quem tem vindo a ser atribuida a

delicada tarefa de instru¢do dos processos e, bem assim, a estabilidade e
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celeridade processuais dai resultantes) justificam a manutengdo, por ora,
deste sistema”.
50
A solugdo acabada de descrever e a que a entidade ora recorrida teve que deitar
maos, em meados de ano de 2003, correspondeu a uma necessidade premente e
inadiavel. Com efeito,
60
A dimensao, geografica e socioldgica, da Regido Administrativa Especial de
Macau, por um lado e, por outro, as interdependéncias resultantes desse especial
contexto, tornavam — situagao que, cré-se, nao sofreu alteracdes até ao presente
momento-dificil levar a cabo a espinhosa missao de instruir processos disciplinares
instaurados a outros Colegas, alguns dos quais figuras proeminentes, quer em
termos sociais quer profissionais... Acresce que
’70
Se tornava igualmente imperioso evidenciar, designadamente perante o tecido
social de Macau (e ap6s um acentuado periodo de inac¢do da entidade recorrida em
que se deixou prescrever um significativo nimero de processos disciplinares
entretanto instaurados...), a capacidade de auto-regulamentacdo disciplinar da
profissdo, através do orgdo independente que a entidade recorrida constitui, sob
pena de se perder —quigd irremediavelmente- a respectiva credibilidade e imagem
publicas... Por outro lado,
80
A decisdao tomada nesta matéria pela entidade recorrida, para além das —e por
via das mesmas- razdes sucintamente acabadas de expor, tem cabal fundamento

legal, como bem resulta do disposto no art® 15°, n° 3, do Codigo Disciplinar dos
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Advogados.

Principio do direito ao siléncio

90
Nunca a entidade recorrida, quer no acordao em que puniu o Senhor advogado,
Dr. (A), quer na deliberacio em que decidiu da reclamacdo pelo mesmo
apresentada, colocou em causa o direito que lhe assistia de se remeter ao siléncio,
sem que tal opcdo pudesse prejudicar a decisdo de fundo pelo ora recorrente

tomada.
10°
Tal resulta bem claro do teor da deliberacdao acima referida a qual, neste ponto,

se transcreve:

L3

o que ao outro fundamento da reclamag¢do concerne, tem o Colega
reclamante razdo num ponto: a redacg¢do do acorddo de que reclama foi, nesse
ponto, infeliz. O que se lamenta. Ndo se deveria ter, com efeito, estabelecido, nos
termos em que foi feita, qualquer ligacdo entre o siléncio por que optou —o qual é
um direito que lhe assiste- e a existéncia, ou ndo, de arrependimento.

Todavia, nao se alcanca do teor do acorddo ora reclamado — bem pelo
contrario- que o factor “arrependimento’ tivesse tido qualquer peso quer na
decisdo em si, quer na dosimetria da pena aplicada’. De facto,

11°

Constata-se, ndo somente do teor do acérdao mas, de igual modo, dos termos
da deliberagcdo tomada a respeito da reclamagdo apresentada pelo ora recorrente,
que ndo teve qualquer peso, quer em termos de decisdo punitiva quer em termos de

dosimetria da sancdo aplicada, a posi¢do de siléncio pelo ora recorrente assumida.
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De resto,
12°
Teve a entidade recorrida oportunidade de reconhecer a infelicidade da

redacc¢do, neste particular aspecto, do acérddao, mas nao se afigura desejavel -ou

correcto- extrapolar como o ora recorrente o procurou € continua a procurar fazer,
13°
Defendendo uma interpretacdo que nao sé ¢ desajustada da realidade como
nem sequer ¢ consentida pelo seu estrito elemento literar,
14°
Termos em que se entende ndo merecer provimento o presente recurso. Por
outro lado,
15°
A matéria vertida nos artigos 4° a 8° da presente contestagdo ¢, alias,
susceptivel de prova testemunhal, ja que o processo de indigitagdo de um Colega
para instruir, com caracter de estabilidade e continuidade, os processos
disciplinares instaurados ou a instaurar, foi objecto de consultas entre a entidade
ora recorrida, a direccdo da Associacdo dos Advogados de Macau e dele foram

informados, em Assembleia Geral, os Senhores advogados com inscricdo em vigor

na A.A.M.

Requer-se, pois, sejam ouvidas, nessa especifica matéria, as seguintes

testemunhas:

Esse Venerando Tribunal, nas pessoas de Vossas Exceléncias, Senhores Juizes,

fara, como se pede e espera, boa interpretacao e aplicagdo do Direito e a desejada e
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necessaria administracao de Justiga!

[..]>> (cft. o teor de fls. 46 a 51 dos autos, € sic).

Depois de realizadas, em 27 de Janeiro de 2006, as diligéncias de
producao de prova testemunhal neste Tribunal de Segunda Instancia (cfr. a
respectiva acta de fls. 63 a 64v), com posterior juncdo aos autos da
certidao do teor da acta da reunido de 26 de Mar¢o de 2004 do Conselho
Superior da Advocacia (a fls. 66 a 68), apenas essa entidade recorrida
produziu alegacdes facultativas em 9 de Marco de 2006 no sentido de
improcedéncia do recurso, concluidas de seguinte maneira:
<<[..]

[. O artigo 15.°, n.° 3, do Codigo Disciplinar dos Advogados faculta ao Conselho
cometer a instrucao a qualquer outro advogado, sempre que ocorram circunstancias
que no entender do Conselho justifiquem a ndo designagdo por escolha alfabética,
podendo tais circunstancias justificativas serem de natureza duradoura e recorrente

€ Nao ocaslionais € casuisticas.

II. O preceituado nos artigos 15.°, n.° 3, e 16.° do Codigo Disciplinar dos
Advogados revela que ndo existe consagracao legal do “principio do instrutor
natural” -entendido como aquele que deve intervir na instru¢do segundo as regras
de competéncia legalmente estabelecidas para esse fim para efeitos de protec¢do do
direito de defesa do arguido, e que, consequente e decorrentemente, s6 pode ser
preterido quando ocorram circunstincias bem precisas e definidas, tidas por sérias,
graves e irrefutavelmente denunciadoras de que o instrutor natural deixou de

oferecer garantias de imparcialidade e isen¢do no exercicio das suas fungdes.
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III. A mencdao de inexisténcia de arrependimento nao serve de premissa ou
fundamento para a medida da pena disciplinar aplicada, pois s6 a verificagdo da sua
existéncia tem implicacdo na medida da pena, como circunstancia modificativa

atenuante que ¢.>> (cfr. o teor de fls. 72 a 73 dos autos, e sic).

Ulteriormente, em 25 de Abril de 2006, foi emitido o douto parecer
final pelo Digno Representante do Ministério Publico junto deste Tribunal,

pugnando pelo improvimento do recurso (cfr. fls. 77 a 80 dos autos).

Corridos os vistos legais, foi posteriormente apresentado a deliberagao
do presente Colectivo, o douto Projecto de Acoérdao pelo Mm.° Juiz
Relator Colega a quem o presente processo se encontra distribuido, nele se
propondo o provimento do recurso na parte atinente a assacada “violacao
do principio do direito ao siléncio”, com base na seguinte fundamentagao
sugerida:

<<[...]

Desde logo, afigura-se-nos inquestionavel que o siléncio de um arguido — seja
em processo crime, seja em processo disciplinar — ndo o pode prejudicar. Tal € o
que resulta do disposto no art® 324° do C.P.P.M. que, como sabido, ¢, aplica-se
igualmente aos processos disciplinares como ¢ o que foi instaurado ao ora
recorrente € no qual se proferiu a decisdo recorrida.

Assim sendo, e independentemente do que agora alega a entidade recorrida,
cremos que se impde reconhecer razdo ao ora recorrente, pois que somos de

opinido que nao relevam as (posteriores) “aclaragdes” pela entidade recorrida
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efectuadas a propoésito dos “motivos” e “efeitos” da conclusdo que extraiu quanto a
postura do recorrente, at¢é mesmo porque, da andlise do teor de todo o acdrdao,
claro ndo ¢ que aquela se limite a ser uma expressdao “menos feliz” que em nada
influenciou a decisdo proferida.

Importa ponderar que sendo a infraccdo cometida punida nos termos do art’
41° do C.D.A., podia-se optar pela pena de “adverténcia” ou de “censura”, (e até
mesmo por uma multa de montante mais reduzido).

Para além disso, afigura-se que se omitiu também a audiéncia do ora
recorrente quanto a imputada “falta do seu arrependimento”, pois que ainda que
possa o Orgdo decisor tirar ilagdes da matéria de facto que constituem o seu
desenvolvimento, duvidas ndo pode haver que, decidindo como decidiu, sem que
tal matéria constasse da acusagao e relatdrio, e sem a prévia audi¢ao do arguido ora
recorrente, omitiu se uma “diligéncia susceptivel de por em causa as garantias de
defesa” do mesmo, ¢ que, como estatuido vem no art® 36° al. b) do C.D.A.,
constitui “nulidade insandvel”.>> (cfr. os ultimos quatro pardgrafos da

fundamentacdo juridica do mesmo douto Projecto de Acordao, e sic ).

Entretanto, como da votagao feita sobre essa mesma douta Minuta de
Acorddo saiu vencido aquele Mm.° Juiz Relator totalmente quanto a
decisdo do recurso e parcialmente quanto a respectiva fundamentacgao, ¢ de
decidir do caso vertente de acordo com a posi¢do da maioria, nos termos
constantes do presente acorddo definitivo, lavrado pelo primeiro

juiz-adjunto.
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Para este proposito, e depois de vistos os termos em que o presente
recurso foi articulado pelo recorrente e contestado pela entidade recorrida
e ante todos os elementos pertinentes decorrentes dos autos € do processo
instrutor apensado, ¢-nos claro que a solucdo do recurso ja se encontra
sensatamente tecida no douto parecer final do Ministério Publico, na

seguinte parte:

<<Vem (A) impugnar a deliberagdo [...] do Conselho Superior da Advocacia
que, na sequéncia de procedimento disciplinar, lhe aplicou pena de multa de MOP
1.000,00, assacando-lhe vicios de violacao do disposto no art® 15°, n° 2 do Cddigo
Disciplinar dos Advogados, atinente a escala de designacdo dos instrutores dos
processos que, deverdo, segundo tal norma, ser, em principio, ordenados por ordem
alfabética, o que, a seu ver, ndo tera sucedido no caso, esgrimindo ainda com
afronta do principio do direito ao siléncio, ja& que, no seu critério, o uso da
faculdade do mesmo no caso presente tera sido relevado em seu desabono,
designadamente no que respeita a conclusdo de que o mesmo ndo tera mostrado

arrependimento pela falta cometida.
Nao cremos, porém, que lhe assista qualquer razao.

E um facto indesmentivel que, de acordo com o preceituado nos n% 1 e 2 do
Cod. Disciplinar dos Advogados, o Conselho Superior de Advocacia deve elaborar
e manter actualizada escala de designagdo dos instrutores dos processos, os quais
devem ser, em principio, ordenados por ordem alfabética, acrescentando o n° 3 do
mesmo dispositivo que “Sempre que ocorram circunstancias que, no entender do
Conselho, justifiquem a ndo designagdo por escolha alfabética, pode o Conselho,
sem prejuizo de delegacdo em um dos seus membros advogados, cometer a

instrug¢do a qualquer outro advogado”, possibilidades essas que se apresentam e
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apreendem com naturalidade, dado que, como se viu, se acordo com o n° 2, a
ordenagdao dos instrutores ¢ efectuada “em principio”, por ordem alfabética,

expressao de regra que, por si sO, abriria porta aquelas excepcoes.

Seja como for, quer-nos parecer que, ao contrario do que parece ser a tese da
entidade recorrida, a justificagdo da nomeacao de um so6 instrutor nao podera caber
na previsao daquelas excep¢des contidas no n° 3 do normativo em apreco, uma vez
que as mesmas, quer se trate de delegagdo em membro do Conselho, quer da
nomeacdo de qualquer outro advogado, ttm a ver apenas € sO com a nao
observancia da regra da escolha por ordem alfabética, questdo que, parece-nos, aqui

se nao coloca.

De todo o modo, a decisdo da recorrida de 27/6/03 de indigitar um unico
advogado para passar a instruir os processos disciplinares e de inquérito, decorrente
de razoes proficientemente exaradas em acta de posterior reunido do mesmo orgao
de 30/9/05, razdes essas préviamente anunciadas em assembleia geral da
Associagao dos Advogados de Macau de 11/6/03, nao deixa, em nosso critério, de

ter cabimento legal em sede da prépria regra da norma em escrutinio.

E evidente que a terminologia “escala de instrutores” induz a ideia de que se

devera tratar de mais do que um e, dai, a regra da ordenacao alfabética.

E, percebe-se que, em abono da clareza, transparéncia, imparcialidade e
isen¢do do procedimento, fosse desejavel a existéncia de lista contendo mais que
um nome de possiveis instrutores.

S6 que, ndo vemos que, existindo (como se comprovou, quer a nivel dos
elementos colhidos no instrutor, quer da prova produzida neste Tribunal) motivos
ponderosos e fundamentados para a indigitagdo de apenas um advogado instrutor,

razoes das quais foi, alids, dado cabal conhecimento aos interessados, se tenha, com
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a mesma, violado o preceito em questao e que, consequentemente, com a nomeagao
desse instrutor no caso vertente, ocorra qualquer vicio, designadamente o que
assacado €, a esse nivel, pelo recorrente, tornando-se in6cua a argumentacao deste
(depreendendo-se que no sentido da ofensa dos seus direitos e interesses legitimos)
relativamente ao facto de na maioria dos processos disciplinares contra si
instaurados ter sido nomeado o ‘“‘mesmissimo senhor instrutor”: a titulo de mera
referéncia e exemplo, nas comarcas portuguesas onde exerce fungdes apenas um
Magistrado do M° P°, todas as acusagdes sdao formuladas pelo “mesmissimo”, nao
se vendo que com isso se afrontem quaisquer direitos ou interesses legitimos do

visados, nao se descortinando por que tal haveria de suceder em sede disciplinar.

Finalmente, no que tange a assacada afronta do direito ao siléncio do
recorrente, por dele se ter inferido a sua falta de arrependimento, sendo certo que a
entidade recorrida, em sede de apreciacdo de reclamagdo, ja admitiu ter sido
“infeliz” a redac¢do do acorddo nesse ponto, precisando, porém, ndo se alcangar
daquele que o factor “arrependimento” tenha tido qualquer peso, quer na decisao
em si, quer na dosimetria da pena aplicada, a invocagdo de tal matéria acaba por
nao passar de mero “fait divers”, ja que, sendo completo o siléncio e inac¢do do
recorrente durante todo o procedimento relativamente a falta que lhe ¢ imputada, se
torna evidente que, a mingua de qualquer manifestacao externa de contricdo, nunca
aquela circunstancia atenuante se poderia ter como comprovada, sendo certo que,
nao ocorrendo, nenhuma influéncia pode ter tido na punicdo disciplinar que se

mostra intocada “malgré” a indevida e indcua inferéncia registada.>> (cfr. o teor

literal de fls. 77 a 80 dos autos).

E, pois, por for¢a dessa sabia analise do Ministério Publico na parte

supra transcrita (2 luz dos preceitos legais aplicaveis ao caso e ja ai
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devidamente referidos), aqui por nos adoptada, que ha-de naufragar a
pretensdo do recorrente, devido exactamente a inexisténcia de nenhuma
das ilegalidades por este assacadas ao acto recorrido (que, nota-se e
repita-se, € ndo obstante uma certa “confusdo” insita na peti¢ao do recurso,
¢ a deliberacdo decisoria da reclamacao do acorddo punitivo inicial, e ja
nao este — cfr. o disposto no art.® 44.°, n.° 3, do Cddigo Disciplinar dos
Advogados), nem de outras de que nos cumpra conhecer oficiosamente,
sendo tdo-s6 de acrescentar que em tese juridica em abstracto falando, a
falta ou inexisténcia de arrependimento nunca pode ser encarada como um
facto acusatorio no sentido proprio do termo, mas sim apenas, tal como
nao pode deixar de o ser, como uma ilacdo ou conclusdo a tirar a final pela
entidade decisoria aquando da medida concreta da pena a impor ao arguido
disciplinar, depois de examinada a postura assumida por este ao longo do
processo, pelo que, e salvo o devido respeito a nivel de discussao
académica por toda a opinido diversa ou antagonica, se nos afigura
inadequada qualquer tese de audicdo prévia e necessaria do arguido
disciplinar acerca da sua falta de arrependimento, sob pena de peticao de
principio, at€¢ porque nem no processo penal, consabidamente mais
garantistico e solene para a pessoa acusada e julgada, se faca este tipo de
audicao (pois, para isso, seria necessario reabrir-se a audiéncia para este
proposito, depois de ja devidamente encerrada a mesma mormente para
efeitos de julgamento da matéria de facto imputada ao arguido, e antes de
ser tomada a decisdao de direito..., “tramitacdo” sui generis essa que
obviamente nem deva ser considerada abrangida sequer no ambito do

mecanismo do n.° 1 do art.° 352.° do Cédigo de Processo Penal de Macau,
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atento o escopo visado neste preceito processual que ndo aquele intuito de
audi¢do prévia do arguido acerca da convic¢do intima do julgador sobre a
sua falta de arrependimento), sendo outrossim certo que de qualquer
maneira, € por forca dos ensinamentos doutrinarios unanimes e basicos do
direito penal na parte relativa a determinagdo das consequéncias juridicas
do crime, consabidamente aplicaveis de modo subsididrio ao direito
disciplinar, o arguido nunca pode, como correspectivo alias do seu direito
ao siléncio, ser prejudicado, aquando da medida da pena, pela constatagao
da falta do seu arrependimento sobre o ilicito cometido, posto que essa
eventual ilacdo ou conclusdo do julgador, se bem que nitidamente ndo seja
uma circunstancia atenuante, nunca pode funcionar como uma agravante
da pena, e dai o alcance e sentido da justificacdo dada pela entidade
recorrida no Ultimo paragrafo da fundamentacao da sua deliberagdo sobre a
reclamacdo do acorddo punitivo inicial, o qual, alids, ja se encontrou
absorvido por aquela decisdo, “justificacdo-aclaragdo™ essa que, por isso,
releva juridicamente para todos os efeitos legais (e, salvo o devido respeito,
ao contrario do que se pretende fazer crer no douto Projecto de Acordao).
Quer dizer e por isso, ndo se pode defender que in casu o recorrente tenha
ficado efectiva ou pelo menos eventualmente prejudicado pela constatacado
de falta de arrependimento, porquanto, frisa-se, a inexisténcia da
circunstancia atenuante de arrependimento ndo acarretou, por ndo poder
acarretar nos termos acima observados, € alias ja explicados neste sentido
pela propria entidade recorrida na parte final da sua deliberacdo ora

impugnada, nenhuma penalizacdo do mesmo arguido disciplinar.
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Dest’arte, acordam em negar provimento ao recurso contencioso,

com custas pelo recorrente, com oito UC de taxa de justiga.

Macau, 25 de Maio de 2006.

Chan KllOIlg Seng (Relator por vencimento)

Lai Kin Hong (Segundo Juiz-Adjunto)

José Maria Dias Azedo (Relator do processo) — vencido nos termos do projecto de
acorddo que submeti a apreciagdo da Conferéncia, e cuja parte, no que toca ao meu
vencimento, vem transcrita na pagina 28 do presente Acordao.

Vitor Manuel Carvalho Coelho (Magistrado do Ministério Publico presente na conferéncia)
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