Processo n.2700/2020

(Autos de recurso em matéria laboral)

Relator: Fong Man Chong
Data: 15 de Outubro de 2020

ASSUNTOS:

- Impugnar deciséo de facto em processo penal e critério de compensacdo do

descanso semanal em matéria juridico-laboral

SUMARIO:

I — No processo laboral, quando a Recorrente impugnar a deciséo de facto e a
producdo de prova na primeira instancia fosse gravada, ela deve cumprir o
estipulado no artigo 599°do CPC, ex vi do disposto no artigo 1°do CPT, sob
pena de ser rejeitada esta parte do recurso.

Il - No ambito do artigo 17°do Decreto-Lei n.©24/89/M, de 3 de Abril, para
além do pagamento do trabalho efectivamente prestado pelo Recorrente em dia
de descanso semanal, se a entidade patronal ndo pagou ao seu trabalhador outro
qualquer acréscimo salarial, em violacdo ao disposto no artigo 17°citado, este
deve ser compensado a esse titulo com 0 montante devido a titulo do dobro do

salario e ndo so de apenas mais um montante em singelo.
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1l — O artigo 17° do DL n.° 24/89/M, de 3 de Abril, dispde que “todos 0s
trabalhadores tém o direito a gozar, em cada sete dias, um periodo de
descanso de vinte e quatro horas consecutivas (...)”, sendo o periodo de
descanso motivado por razdes de ordem fiica e psicoldgica, o trabalhador ndo
pode prestar mais do que seis dias de trabalho consecutivos, devendo o dia de
descanso ter lugar, no maximo, no sétimo dia, e ndo no oitavo, hono ou noutro
dia do més, salvo acordo das partes em sentido contrario, no que toca ao
momento de descanso a titulo de “compensacdo”, mas o critério para este

efeito é sempre o periodo de sete dias como uma unidade.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n°700/2020

(Autos de recurso em matéria laboral)

Data 15 de Outubro de 2020
Recorrentes : Recursos Final
- B (Autor)

- XXXX XXXX Xxxx XxxX, S.A.R.L. (12Ré€)

Recurso Interlocutério
- XXXX XXXX XXxX XxxX, S.A.R.L. (12Ré)

Recorridos @ -Yyy Yyy Yyy, S.A. (22Re)
- Os mesmos

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

Xxxx  Xxxx Xxxx XxxX, S.A.R.L., Recorrente, devidamente
identificada nos autos, discordando do despacho proferido pelo Tribunal de
primeira instancia, datado de 18/11/2019, que julgou improcedente a excepgao
da prescricao de (certos) créditos laborais reclamados pelo Autor, operada pela
transferéncia de um grupo de trabalhadores (280) da XXXX para a YYY, dela

veio, em 02/12/2019, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de

fls. 114 a 122, tendo formulado as seguintes conclusoes:
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I. Vem o presente recurso interposto do douto Despacho proferido a fls. 104 a 109 dos
autos.

Il. A Ré, ora Recorrente, nao se conforma com o aludido Despacho, por entender que
0 mesmo incorre em erro na aplicagdo de Direito, pugnando pela revogacdo do mesmo por
banda desse Venerando Tribunal de Segunda Instancia da RAEM.

ll. Em 15/05/2019, o Autor, ora Recorrido, intentou contra a aqui Recorrente e a YYY a
presente acgdo de processo comum do trabalho, peticionando a condenagdo da 12 Ré XXXX no
pagamento de uma indemnizagdo global de MOP$372,068.00, e da 22 Ré YYY no valor global de
MOP$328,718.00, a titulo de créditos laborais emergentes das relacdes laborais do Autor com as
Rés, alegando para tanto, entre outros factos, que o Autor prestou servico a 12 Ré XXXX, ora
Recorrente de 3 de Dezembro de 1998 a 21 de Julho de 2003, e prestou servico a 22 Ré YYY
desde 22 de Julho de 2003 até 11 de Dezembro de 2018.

IV. Em sede de contestagdo, a Ré aduziu uma defesa por excepgdo, arguindo a
prescricao dos créditos laborais reclamados pelo Autor emergentes da relacao laboral com a 12 Ré
XXXX, nos termos do disposto nos artigos 311, n° 1, alinea c) e 315.°, n.° 1, ambos do Cddigo
Civil.

V. O Autor apresentou resposta, alegando, em suma, que os créditos reclamados pelo
Autor ndo se encontram prescritos.

VI. O Meritissimo Juiz, por douto Despacho de fls. 104 a 109 dos autos, o Despacho
ora recorrido, concordou com o teor da resposta do Autor e decidiu julgar improcedente a
excepcdo peremptoéria da prescrigao.

VII. Verificou-se uma efectiva cessagdo - termo - do contrato de trabalho, isto é, a
relacdo laboral entre Autor e 12 Ré iniciou-se a 3 de Dezembro de 1998 e terminou a 21 de Julho
de 2003, o que conduz a prescricdo dos créditos laborais emergentes da relagdo laboral
subjacente a esse contrato de trabalho, nos termos do disposto no artigo 27.°, n° 3 do CPT, e
artigos 302.°,311.5,n.° 1, alinea c) e 315.°, n.° 1, todos do CC.

VIIl. A 12 e a 22 Rés, sdo pessoas juridicas distintas, como s&o distintas as relagdes
laborais estabelecidas entre aquelas e o Autor, ora Recorrido.

IX. O Autor formula pedidos distintos contra cada uma das Rés, exercendo direitos

autébnomos e independentes.
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X. O Autor ndo manteve com a 22 Ré a relagéo de trabalho que tinha com a 12 Ré, ora
Recorrente, isto é, ndo trabalhava sob a égide de uma so6 relagédo de trabalho.

XI. Consta expressamente do Despacho n.° 01949/SEF/2003, proferido pelo Exmo.
Senhor Secretéario para a Economia e Finangas: "Cancelo, nos termos do n.° 10 do mesmo
Despacho, as autorizages anteriormente concedidas ao CASINO #xxx - XXXX. para a
contratagdo de 280 (duzentos e oitenta) trabalhadores néo residentes, bem como 0s respectivos
contratos de prestacéo de servicos”.

Xll. Por forca do Despacho n.° 01949/SEF/2003 foi autorizada a transferéncia das
autorizagdes anteriormente concedidas a 12 Ré XXXX, ora Recorrente, para a contratagdo dos 280
trabalhadores n&o residentes, como ainda foram as mesmas canceladas, impondo-se a
celebracdo, por banda da nova entidade patronal, qual seja a 22 Ré YYY, de novos contratos de
prestacao de servicos, ex Novo.

Xlll. No presente caso verificou-se o efectivo termo da relacéo laboral entre Autor e 12
Ré XXXX.

XIV. A decisdo constante do douto Despacho proferido a 104 a 109 dos autos, isto €, a
decisdo de julgar improcedente a excepgdo peremptdria da prescricdo invocada pela ora
Recorrente, devera ser revogada, por violagdo do disposto nos artigos 311, n.° 1, alinea c) e 315.9,
n.° 1, ambos do CC, declarando-se em conformidade prescritos os créditos reclamados pelo Autor
desde o infcio da relacédo laboral com a 12 Ré até 19 de Junho de 2004, uma vez, que a data da

notificacdo da 12 Ré para a tentativa de conciliagdo foi em 19 de Junho de 2019.

*

B, com os sinais identificativos nos autos, ofereceu a resposta

constante de fls. 124 a 129, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. Insurge-se a Recorrente quanto ao conteddo do douto Despacho Saneador, por
entender que o mesmo viola o disposto nos arts. 311.°, n.° 1, al. ¢) e art. 315.°, n.° 1 do Cdédigo
Civil, sem qualquer razé&o;

2. Com efeito, contrariamente ao que alega a Recorrente, ndo se verificou uma
"efectiva cessacado” do contrato de trabalho entre o Autor e a 1.2 Ré em 21 de Julho de 2003, nem

tal resulta de as Rés serem "pessoas juridicas distintas”;
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3. Com efeito, desde 2001 o Recorrido (leia-se, o Autor) até ao presente mantém de
forma continua e ininterrupta uma mesma relacao laboral com as duas Rés;

4. Tal é assim por forga do Despacho n.© 01949/SEF/2003, do Exmo. Senhor Secretério
para a Economia e Financas da RAEM, de 21 de Julho de 2003, nos termos do qual foi autorizada

a "transtferéncia das autorizacdes para a contratacdo" de 280 trabalhadores ndo residentes (onde

se encontra incluido o Autor) da 1.2 Ré (XXXX) para a 2.2 Ré (YYY), de forma a que 0s mesmos

"pudessem passar a exercer fun¢des na YYY' "permanecendo no seu posto de trabalho". (Cfr.

Doc. 3 junto com a Peticdo Inicial);

5. De resto, como ¢ facto publico, uma das "condicbes” para que tivesse sido
adjudicada a concessdo de exploracdo de jogos de fortuna ou azar a 2.2 Ré (YYY) residiu no facto
de esta se ter comprometido em "manter ao seu servico" todos os trabalhadores da 1.2 Ré (XXXX),
tal qual efectivamente se verificou;

6. De onde, conforme j4 anteriormente decidido pelo douto TSI "(...) o Despacho n.°

01949/SEF/2003 esta, no fundo, a autorizar g substituicdo da XXXX pela YYY nas relacbes de

trabalho para com os 280 trabalhadores” (Cfr. Proc. n.° 886/2018-19, para cuja fundamentacdo

melhor se remete);

7. Pelo exposto, por forca do Despacho n.° 01949/SEF/2003 do Senhor Secretério para
a Economia e Finangas da RAEM a 2.2 Ré (YYY) "herdou” os trabalhadores ndo residentes da 1.2 Ré
(XXXX), sucedendo nos seus direitos e respectivos deveres, em caso algum se verifica um qualquer
vicio no douto despacho recorrido, razdo pelo qual deve o mesmo manter-se na integra, o0 que

desde ja e para devidos e legais efeitos se alega e requer.

*

XXXX  XXXX  Xxxx XxxXX, S.A.R.L., Recorrente, devidamente
identificado nos autos, discordando da sentenca proferida pelo Tribunal de

primeira instancia, datada de 29/04/2020, dela veio, em 18/05/2020, recorrer

para este TSI com os fundamentos constantes de fls. 188 a 198, tendo

formulado as seguintes conclusdes:
1. Nos presentes autos, a ora Recorrente recorreu do despacho saneador de fls. 104 -

109, por ndo se conformar com a decisdo ali proferida de julgar improcedente a alegada excepcéo
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de prescricdo dos créditos laborais contra si reclamados pelo Autor, ora Recorrente, por entender
que a relacdo laboral entre a Recorrente e o Autor cessou ha mais de 15 anos, na verdade, o
Autor, ora Recorrido, esteve ao servico da XXXX (12 Ré / ora Recorrente) entre 03/12/1998 a
21/07/2003, sendo que s6 em 15/05/2019 veio o Autor reclamar os seus créditos, portanto ha
mais de 15 anos, salvo o devido respeito, entende a Recorrente que todos os créditos em que foi
condenada a pagar ao Autor/Recorrido encontram-se prescritos.

2. Vem o presente recurso interposto da sentenca proferida pelo douto Tribunal
Judicial de Base que julgou a acgao parcialmente procedente e condenou a 12 Ré Xxxx Xk XxXxx
Xxxx, ora Recorrente, no pagamento de uma indemnizacdo no valor global MOP$289,116.12,
acrescida de juros moratérios a taxa legal a contar do transito em julgado da sentenca.

3. A ora Recorrente vem impugnar a decisdo proferida sobre a matéria de facto,
nomeadamente quanto a matéria inserta na base instrutdria, nomeadamente referente aos
quesitos 2° a 5°, 7° e 10°, porquanto da prova produzida em sede de julgamento nunca poderiam
0S quesitos levados a base instrutéria ter sido provados, salvo devido respeito por opinido
contréaria, incorrectamente julgada pelo douto Tribunal a guo.

4. Também no plano do Direito aplicavel ao caso concreto, a sentenca proferida a final
nunca poderia ter decidido como decidiu em violagdo e incorrecta aplicagdo das normas juridicas
que lhe servem de fundamento, estando em crer que a decisdo assim proferida pelo douto
Tribunal de Primeira Instancia padece do vicio de erro de julgamento.

5. Entendeu o Digno Tribunal a guo dar como provado os quesitos 2° a 59, 7° e 10° da
base instrutdria, porquanto dos autos nao resultam prova de tais factos.

6. A Recorrente alegou desconhecer a sobredita factualidade mas acrescentou que tal
resultava da falta de documentos que nao possuia por ndo estar obrigada a conservar
documentos respeitantes ao Autor e a vida da Sociedade pela facto da sua relacdo laboral ter
terminado ha mais de 16 anos (21/07/2003), ndo estando a Recorrente, legalmente obrigada a
conservar os documentos referentes ao Autor, nao se vislumbra norma substantiva ou adjectiva
que obrigasse a considerar assente a sobredita matéria vertida na alinea F) com as demais
consequéncias legais.

7. Entende a Recorrente que também a matéria vertida no questionario foi, salvo

devido respeito, incorrectamente julgada pelo Tribunal a guo, pois da prova produzida em sede
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de julgamento, a resposta aos quesitos e a fundamentacdo supra transcrita teriam
necessariamente de ser diferentes, pelo que estamos perante um claro erro de julgamento, da
prova produzida em sede de julgamento, a resposta aos quesitos e a fundamentacdo supra
transcrita teriam necessariamente de ser diferentes, pelo que estamos perante um claro erro de
julgamento.

8. A verdade é que é entendimento da Recorrente que tal erro de julgamento se
verifica na situagdo dos autos, e que o vicio apontado a decisdo recorrida resulta dos proprios
elementos constantes dos autos, por si s& ou Com recurso as regras da experiéncia comum.

9. Nos presentes autos foi ouvida apenas uma Unica testemunha, a qual depds sobre
os factos em discussdo nN&do apenas Nos presentes autos mas também nos demais processos que
foram julgados no mesmo dia, sendo esse depoimento feito sempre no plural, sem concretizar a
situagdo do ora Recorrido, ou seja, foi um depoimento genérico sem ter conseguido concretizar se
em relagdo ao Autor as coisas se passavam como se haviam passando em relagdo a si mesma,
pois tal depoimento mais parecia um depoimento de parte, ndo podendo deixar de se estranhar
que a testemunha consiga com certeza dizer as datas de inicio e termo e 0s locais de trabalho,
salarios, horérios, turnos, dos Autores cujos julgamentos tiveram lugar no dia 20 de Abril de 2020,
além desta mesma testemunha ser a mesma para diversos outros julgamentos.

10. Para a prova da factualidade alegada pelo Autor deu o douto Tribunal @ guo ainda
relevancia aos documentos juntos aos autos, dos quais nada resulta quanto aos turnos, as
presencas e auséncias do Recorrido, e as compensacdes que alegadamente ndo recebeu, tendo
por base unicamente no depoimento da testemunha, nunca poderia o Tribunal @ guo ter dado por
provado que o Autor nao recebeu os subsidios a que alega ter direito, ou que nunca faltou sem
conhecimento e autorizacdo da Ré, ou que aquele tenha chegado sempre 30 minutos para além
do perfodo normal diario por cada dia de trabalho prestado, tenha prestado o trabalho ao sétimo
dia em cada periodo de sete dias de trabalho consecutivo e que tenha prestado trabalho em dias
de feriado obrigatorio, isto quanto passaram ja mais de 16 anos sobre o termo da relagao laboral,
tanto mais que o proprio Autor ora afirma que ndo teve nenhum descanso ora afirma que gozou
de dias de ferias anuals por cada ano civil e de dias de dispensa ao trabalho ndo remunerados (cfr.
artigo 8.° da peticdo inicial) reconhecendo que faltou ainda que justificadamente e que teve

dispensas ao servico, pois no seu articulado o autor afirma que gozou de periodos de auséncia ao
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trabalho, vindo agora a testemunha dizer que o mesmo trabalhou continuamente.

11. Ndo se pode aceitar o alegado pelo Autor relativamente as auséncias e trabalho
efectivo para a 12 Ré (XXXX) referente aos artigos 8° a 15° da peticdo inicial, porquanto da
listagem de movimentos de entradas e saidas dos Postos Fronteiricos anexa como documento 4
junto ao petitério resulta que as informagdes fornecidas foram baseadas nos Passaportes do Nepal
nameros 5....., 1....., 2..... e O....., informacdo que foi fornecida pelo Autor aos Servigos de Migragao,
mas ndo poderd comprovar que 0 mesmo ndo se tivesse ausentado da RAEM com base em
qualquer outro documento, mas ainda que se entenda que o Autor apenas se ausentou da RAEM
nos perfiodos descritos no documento 4 supra referido, ndo significa que os restantes dias tenham
sido de trabalho efectivo.

12. Se o Autor alega ter faltado ao servico por gozo de férias anuais e por dispensas
de trabalho ndo remuneradas, pergunta-se entdo quantos foram esses dias de faltas e quando
ocorreram essas faltas? Nao se sabe se durante o tempo que prestou trabalho para a Ré o Autor
deu, ou ndo deu, qualquer falta ao servico.

13. Entende a Recorrente com todo o respeito devido, que é necessario apurar os dias
concretos de trabalho e os dias de auséncia ao trabalho do Autor para se poder determinar as
diferentes compensagdes, pois do registo de entradas e safdas do Autor da RAEM nao resulta que
0 mesmo tenha trabalhado efectivamente 1572 dias para a Ré, complementando somente pelo
depoimento da Unica testemunha ouvida em julgamento, pois tal depoimento é genérico, sem
que tivesse a testemunha conseguido concretizar se em relagdo ao Autor as coisas se passavam
como se haviam passando em relacdo a si mesma.

14. Apbs reapreciacdo da prova efectuada em juizo por parte desse Venerando
Tribunal da segunda Instancia devera ser proferido douto Acdrddo que julgue procedente o
invocado vicio de erro de julgamento ao dar por provados todos os quesitos da douta Base
Instrutdria, os quais serdo de dar por ndo provados, relativamente a ora Recorrente e

consequentemente ser a Recorrente absolvida dos pedidos por total auséncia de prova.

*

B, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando da

sentenca proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datada de 29/04/2020,
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dela veio, em 18/05/2020, recorrer para este TSI com os fundamentos

constantes de fls. 199 a 212, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. Versa o presente recurso sobre a parte da douta Sentenca na qual foi julgada
parcialmente improcedente ao ora Recorrente as quantias pelo mesmo reclamadas a titulo de
trabalho prestado em dia de descanso semanal e feriados obrigatdrios, subsidio de efectividade,
subsidio de alimentacdo, subsidio de alojamento e prestacdo de 30 minutos para além do periodo
normal de trabalho;

2. Pelos fundamentos que adiante melhor se expdem, esta o Recorrente em crer que a
douta Sentenca enferma de erro de aplicacdo de Direito e, neste sentido, se mostra em violagao
ao disposto nos artigos 17.°, 19.° e 20.° do Decreto-Lei n.° 24/89/M, de 3 de Abril e, bem assim,
ao disposto no art. 42.°, n.° 3 do CPT, raz&o pela qual deve a mesma ser julgada nu/a e substituida
por outra, 0 que desde j& e para os legais efeitos se invoca e requer.

Mais detalhadamente,

a) Do Descanso semanal

3. Ao condenar as Recorridas a pagar ao ora Recorrente apenas uma quantia em
singelo pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal ndo gozado, o Tribunal a quo tera
procedido a uma /nterpretacdo menos correcta do disposto na al. a) do n.° 6 do art. 17.° do
Decreto-Lei n.° 24/89/M, de 3 de Abril, na medida em que de acordo com o referido preceito se
deve entender que o mesmo trabalho deve antes ser remunerado em dobro do saldrio normal,
entendido enquanto quas vezes a retribuicdo normal por cada dia de trabalho prestado em dia de
descanso semanal, acrescido de um outro dia de descanso compensatoério, tal qual tem vindo a
ser seguido pelo Tribunal de Segunda Instancia;

Em concreto,

4. Resultando provado que durante o periodo da relagdo de trabalho, o Recorrente
nao gozou de 199 dias de descanso semanal (correspondente a 1392 dias de trabalho efectivo /
7), deve a 12 Recorrida (XXXX) ser condenada a pagar ao Recorrente a quantia de
MOP$102,411.43 a titulo do dobro do salério - e ndo sb6 apenas de MOP$51,206.22,
correspondente a um dia de salario em singelo conforme resulta da decisdo ora posta em crise -

acrescida de juros até efectivo e integral pagamento, devendo manter-se a douta Decisdo no que
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respeita a condenacédo da mesma 1.2 Recorrida (XXXX) relativamente ao descanso compensatorio,
0 que desde & e para todos os legais efeitos se requer;

Do mesmo modo,

5. Resultando provado que durante o periodo da relagdo de trabalho, o Recorrente
nao gozou de 267 dias de descanso semanal (correspondente a 1868 dias de trabalho efectivo/7,
correspondente ao periodo que medeia entre 22/07/2003 e 31/12/2008), deve a 2.2 Recorrida
(YYY) ser condenada a pagar ao Recorrente a quantia de MOP$136,990.00 a titulo do dobro do
saldrio - e ndo s6 apenas de MOP$68,495.00, correspondente a um dia de salario em singelo
conforme resulta da decisdo ora posta em crise - acrescida de juros até efectivo e integral
pagamento, o que desde ja e para todos os legais efeitos se requer.

b) Dos feriados obrigatorios:

6. Contrariamente ao decidido pelo douto Tribunal @ quo, ndo parece correcto
concluir que pela prestagdo de trabalho nos dias de feriados obrigatérios se deva proceder ao
desconto do valor do saldrio em singelo ja pago;

7. Pelo contréario, salvo melhor opinido, a formula correcta de remunerar o trabalho
prestado em dia de feriado obrigatério nos termos do disposto no artigo 20.° do Decreto-Lei n.°
24/89/M, de 3 de Abiril, serd conceder ao Autor, ora Recorrente, um “acréscimo salanial nunca
inferior ao dobro da retribuicdo normal, para além naturalmente da retribuicdo a que tem direito"
- 0 que equivale matematicamente ao triplo da retribuicdo normal - conforme tem vindo a ser
entendido pelo douto Tribunal de Segunda Instancia;

8. De onde, resultando provado que durante o periodo da relagdo laboral em
apreciacdo o Recorrente prestou trabalho para a 1.2 Recorrente (XXXX) durante 29 dias de feriado
obrigatoério e, bem assim, prestou trabalho para a 2.2 Recorrida (YYY) durante 31 dias de feriado
obrigatdrio, devem as mesmas ser condenadas a pagar ao Recorrente as seguintes quantias:
MOP$22,403.00 - e ndo s6 de apenas Mop$14,935.00, a ser paga pela 1.2 Recorrida (XXXX); e de
MOP$23,948.00 - e n&o s6 de apenas Mop$15,965.00, a ser paga pela 2.2 Recorrida (YYY), a titulo
do trjplo do saldrio, acrescidas de juros até efectivo e integral pagamento o que desde ja e para
todos os legais efeitos se requer.

c) Do subsidio de efectividade:

9. Resultando da matéria provada que entre 22/07/2003 a 31/10/2010, a 2.2 Ré (SIM)
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nao pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de “subsidio mensal de efectividade”, competia ao
douto Tribunal de primeira instancia ter condenado a 2.2 Ré (YYY) - ex oficio - em quantidade
superior ao pedido, nos termos que resultam do disposto no artigo 42.°, n.° 3 do Cddigo de
Processo do Trabalho e, neste sentido, ter condenado a 2.2 Recorrida (YYY) a pagar ao Recorrente
a quantia de Mop$86,520.00 e ndo de apenas Mop$73,130.00, nos termos erroneamente
formulados pelo Autor em sede de Peticédo Inicial - o que desde ja e para os legais efeitos se
invoca e requer;

d) Do subsidio de alimentaggo:

10. Do mesmo modo, resultando da matéria de facto provada que: Resulta do ponto
3.1. do Contrato de Prestacdo de Servicos ao abrigo do qual o Autor foi autorizado a prestar
trabalho para a Ré ser devido ao Autor (e aos demais trabalhadores ndo residentes com ele
contratados) a quantia de '(..) $20,00 patacas didrias por pessoa, a titulo de subsidio de
alimentacdo” (G) e, bem assim que "Entre 22/07/2003 e 31/12/2006, a Ré nunca pagou ao Autor
qualquer quantia a titulo de subsidio de alimentacdo” (9.°),

11. Esta o Recorrente em crer que se impunha ao Tribunal @ guo a condenagao da 2.2
Ré (YYY) no pagamento ao Autor da quantia de Mop$20,780.00 - e ndo apenas de
Mop$16,820.00, a titulo de subsidio de alimentacdo - porguanto se trata de uma quantia
manifestamente errdonea, nos termos que resultam do disposto no artigo 42.°, n.° 3 do Cddigo de
Processo do Trabalho, o que uma vez mais se invoca e requer.

Por dltimo,

e) Da comparticipacdo pelo alojamento:

12. Resultando da matéria de facto provada que: "Desde o inicio da prestacdo de
trabalho até 31/07/2010 (e, em concreto, para 0 que ao presente Recurso mais directamente
importa, entre 22/07/2003 a 31/07/2010) a 2.9 Ré procedeu a uma deducdo no valor de
HK$750.00 sobre o saldrio mensal do Autor, a titulo de 'comparticipacdo nos custos de
alojamento” (J) e, bem assim, que "a referiaa deducdo no saldrio do Autor era operada de forma
automatica e independentemente de trabalhador (leia-se, do Autor) residir ou ndo na habilitagdo
que lhe providenciada pelas Rés e/ou agéncia de emprego” (K);

13. Estd o Recorrente em crer que, salvo o devido respeito, que se impunha ao

Tribunal @ guo a condenacdo da 2.2 Ré (YYY) na devolugdo da referida quantia durante o referido
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perfodo de tempo (leia-se, entre 22/07/2003 a 31/07/2010) num total de Mop$64,890.00 - e nédo
apenas de Mop$54,848.00, em fungdo do montante do pedido do Autor - porguanto se trata de
uma quantia manifestamente errdonea e formulada pelo Autor em sede de Peticdo Inicial), nos
termos que resultam do disposto no artigo 42.°, n.° 3 do Cédigo de Processo do Trabalho, o que
uma vez mais se invoca e requer.

14. Trata-se, de resto, estd o ora Recorrente em crer, da apreciagdo de um conjunto
de questdes de natureza similar a outra(s) ja anteriormente apreciadas pelo douto Tribunal de

Segunda Instancia, e nos termos do qual tem vindo a ser decidido que: "(...)_ndo resta qualquer

duvida de que compete ao tribunal de primeira instdncia condenar ex oficio em quantidade

superior 8o pedido ou em objecto diferente do dele, sempre que isso resulte da aplicacdo a

matéria de racto de preceitos inderrogaveis das leis ou regulamentos (artigo 42.° n.° 3 do Codigo

de Processo do Trabalho)' (Cfr. entre outros, o Ac. do TSI n° 374/2018, pag. 35, para cuja

fundamentacédo melhor se remete).

B, com os sinais identificativos nos autos, ofereceu a resposta

constante de fls. 223 a 229, tendo formulado as seguintes conclusdes:

| - Da Nota prévia:

Contrariamente ao que alega a Recorrente no que designa de "Nota prévia", em caso
algum se pode concluir que os créditos reclamados pelo Autor se "encontrem prescritos”, desde
logo e, em concreto, pelo facto de, ndo obstante a XXXX e a YYY serem "pessoas juridicas

distintas”, certo é que o Autor manteve de forma continua e ininterrupta uma mesma relacao

/aboral com as mesmas desde o ano de 2000 até ao ano de 2018.

Dito de outro modo, por forga do Despacho n.° 01949/SEF/2003 do Exmo. Senhor
Secretério para a Economia e Financas da RAEM, de 21 de Julho de 2003, foi autorizada a

"transferéncia das autorizagdes para a contratacdo" de 280 trabalhadores nao residentes (onde se

encontra incluido o Autor) da 1.2 Ré (XXXX) para a 2.2 Ré (YYY), de forma a que 0s mesmos

"pudessem passar a exercer fungdes na YYY', "permanecendo no seu posto de trabalho".

De onde se retira que, para os devidos e legais efeitos, por forca do referido Despacho

n.2 01949/SEF/2003 do Senhor Secretario para a Economia e Finangas da RAEM, a Recorrente
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(YYY) "herdou" os trabalhadores néo residentes da 1.2 Ré (XXXX), sucedendo nos seus direitos e
respectivos deveres, razao pelo qual se ndo verifica um qualquer vicio ou erro no douto Despacho
recorrido, razéo pelo qual deve o0 mesmo manter-se na integra, o que desde ja e para devidos e
legais efeitos se alega e requer.

Sem prescindir,

Do objecto do Recurso:

Insurge-se a Recorrente (1.2 Ré - XXXX) quanto ao julgamento da matéria de
nomeadamente a vertida nos quesitos 2.° a 5.°, 7.° 10.° da douta Base Instrutdria que no seu
entender nunca poderiam ter sido "julgado provados".

Sem razdo, esté o Recorrido em crer.

Mais detalhadamente.

2. Do (suposto) erro de julgamento da matéria de facto:

Assenta a Recorrente a sua discordancia quanto ao julgamento da matéria de facto

por entender que " (...) 7o/ ouvida apenas uma unica testemunhad' que - pasme-se - "(..)

consequia, com certeza, dizer as datas de inicio e termo e 0s locais de trabalho, salarios horarios,

turnos, dos Autores cujos julgamentos tiveram lugar no dia 20 de Abril de 2020'.

Ora, salvo o devido respeito, estranho seria que a mesma testemunha nada soubesse
ou nada tivesse dito a respeito dos seus ex-colegas de trabalho com quem a testemunha passou
varios anos da sua vida, ndo s6 no trabalho, como nas suas (poucas) horas livres e com quem
partilhava o mesmo dormitério...

Isto &, se a testemunha falou "no plural” fé-lo com a convicgdo de que a situagdo dos
Autores era idéntica a sua, razao pela qual respondeu com certeza e com verdade a matéria que
lhe foi sendo questionada pelo Mandatario dos Autores, pelo Mandatarios das Rés e pelo douto
Tribunal a guo.

De resto, sabido que os "salarios”, os "horarios”, os regimes de "turnos" dos varios
Autores cujos julgamentos tiveram lugar no dia 16 de Margo de 2020 eram de todo /dénticos aos
da testemunha, razdo ndo havia para que a mesma nao fosse eximia conhecedora dos mesmos.
Estranho seria, repete-se, se a testemunha desconhecesse a matéria que lhe foi perguntada, ou
que tivesse respondido "ndo saber" ...

Acresce que,
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Contrariamente ao alegado pela Recorrente, ndo é correcto concluir que exista
qualquer discrepancia entre o alegado pelo Autor e o referido pela testemunha a respeito de dias
de trabalho e dias de descanso, bem sabido que foram descontados todos os dias em que o Autor
esteve ausente de Macau, sem que a(s) Ré(s) tivesse feito qualquer prova a respeito de quaisquer
outros dias de falta e/ou de dispensa por si autorizada(s) para além dos dias alegados pelo Autor.

Depois, sempre se sublinha que as varias questdes trazidas a apreciacdo pela
Recorrente j& ndo sdo novas e, por diversas vezes, foram ja apreciadas pelo douto Tribunal de
Recurso, nos termos que se recorda:

a) Quanto & inexisténcia de documentos:

“(..) ndo se aceita que a empregadora possa ignorar quanto pagava aos seus
trabalhadores e como organizava os turnos, nem se valida a desculpa relativa a uma obrigacdo

que tinha de guardar os documentos apenas por um periodo de 3 anos, o que ndo invalida o

facto de dever saber quais as responsabilidades assumidas junto dos seus trabalhadores” (Cfr. o

Ac. do TSI n.° 716/2017, pa. 32, para cuja fundamentagdo melhor se remete).

b) Quanto a validade dos registos de entrada e saida e do testemunho prestado pela
(Unica) testemunha:

Também a este respeito, o douto Tribunal de Recurso j& deixou dito que:

"("...) Ndo tendo a Ré disponibilizado 0s registos de entrada e saida diarias do Autor

(alegando j& ndo as possuir) ao Autor estaria vedada a prova de tais factos, a ndo ser através do

relato _de outros colegas de trabalho, com condicdes laborais idénticas a sua, como velo a

acontecer”;

Ou que,

"Nem se diga que é sobre o Autor que impende o onus de provar o numero exacto e
a localizagdo temporal dos dias em que efectivamente trabalhou, pois tendo em conta a matéria

de facto assente, o eventual gozo por parte do Autor de outros dias de descanso com

conhecimento e autorizacdo prévia por parte das Rés é facto impeditivo do direito invocado pelo

Autor, que cabe as Rés provar — art® 335%2 do CC. (Cfr. Ac. do TSI n.° 611/2018, para cuja douta

fundamentagcao melhor se remete).
Ou ainda que,

"Dela resulta de forma clara que o n.° dos dias de trabalho efectivamente prestado
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pelo trabalhador (Autor) é calculado em funcdo do n.© total dos dias anuais, subtraindo o n.° de
aias de férias anuais gozadas e das faltas dispensadas, uma vez que ndo resultam provados, nem

foram alegados, outros dias de faltas ao servico do trabalhador (...) E I6gica para o Tribunal retirar

a conclusdo de que o Autor ndo deu mais 1altas além dos dias de férias anuais autorizados e das

faltas dispensadas, uma vez que ndo foram alegadas outras faltas do mesmo, matéria factica essa

qQue, a nosso ver, constitul excepcdo peremptoria que obsta ou modifica o pedido do Autor, pelo

que incumbe a parte contrdria 0 énus de alegar e provar. Pois, como o Autor alegou que SO tinha

dado aquele n° de dias de faltas, caso a 19 Ré entender que o Autor tinha dado mais faltas do que
alegou, tem o onus de alegar e provar tal matéria factica (Cfr. Ac. do TSI n.© 393/2018, para cuja
douta fundamentacdo melhor se remete).

Ou, por ultimo, que,

“(..) E I6gica para o Tribunal retirar a conclusdo de que o Autor ndo deu mais faltas
além dos 24 dias de férias anuais autorizados pela Ré, uma vez que ndo foram alegadas outras
faltas justificadas do mesmo, matéria 1actica essa que, a nNosso Ver, constitui excepcdo peremptoria

que obsta ou modifica o pedido do Autor, pelo que incumbe a parte contraria o onus de alegar e

provar. Pois, como o Autor alegou que so tinha dado aquele n° de dias de faltas, caso a Ré

entender que o Autor tinha dado mais faltas do que alegou, tem o onus de alegar e provar tal

matéria factica (Cfr. Ac. do TSI n.° 448/2018, para cuja douta fundamentacdo melhor se remete).
De onde se deixa ver, sem necessidade de maiores desenvolvimentos, que todas as
"questdes” levantadas pela Recorrente nas suas Alegacdes de Recurso foram ja objecto de cuidada
e desenvolvida anélise e de resposta por parte do Tribunal ad quem - em processos em todos
similares ao presente - razdo pela qual deve ser julgado improcedente o Recurso interposto pela
Recorrente, por manifesta caréncia de fundamento legal, o que desde |4 e para os devidos efeitos

se requer.

XXXX XXxXX Xxxx XxxX, S.A.R.L. e Yyy Yyy Yyy, S.A., com 0s
sinais identificativos nos autos, ofereceu a resposta constante de fls. 233 a 252,

tendo formulado as seguintes conclusdes:

I. Veio o Autor, ora Recorrente, insurgir-se contra a decisao proferida pelo Tribunal
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Judicial de Base na parte em que julgou parcialmente improcedente as quantias reclamadas pelo
mesmo contra a 12 Ré (XXXX) a titulo de trabalho prestado em dia de descanso semanal, trabalho
prestado em dias de feriados obrigatorios e contra a 22 Ré (YYY) o subsidio de efectividade,
subsidio de alimentacdo e subsidio de alojamento, por entender que a sobredita decisdo enferma
de erro de aplicacdo de Direito e, nessa medida, mostra-se em violacdo do preceituado no artigo
17.9,19.9 e 20.° do Decreto-lei n.° 24/89/M, de 3 de Abril, bem como, do disposto no artigo 42.°,
n.° 3 do Codigo de Processo do Trabalho.

ll. Com mui devido respeito, nada ha a apontar a Decisdo Recorrida, onde é feita uma
correcta interpretacédo e aplicagdo do preceituado nos artigos 17.°, 19.° e 20.° do Decreto-lei n.°
24/89/M, de 3 de Abril, bem como, do disposto no artigo 42.° n.° 3 do Cédigo de Processo do
Trabalho.

lll. Estando em causa o pagamento do trabalho em dias de descanso semanal pela 12
Ré (XXXX), pelo dobro da retribuicdo normal, tendo o Recorrente sido pago ja em singelo, importa
ter em conta esse salario ja pago e pagar apenas o que falta (e ndo o dobro);

IV. A tese defendida pelo Recorrente subverte por completo a letra da lei e, a seguir-
se tal tese, onde se |1é que o trabalhador que aufira um salario mensal tem o direito a ser pago
pelo dobro da retribuicdo normal quando presta trabalho nos dias de descanso semanal, ler-se-ia
que o0 pagamento em aprego deveria corresponder ao triplo da retribuicdo normal;

V. A Decisdo em Recurso para além de encontrar total sustentagdo na letra da lei,
encontra-a também na jurisprudéncia unanime do Tribunal de Ultima Instancia de Macau, nos
Acordaos proferidos no ambito dos processos n.° 40/2009, n.° 58/2007 e n.° 28/2007 e, bem
assim, naquele que foi j& entendimento unanime no Tribunal de Segunda Instancia no Acdrdédo de
29.03.2001 no processo n.° 46/2001, para cuja fundamentacéo se remete;

VI. Diga-se alias que, em face da redacgao conferida pela Lei 7/2008 ao artigo 43°, n°
2, 1), tornou-se evidente a opcdo legislativa no sentido de compensar o trabalhador pela
prestacao do trabalho em dia que seria de descanso com um dia (e ndo dois) de remuneracao de
base.

VII. Se o trabalhador j& recebeu a remuneracédo so tera de receber o "equivalente a
100% dessa mesma remuneracdo a acrescer ao salario ja pago” (neste sentido vide "Manual de

Formacao de Direito do Trabalho em Macau", Miguel Pacheco Arruda Quental, pags. 283 e 284);
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VIll. Do mesmo modo, de acordo com o n° 1 do artigo 20.° do Decreto-lei n.°
24/89/M, se o trabalhador prestar trabalho no dia de feriado obrigatério, para além do salario que
ja recebeu em singelo, teré direito a uma compensacdo equivalente ao dobro desse salario e nédo
ao triplo, como pretende o Recorrente.

IX. Alids, neste sentido vai o Venerando Tribunal de Ultima Instdncia nas decisdes
proferidas nos processos n.° 40/2009, n.° 58/2007 e n.° 28/2007, para cuja fundamentacédo se
remete e de onde resulta claramente que tendo o trabalhador sido remunerado em singelo pelo
trabalho prestado em dia de feriado obrigatério, 0 mesmo so tera direito a auferir o dobro da sua
retribuicdo.

X. Assim, tendo em conta que o Recorrente foi sempre remunerado pela sua prestacdo
de trabalho em dias de feriados obrigatérios no valor de um dia de salario normal diario, o mesmo
apenas teria direito a receber o dobro do salario normal diario por cada dia de trabalho prestado
em dia de feriado obrigatério.

XI. O Recorrente vem também colocar em crise a sentenga proferida pelo Tribunal a
quo na parte em que condenou a 22 Ré (YYY) nas quantias relativas ao subsidio de efectividade,
subsidio de alimentagédo e subsfidio de alojamento, em respeito pelo Principio Dispositivo, por
entender que competia ao Tribunal @ quo condenar a 22 Ré (YYY) ex oficio em quantidade
superior ao pedido, nos termos do disposto no artigo 42° n.° 3 do Coédigo de Processo do
Trabalho.

Xll. Veio o Autor apresentar como objecto do recurso contra a 22 Ré (YYY) a nulidade
da sentenca na parte em que foi julgada parcialmente procedente a quantia reclamada pelo
mesmo a titulo de subsidio de efectividade, subsidio de alimentacéo e subsidio de alojamento, por
entender que a sobredita decisdo enferma de erro de aplicacdo de Direito e, nessa medida,
mostra-se em violagéo do preceituado no artigo 17.°, 19.9 e 20.° do Decreto-lei n.° 24/89/M, de 3
de Abril, bem como, do disposto no artigo 42.°, n.° 3 do Codigo de Processo do Trabalho

XllI. Devia a douta Sentenca Recorrida ser julgada nula e substituida por outra que
condene a 22 Ré (YYY), ora Recorrida, a pagar-lhe a quantia Mop$86,520.00 em vez da quantia de
Mop$73,130.00, a titulo de subsidio de efectividade, a quantia de Mop$20,780.00 em vez da
quantia de Mop$16,820.00, a titulo de subsidio de alimentacdo e na quantia de Mop$64,890.00

vez da quantia de Mop$54,848.00, a titulo de subsidio de alojamento, que foram erroneamente
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formuladas e peticionadas pelo Autor na sua petigdo inicial.

XIV. Salvo o devido respeito, o presente recurso para o Venerando Tribunal de
Segunda Instancia ndo é admissivel devendo o mesmo, em consequéncia, improceder, nos termos
do disposto no n.° 1 do artigo 583.° (Decisdes que admitem recurso ordinario) do Cdodigo de
Processo Civil, ex vi artigo 1.°, n.° 1 do Cédigo de Processo do Trabalho.

XV. Em Macau, a partir da entrada em vigor da Lei n® 4/2019 de 04/03, ou seja, a
partir de 03/04/2019 e, em matéria civel e civel laboral, a alcada do Tribunal de Primeira Instancia
passou a ser de MOP$100,000.00 - cfr. artigo 18.°, n.° 1 da Lei de Bases da Organizagdo Judiciéria
(LBOJ) e art.%s. 1° e 16°, ambos da Lei n® 4/2019.

XVI. O mesmo é dizer que "ndo ha recurso possivel' para o Recorrente se o valor
aferido em funcdo do teor da alegacdo do recurso foi inferior a MOP$50,000.00, salvo nas
situagdes cuja recorribilidade vem expressamente prevista no artigo 110° do CPT.

XVII. No presente caso, o Recorrente vem também colocar em crise a sentenca
proferida pelo Tribunal "a quo' na parte em que condenou a 22 Ré (YYY) na quantia de
Mop$73,130.00 a titulo de subsidio de efectividade, em vez da quantia de Mop$86,520.00, na
quantia de Mop$16,820.00 a titulo de subsidio de alojamento, em vez da quantia de
Mop$20,780.00 e na quantia de Mop$54,848.00 a titulo de subsidio de alojamento, em vez da
quantia de Mop$64,890.00, em respeito pelo Principio Dispositivo, de onde resulta que, em face
do teor das suas alegacdes, o Recorrente ficou vencido em apenas MOP$27,392.00.

XVIII. Atento o teor das alegacdes do Recorrente, a parte deciséria impugnada pelo
Recorrente relativamente a 22 Ré (YYY) é no montante total MOP$27,392.00, sendo inferior a
MOP$50.000.00 e, portanto, irrecorrivel.

XIX. Nado se encontra assim preenchidos um dos pressupostos especificos, ou
requisitos de admissibilidade, do presente recurso, qual seja 0 da sucumbéncia.

XX. Pelo que, salvo o devido respeito, ndao € admissivel o presente recurso
relativamente a 22 Ré (YYY) para o Venerando Tribunal de Segunda Instancia devendo o mesmo,
em consequéncia, ser rejeitado.

XXI. Ainda gue assim ndo se entenda, 0 que por mero dever de patrocinio se concede,
sempre se diga que a Decisdo Recorrida tem acolhimento na letra da Lei e no que tem sido o

entendimento do Tribunal de Segunda Instancia, bem assim da Doutrina.
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XXII. A regra "extra vel ultra petitum'" prevista no artigo 42.°, n.° 3 do nosso Cédigo de
Processo do Trabalho, apenas é aplicavel quando se esteja perante "preceitos inderrogaveis das
leis ou regulamentos.”

XXIII. N&do havendo subordinagdo juridica do Autor em relacdo a 22 Ré (YYY), os
créditos remuneratérios que aquele tenha sobre esta, tornam-se direitos renunciaveis, pelo que a
oficiosidade da condenagao "extra vel ultra petitum’”" deixou de existir (neste sentido vide Acordédo
Supremo Tribunal de Justica de Portugal, no processo 399/139TTLSB.L1.S1, datado de
12/20/2017, para cuja fundamentacéo se remete).

XXIV. S6 os direitos irrenunciaveis constituem preceitos inderrogaveis, servindo como

exemplo de direito inderrogéavel, o direito a retribuicdo, mas apenas na vigéncia do contrato, dada

a situagdo de subordinacdo juridica em que se encontra o trabalhador relativamente a sua
entidade patronal (neste sentido, vide Codigo de Processo do Trabalho, anotado, 22 edicéo
(reimpressdo), Quid Juris, 2002, paginas 180/181, Albino Mendes Baptista).

XXV. Podendo-se, também, retirar do Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa no
processo 0081094, datado de 05/10/2000, que preceitos inderrogaveis sdo aqueles que o sdo
absolutamente, isto €, aqueles que reconhecem um direito a cujo exercicio o seu titular ndo pode

renunciar, como por exemplo o direito ao salario na vigéncia do contrato. Se, em vez disso, 0s

preceitos sdo inderrogaveis apenas no plano juridico porque o exercicio do direito que
reconheceu esta confinado a livre determinagdo da vontade das partes, a possibilidade de
condenacdo "ultranel extra petita” deve considerar-se excluida.

XXVI. No mesmo sentido vai o Acordao do Tribunal de Segunda Instancia, proc.
720/2017, de 19 de Outubro de 2017, para cuja fundamentagdo se remete e donde resulta que
estando em causa uma compensagao pecuniaria derivada duma relagao laboral, a condenacdo
esté limitada pelo pedido, a partir do momento que se encontra extinta a relagdo laboral.

XXVII. As quantias peticionadas pelo Autor relativas ao subsidio de efectividade,
subsidio de alimentacdo e ao subsidio de alojamento, tratam-se de direitos irrenunciaveis, mas

apenas durante a vigéncia do contrato de trabalho, dada a relacdo de subordinagdo do

trabalhador, ora Recorrente, relativamente a sua entidade patronal, ora Recorrida.
XXVIII. Terminada a relacdo laboral entre o Recorrente e a ora Recorrida, em

11/12/2018, essas quantias pecuniérias peticionadas pelo Recorrente a titulo de subsidio de
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efectividade, subsidio de alimentacéo e subsidio de alojamento, passaram a ser configuradas como

direitos disponiveis e renunciaveis.

XXIX. O artigo 42.°, n.° 3 do CPT nao é aplicavel ao caso em apreco, uma vez que a
data da propositura da acgdo, ou seja, em 15/05/2019, a relacdo laboral em causa j& tinha
cessado, pelo que a possibilidade de condenacgdo pelo Tribunal @ guo em quantidade superior ao
pedido encontra-se excluida.

XXX. Tendo o Autor limitado os seus pedidos a titulo de subsidio de efectividade,
subsidio de alimentacédo e de alojamento em sede de peticdo inicial, ndo pode vir agora, em sede
de recurso, pedir que ao abrigo do n.° 3 do artigo 42.° do CPT seja a Ré condenada em valor
superior ao pedido.

XXXI. O Autor Recorrente na peticdo inicial peticionou a titulo de subsidio de
efectividade e a titulo de subsidio de alojamento, a compensagdo correspondente ao periodo de
62 meses, em vez de 87 meses e a titulo de subsidio de alimentagdo a compensacdo
correspondente a 841 dias, em vez de 1258 dias.

XXXII. A pretensdo do ora Recorrente configura uma verdadeira ampliacdo do pedido,
que na falta de acordo, teria de ser requerida na réplica ou até ao encerramento da discussdo em
primeira instancia, conforme o disposto no n.° 2 do artigo 217° do CPC, devendo por isso

improceder também aqui 0 recurso a que ora se responde.

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade, matéria
e hierarquia.

O processo é o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sao

dotadas de legitimidade ‘ad causam’”
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Ndo ha excepcdbes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

111 - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

- O Autor foi recrutado pela Sociedade Z — Servico de Apoio e Gestdo Empresarial
Cia, Lda. para exercer funcdes de “guarda de seguranga” para a XXXX, ao abrigo do Contrato de
Prestacdo de Servigos n.° 5/98, aprovado pelo Despacho n.° 03297/IMO/SACE/98. (Cfr. fls. 24 a 30,
cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido). (A)

- Entre 03/12/1998 a 21/07/2003, o Autor esteve ao servico da XXXX, prestando
funcdes de “guarda de seguranca”, enquanto trabalhador ndo residente. (B)

- Por forca do Despacho n.° 01949/IMO/SEF/2003, do Senhor Secretério para a
Economia e Financas da RAEM, de 17/07/2003, foi autorizada a transferéncia das autorizacdes
concedidas para a contratacdo do Autor (e dos demais 280 trabalhadores ndo residentes) por parte
da XXXX para a Ré (YYY), com efeitos a partir de 21/07/2003. (Cfr. fls. 32 a 34, cujo teor se da aqui
por integralmente reproduzido). (C)

- Entre 22/07/2003 até o presente, o Autor exerceu as suas fungdes para a 2.2 Ré
(YYY), enquanto trabalhador ndo residente. (D)

- Mantendo na 2.2 Ré (YYY) a mesma categoria profissional, antiguidade e salario
que detinha na 1.2 Ré (XXXX). (E)

- Até Julho de 2010, as Rés pagaram ao Autor a quantia de HK$7.500,00, a titulo de
salario de base mensal. (F)

- Resulta do ponto 3.1. do Contrato de Prestacdo de Servigo ao abrigo do qual o
Autor exerceu a sua prestacdo de trabalho, ser devido ao Autor (e aos demais trabalhadores nao
residentes com ele contratados) a quantia de “(-+) $20,00 patacas diérias por pessoa, a titulo de
subsidio de alimentagéo”. (G)

- Resulta do ponto 3.4. do Contrato de Prestacdo de Servigos ao abrigo do qual o

Autor foi autorizado a prestar trabalho para as Rés, ser devido ao Autor (e aos demais trabalhadores
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nao residentes com ele contratados) “(-*) um subsfdio mensal de efectividade igual ao salério de 4
dias, sempre que no més anterior nao tenha dado qualquer falta ao servico”. (H)

- Aguando da contratagdo do Autor no Nepal, foi garantido ao Autor (e aos demais
trabalhadores nédo residentes de origem Nepalesa) alojamento gratuito em Macau. (1)

- Desde o inicio da prestagdo de trabalho até 31 de Julho de 2010, as Rés
procederam a uma deducdo no valor de HK$750.00 sobre o salario mensal do Autor, a titulo de
“comparticipacao nos custos de alojamento”. (J)

- A referida deducdo no salario do Autor era operada de forma automética, e
independentemente de o trabalhador (leia-se, do Autor) residir ou ndo na habitagcdo que lhe era
providenciada pelas Rés e/ou pela agéncia de emprego. (K)

- Durante todo o periodo de trabalho, o Autor sempre prestou a sua actividade sob
as ordens e instrugdes das Rés e ou dos seus directos responsaveis. (1°)

- O Autor sempre respeitou os periodos, os horarios e os locais de trabalho fixados
pelas Rés. (2°)

- Durante todo o periodo em que o Autor prestou trabalho, o Autor nunca deu
qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e autorizagao prévia por parte das Rés, sem prejuizo
de 24 dias de férias anuais por cada ano civil e dispensas de trabalho ndo remuneradas,
nomeadamente entre 24/2/2001 e 18/3/2001 (23 dias), entre 3/1/2002 e 26/1/2002 (24 dias) e
entre 7/1/2003 e 30/1/2003 (24 dias), entre 3/2/2004 e 26/2/2004 (24 dias), entre 6/1/2005 e
29/1/2005 (24 dias), entre 28/2/2006 e 23/3/2006 (24 dias), entre 4/1/2007 e 28/1/2007 (25 dias),
entre 3/1/2008 e 27/1/2008 (25 dias), entre 6/1/2009 e 29/1/2009 (24 dias), entre 2/2/2010 e
25/2/2010 (24 dias), entre 8/2/2011 e 8/3/2011 (29 dias), entre 4/2/2012 e 25/2/2012 (22 dias),
entre 14/2/2013 e 7/3/2013 (22 dias), entre 8/2/2014 e 8/3/2014 (29 dias), entre 3/3/2015 e
2/4/2015 (31 dias), entre 13/2/2016 e 17/3/2016 (34 dias), entre 4/2/2017 e 4/3/2017 (29 dias) e
entre 6/1/2018 e 11/2/2018 (37 dias), bem como um dia de descanso no oitavo dia apés cada
sete dias de trabalho consecutivos durante ao servigo da 22 Ré. (39, 4%, 5°, 7°, e 10°)

- Entre 22/07/2003 e 31/12/2008, o Autor prestou trabalho a cada um dos sétimos
dias, ap06s a prestacdo de seis dias consecutivos de trabalho, sem prejuizo da resposta aos quesitos
3,4,5,7e10.(6° 32°e 339

- Entre 03/12/1998 e 21/07/2003, a 1.2 Ré (XXXX) nunca pagou ao Autor qualquer
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quantia a tftulo de subsidio de alimentacao. (8°)

- Entre 22/07/2003 a 31/12/2006, a 2.2 Ré (YYY) nunca pagou ao Autor qualquer
quantia a titulo de subsidio de alimentagdo. (9°)

- Entre 03/12/1998 a 21/07/2003, a 1.2 Ré (XXXX) nunca pagou ao Autor qualquer
quantia a titulo de subsidio de efectividade. (11°)

- Entre 22/07/2003 a 31/07/2010, a 2.2 Ré (YYY) nunca pagou ao Autor qualquer
quantia a titulo de subsidio de efectividade. (12°)

- Entre 03/12/1998 a 31/12/2002, a 1.° Ré (XXXX) nunca fixou ao Autor, em cada
periodo de sete dias, um periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas, sem prejuizo da
correspondente retribuicdo. (13°)

- Entre 03/12/1998 a 31/12/2002, a 1.2 Ré (XXXX) nunca conferiu ao Autor um
qualquer outro dia de descanso compensatoério, em consequéncia do trabalho prestado em dia de
descanso semanal. (14°)

- Entre 03/12/1998 e 31/12/2008, o Autor prestou a sua actividade de seguranca
durante em 1 de Janeiro, Ano Novo Chinés (3 dias), 1 de Maio e 1 de Outubro, por forma a
garantir o funcionamento continuo e diario dos véarios Casinos operados pelas Rés (YYY), sem
prejuizo da resposta aos quesitos 3, 4, 5, 7 e 10. (15° e 17°)

- Entre 03/12/1998 a 21/07/2003, a 1.2 Ré (XXXX) nunca pagou ao Autor um
qualquer acréscimo salarial pelo trabalho prestado pelo Autor nos referidos dias de feriado
obrigatdrios. (16°)

- Durante o referido periodo de tempo, a 2.2 Ré (YYY) nunca pagou ao Autor um
qualquer acréscimo salarial pelo trabalho prestado nos referidos dias de feriado obrigatérios. (18°)

- Durante todo o periodo da relagdo de trabalho com a 1.2 Ré (XXXX), o Autor
exerceu a sua actividade num regime de 3 turnos rotativos de 8 horas por dia: (19°)

Turno A: (das 08h as 16h)

Turno B: (das 16h as 00h)

Turno C: (das 00h as 08h).

- Durante todo o periodo da relacdo de trabalho, o Autor sempre respeitou o
regime de turnos especificamente fixados pelas Rés. (20°)

Os turnos respeitavam sempre uma mesma ordem sucessiva de rotatividade (A-C)-(B-
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A)-(C-B), apos a prestacdo pelo Autor (e pelos demais trabalhadores) de sete dias de trabalho
continuo e consecutivo. (21°)

- Entre o fim da prestacdao de trabalho no turno C (00h as 08h) e o inicio da
prestacédo de trabalho no turno B (16h as 00h), o Autor prestava a sua actividade num total de 16
horas de trabalho (correspondente a dois periodos de 8 horas cada) num perfiodo de 24 horas. (22°)

- A 1.2 Ré (XXXX) nunca pagou ao Autor qualquer quantia pelo referido trabalho
prestado. (23°)

- Desde o inicio da relagdo de trabalho e, pelo menos, até 31/12/2008, por ordem
das Rés, o Autor estava obrigado a comparecer no seu local de trabalho, devidamente uniformizado,
com, pelo menos, 30 minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno, tendo af
permanecido as ordens e as instrucdes dos seus superiores hierarquicos. (24°)

- Durante o referido periodo de tempo, tinha lugar um briefing (leia-se, uma reunido)
entre o Team Leader (leia-se, Chefe de turno) e os “guardas de seguranca’, na qual eram
inspeccionados os uniformes de cada um dos guardas e distribuido o trabalho para o referido turno,
mediante a indicagdo do seu concreto posto dentro do Casino. (25°)

- Entre 03/12/1998 e 31/12/2008, o Autor sempre compareceu ao servico das Rés
com 30 minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno, sem prejuizo da resposta
aos quesitos 3, 4, 5, 7 e 10. (26° e 279)

- As Rés nunca pagaram ao Autor qualquer quantia pelo periodo de 30 minutos que
antecedia o inicio de cada turno (28°)

- Entre 22/07/2003 a 31/12/2008, o Autor prestou a sua actividade de seguranca
para a 22 Ré (YYY) num regime de turnos rotativos de sete dias de trabalho consecutivos. (29°)

- A que se seguia um periodo de vinte e quatro horas de descanso compensatorio,
em regra, no oitavo dia, que antecedia a mudanga de turno. (30°)

- Entre 22/07/2003 a 31/12/2008 - descontados os periodos em que o Autor esteve
ausente de Macau - a 2.2 Ré (YYY) ndo fixou ao Autor um periodo de descanso de vinte e quatro
horas consecutivas, em cada periodo de sete dias de trabalho consecutivo prestado. (31°)

- A 2.2 Ré (YYY) nunca pagou ao Autor qualquer quantia pelo trabalho prestado em
cada um dos sétimos dias, apds a prestacdo de seis dias de trabalho consecutivo. (34°)

- A Ré pagou sempre ao Autor o salario correspondente aos dias de descanso
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semanal. (35°)

* % %

IV - FUNDAMENTACA O

Comecemos pelo recurso contra a decisdo intercalar.
O despacho atacado tem o seguinte teor:
*%%
| — Despacho Saneador
()

Excepcdo por prescricdo

Na contestacdo, vieram as Rés invocar a excepcdo por prescricdo relativamente a
todos os créditos contra a 12 Ré.

O Autor negou a sua procedéncia.

Cumpre decidir.

Na peticdo inicial, o Autor alegou, entre outros, que ele prestou trabalho para a 12 Ré
entre 03/12/1998 e 21/07/2003 e para a 22 Ré entre 22/07/2003 e 11/12/2018, e pediu ele a
condenacao da 12 Ré para 0 pagamento do subsidio de alimentacéo, do subsidio de efectividade,
das compensacdes pelo trabalho em dia de descanso semanal, do descanso compensatério e do
feriado obrigatério remunerado, da comparticipacdo no alojamento descontadas, compensacoes
pelas 16 horas de trabalho prestadas para além do periodo normal de trabalho em cada ciclo de
21 dias de trabalho e pela prestagdo de 30 minutos de trabalho para além do periodo normal
diario por cada dia de trabalho efectivo e os juros de mora. Pediu-se ainda a condenacéo da 22
Ré para o pagamento do subsidio de alimentacdo, do subsidio de efectividade, das compensagdes
pelo trabalho em dia do feriado obrigatdrio remunerado, da comparticipagao no alojamento
descontadas, compensacdes pela prestacdo de 30 minutos de trabalho para além do periodo
normal didrio por cada dia de trabalho efectivo, compensacdes pela prestacdo de trabalho ao
sétimo dia em cada periodo de sete dias de trabalho consecutivo e os juros de mora.

Face aos referidos créditos, tendo em conta a inexisténcia das regras proprias nas leis
laborais referentes a prescricao, deve aplicar-lhes a regra geral prevista no Codigo Civil.

Sendo que os factos que causariam o pedido em causa ocorreram antes da entrada
em vigor do actual Codigo Civil, mas que s6 se prop6s a presente ac¢do durante a sua vigéncia,
esté por resolver a questdo de aplicagdo da lei no tempo.

Quanto a isso, prevé-se no art. 290°, n. 1° que, “A lei que estabelecer, para qualquer

efeito, um prazo mais curto do que o fixado na lei anterior € também aplicavel aos prazos que ja
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estiverem em curso, mas o prazo s6 se conta a partir da entrada em vigor da nova lei, a ndo ser
que, segundo a lei antiga, falte menos tempo para o prazo se completar.”

Nos termos do art. 309° do antigo Cddigo Civil, o prazo ordinario da prescricao era de
20 anos, enquanto ele é de 15 anos nos termos do art. 302° do vigente Codigo Civil.

Assim, aos créditos vencidos durante 01 de Novembro de 1994 e 01 de Novembro de
1999 deve aplicar-se o prazo de 15 anos previsto no vigente Codigo, prescrevendo em 01 de
Novembro de 2014, enquanto para os créditos vencidos antes mantém-se o prazo antigo de 20
anos pela razdo de que falta menos tempo que o prazo novo. E quanto a Ultima hipdtese, a
maioria da jurisprudéncia entende a néo aplicacdo do art. 318°, al. e) do antigo Cédigo a relacéo
de trabalho ndo domeéstico tal qual o presente caso.

E quanto aos créditos vencidos apds a entrada em vigor do Cédigo Civil vigente, corre
sem duvida o prazo de 15 anos.

Todavia, nos termos do art. 27°, n. 3° do CPT, a prescricdo interrompe-se pela
notificagdo das Rés para a tentativa de conciliagdo. Por outro lado, o art. 311° n. 1°, al. ¢) do
Caédigo Civil vigente dispée na sua versdo chinesa que “—. & FFEAR, BRUATR: —~C) 3
BEXBIEx NBEHERTIBMRFEZ —VEHE, BT EREFENBEEBERLEM
F, HRAMTEBE EE A B T EBEREE B, ETEREFESNEEERHE

B#IEB—, " (sublinhado nosso). Sendo a relagdo de trabalho em causa ndo doméstico, a

prescricdo s6 ndo se completaria se o trabalhador exercesse o seu direito durante um ano a contar
da data da cessacdo da mesma relacgao.

No caso subjudice, dado que o Autor mantém a relagdo de trabalho com a 22 Ré até
11/12/2018 e as Rés foram notificadas para a tentativa de conciliagdo em 19/06/2019, duvida ndo
resta que ainda ndo opera a prescricdo porque ela ndo completa por suspensdo e interrompe
posteriormente nos termos dos art. 311°, n. 1°, al. c) do Cédigo Civil vigente e art. 27°, n. 3° do
CPT.

Nestes termos, julga-se totalmente improcedente a excepg¢do por prescricdo invocada
pelas Rés.

Custas pelas Rés.

Notifique.

A questdo levantada nesta parte do recurso consiste em saber se 0

1 Mesmo que haja discrepancia entre a versdo chinesa e a portuguesa do texto legal, entende o Tribunal que, salvo
o melhor entendimento, a primeira reflecte mais correctamente o pensamento legislativo e que deve ter a
prevaléncia relativamente a segunda.
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facto de transferéncia dos 280 trabalhadores (dos quais fazia parte o ora Autor)
da XXXX paraa YYY, tem ou néo efeito de cessacdo da relacdo laboral que o

Autor tinha para com a XXXX.

A Recorrente entende que sim, enquanto o Autor defende o contrario.

Diga-se desse ja que ndo se verificou uma "efectiva cessacdo™ do
contrato de trabalho entre o Autor e a 1.2Ré em 21 de Julho de 2003.

E que, ndo obstante a 1.2e a 2.a Rés serem "pessoas juridicas
distintas” o Autor manteve de forma continua e ininterrupta uma mesma
relacdo laboral com as Rés entre 03/12/1998 a 11/12/2018 (Cfr. neste sentido e
para data do inicio da relacdo de trabalho, a Declaracdo emitida pela 2.2Ré
(YYY) e junta sob o Doc. 2 da Pl).

E tal foi assim - conforme as Recorrentes bem o referem - por forca
do Despacho n.© 01949/SEF/2003, do Exmo. Senhor Secretério para a
Economia e Financas da RAEM, de 21 de Julho de 2003, nos termos do qual
foi autorizada a "transferéncia das autorizacfes para a contratacdo™ de 280
trabalhadores ndo residentes (onde se encontra incluido o Autor) da 1.2Ré
(XXXX) para a 2.2Ré (YYY), de forma a que os mesmos "pudessem passar a
exercer funcgdes na YYY", “permanecendo no seu posto de trabalho". (Cfr. Doc.
3 junto com a Peticao Inicial).

Depois, sempre se recorda, que uma das "condicdes" para que tivesse
sido adjudicada a concessao de exploracéo de jogos de fortuna ou azar a 2.2Ré
(YYY) residiu no facto de esta se ter comprometido em "manter ao seu
servico" todos os trabalhadores da 1.2Ré (XXXX), tal qual se verificou.

Realcem-se 2 aspectos relevantes neste ponto:

a) - A transferéncia dos trabalhadores foi valorada e autorizada na

sequéncia do pedido formulado pelas 2 Rés, e tal autorizagdo estava sujeita a
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determinadas condig¢des, nunca tal transferéncia foi “for¢cada” pelo Governo;
b) — As Rés compete invocar e provar que, a partir da data da
transferéncia dos trabalhadores, houve cessdo da relagdao laboral que o Autor

mantinha com a XXXX, mas nada isto fo1 feito.

Pelo exposto, como a relacdo de trabalho apenas terminou no
passado dia 11/12/2018 e que as Rés foram notificadas para a tentativa de
conciliacdo em 19/06/2019, em caso algum se verifica a alegada prescricdo dos
créditos laborais reclamados pelo Autor, sabido que a mesma (prescricdo) se
ndo completa antes de corridos 2 anos? sobre o termo da mesma relacdo

laboral, o que in casu ainda se néo verificou.

Pelo que, improcede o0 recurso interposto pela R&/XXXX nesta

parte.

Prossigamos,

A 12 Ré/XXXX veio a impugnar a matéria de facto constante da
alinea F) e dos quesitos 3° e 4°da BI, entendendo que o Tribunal recorrido

apreciou erradamente as provas.

A Recorrente/XXXX alegou e bem que foi deferida a documentacéo
das declaracOes prestadas na audiéncia de julgamento, e, nestas circunstancias,
para impugnar a matéria factual, o artigo 599°do CPC manda (ex vi do artigo

1°do CPT):

2 Sempre se sublinha, salvo melhor opinio, que a solugio ndo deixa de ser a mesma, ainda que exista a apontada
"divergéncia" entre a versdo chinesa e portuguesa relativa a concreta redacgdo do art. 311.°, n.°1 al. c).
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1. Quando impugne a decisdo de facto, cabe ao recorrente especificar, sob pena de

rejeicdo do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que considera incorrectamente
julgados;

b) Quais os concretos meios probatérios, constantes do processo ou de registo nele

realizado, que impunham, sobre esses pontos da matéria de facto, decisdo diversa da recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do ndmero anterior, quando 0s meios probatdrios

invocados como fundamento do erro na apreciacdo da prova tenham sido gravados, incumbe

ainda ao recorrente, sob pena de rejeicdo do recurso, indicar as passagens da gravacdo em que se

funda.

3. Na hipotese prevista no numero anterior, e sem prejuizo dos poderes de
investigagdo oficiosa do tribunal, incumbe a parte contraria indicar, na contra-alegacdo que

apresente, as passagens da gravagdo que infirmem as conclusées do recorrente.

4. O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender alargar o

ambito do recurso, nos termos do n.° 2 do artigo 590.°

Mas como a Recorrente ndo cumpriu este 6nus especffico da
impugnacdo da matéria de facto (para além de vir atacar a conviccado do

julgador conforme os argumentos tecidos), fica rejeitada logo esta parte do

recurso nos termos da norma acima citada.

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal
de 12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na

sua douta decisao:

| - RELATORIO

Edificio ......, ... © andar “...", titular do Passaporte da Republica Democratica Federal do Nepal n® 0..... de 9 de
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Fevereiro de 2014, emitido pela autoridade competente da Republica Democrética Federal do Nepal, veio

intentar a presente

Accdo de Processo Comum do Trabalho contra

128 Ré - XXXX XXXX XXXX XXXX, SARL, (adiante, XXXX), com sede na Avenida de ...,
Hotel ..., ... ©andar, Macau,
22 Ré - YYY YYY YYY, S A, (adiante, YYY), com sede na Avenida de ..., Hotel ..., ... © andar,

Concluiu pedindo que seja julgada procedente por provada a presente acgdo e, em
consequéncia ser a 12 Ré condenada a pagar ao Autor:

a) MOP$37.800,00, a titulo de subsidio de alimentagado, acrescido de juros legais até integral
e efectivo pagamento;

b)  MOP$63.860,00, a titulo de subsidio de efectividade, acrescido de juros legais até integral
e efectivo pagamento;

c) MOP$102.485,00, a titulo de trabalho prestado em dia de descanso semanal, acrescida de
juros até efectivo e integral pagamento;

d) MOP$51.243,00, a titulo de falta de marcagdo e gozo de um dia de descanso
compensatoério pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal, acrescida de juros até efectivo e integral
pagamento;

e)  MOP$22.403,00, a titulo de trabalho prestado em dia de feriado obrigatério remunerado,
acrescida de juros até efectivo e integral pagamento;

f) MOP$47.895,00, a titulo de devolugdo das quantias de comparticipagdo no alojamento,
acrescida de juros até efectivo e integral pagamento;

g) MOP$15.965,00, pelas 16 horas de trabalho prestadas para além do periodo normal de
trabalho em cada ciclo de 21 dias de trabalho, acrescida de juros até efectivo e integral pagamento;

h)  MOP$30.417,00, pela prestacdo de 30 minutos de trabalho para além do periodo normal
diario por cada dia de trabalho efectivo, acrescida de juros até efectivo e integral pagamento;

i) Em custas e procuradoria condigna.

Concluiu pedindo que seja julgada procedente por provada a presente acgdo e, em
consequéncia ser a 22 Ré condenada a pagar ao Autor:

a) MOP$16.820,00, a titulo de subsidio de alimentagao, acrescido de juros legais até integral
e efectivo pagamento;

b)  MOP$73.130,00, a titulo de subsidio de efectividade, acrescido de juros legais até integral
e efectivo pagamento;

c) MOP$21.630,00, a titulo de trabalho prestado em dia de feriado obrigatério remunerado,
acrescido de juros legais até integral e efectivo pagamento;

d)  MOP$54.848,00, a titulo de devolugdo das quantias de comparticipagdo no alojamento,

acrescido de juros legais até integral e efectivo pagamento;
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e) MOP$25.300,00, pela prestacdo de 30 minutos de trabalho para além do periodo normal
diario por cada dia de trabalho prestado, acrescido de juros legais até integral e efectivo pagamento;
f) MOP$136.990,00, pela prestacdo de trabalho ao sétimo dia em cada periodo de sete dias
de trabalho consecutivo, acrescida de juros até efectivo e integral pagamento;
g)  Em custas e procuradoria condigna.
Juntou os documentos constantes de fls. 24 a 40.
*
Realizada a tentativa de conciliagdo pelo MP, ndo chegou a acordo entre as partes.
*
As Rés contestaram a acgdo com os fundamentos constantes de fls. 71 a 92 dos autos.
Concluiu pedindo que sejam julgados improcedentes os pedidos do Autor.
*
Realiza-se a audiéncia de discussdo e de julgamento com observacdo de todo o formalismo

legal.

Il — PRESSSPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal & competente em razdo da matéria, hierarquia e internacional.

O processo é proprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade juridicas e sdo legitimas.

N&do existem excepgdes, nulidades ou outras questées prévias que obstem ao conhecimento do

mérito da causa.

- FACTO

Discutida a causa, resultam provados os seguintes factos:

()

IV — FUNDAMENTO DE DIREITO

1. Cumpre analisar os factos e aplicar o Direito.

Nos termos do art. 1079°, n 1° do Cdédigo Civil, “Contrato de trabalho é aquele pelo qual uma
pessoa se obriga, mediante retribuicdo, a prestar a sua actividade intelectual ou manual a outra pessoa, sob a
autoridade e direccdo desta.”

Desse preceito resulta que sdo trés elementos do contrato de trabalho: 1) prestagdo da
actividade; 2) retribuicdo; e 3) subordinagdo juridica.

No contrato de trabalho, a uma parte (trabalhador) incumbe a prestagdo duma actividade quer
intelectual quer manual, bem como a sua disponibilidade junto de outra parte (empregador), por forma a que
esta possa obter o resultado pretendido com outros meios de produgado.

Em contrapartida, o trabalhador ganha retribuicdo como preco do trabalho prestado por ele,
sendo essa retribuicdo paga normalmente em dinheiro.

A subordinagdo juridica é caracteristica mais importante do contrato de trabalho, que se traduz
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numa relagdo de dependéncia do trabalhador face as ordens, directivas e instru¢des do empregador na
prestagdo da actividade daquele.

Segundo os factos provados, ficou demonstrado que, o Autor esteve ao servico das Rés para,
sob as suas ordens, direccdo, instrucdes e fiscalizacdo e com o local e horério de trabalho fixados por ela,
exercer funcdes de guarda de seguranga, ganhando remuneragdo paga pelas Rés como prego do trabalho
seu.

Nestes termos, dlvidas ndo restam em qualificar como relagdo laboral, as relagdes existentes
entre o Autor e as Rés.

2. Nos termos do art. 1079° n 2° do Cddigo Civil, “o contrato de trabalho estd sujeito a
legislagdo especial.”

Quanto a lei especial aplicavel, encontram-se no ordenamento juridico de Macau regimes
diferentes consoante o caso de trabalhadores-residentes e o de ndo residentes.

Sendo o Autor em causa trabalhador ndo-residente, aplica-se-lhe o respectivo regime. Como
se sabe, a legislacdo especial relativa a relacédo laboral ndo residente é actualmente a Lei n® 21/2009, que
entrou em vigor em 26 de Abril de 2010. Antes disso, aplica-se o Despacho n. 49/GM/88 e o n. 12/GM/88,
consoante trabalhador especializado e néo especializado. Conforme os factos provados nos autos, o Autor
trabalhou, como mao-de-obra ndo especializada, junto das Rés antes da entrada em vigor a Lei n® 21/2009
e manteve a relagdo de trabalho durante a vigéncia daquele diploma ao presente. Todavia, o Autor so
reclama, excepto a devolugdo da comparticipagdo no alojamento e o subsidio de efectividade, os créditos
emergentes das relagées de trabalho vencidos até 31/12/2008, momento em que ainda ndo entrou em vigor
a Lei n© 21/2009, por isso, deve aplicar-lhe o Despacho n. 12/GM/88.

Acompanhando o referido diploma, as entidades empregadoras celebraram contratos de
prestagdo de servigos com terceiras entidades fornecedoras de mdo-de-obra ndo residente para a
importacdo dos trabalhadores ndo residentes, tal qual acontece no presente caso. Suscita-se um problema
de saber que valor os mesmos contratos tém dizendo respeito a relagao de trabalho entre 0 empregador e o
trabalhador ndo residente e se e a que titulo se aplicam esses contratos a referida relagdo para definir os
direitos e deveres entre um e outro.

Em resposta a essas questdes, a jurisprudéncia de Macau entende unanimamente, e bem, esses
contratos ser qualificados como contratos a favor de terceiro, aplicaveis a relagdo de trabalho entre o
empregador e o trabalhador ndo residente. (vae os Ac. do TSI n.os 557/2010, 322/2013, 372/2012, 780/2011,
655/2012, 396/2012, 432/2012, 180/2012, 441/2012, 132/2012, 376/2012, 267/2012, 131/2012, 91/2012,
282/2011, 781/2011, 746/2011, 779/2011, 491/2011, 597/2010, 297/2010, 597/2010, 757/2010, 777/2010,
573/2010, 662/2010, 69/2010, 838/2010, 779/2010, 837/2010, 780/2010, 876/2010, 774/2010 e 574/2010, e
mais recentemente, 893/2016, 894/2016, 815/2016, 322/2016, 317/2016, 376/2016, 394/2016, 353/2016,
30072016, 274/2016, 98/2016, 38/2016, 42/2016, 966/2015, 956/2015, 1009/2015, 1018/2015, 844/2015,
1010/2015, 879/2015, 878/2015, 610/2015, 609/2015, 715/2015, 534/2015, 573/2015, 624/2015, 481/2015,
574/2015, 487/2015, 486/2015, 399/2015, 395/2015, 401/2015, 400/2015, 204/2015, 168/2015, 193/2015,
195/2015, 712/2014, 749/2014, 634/2014, 681/2014, 441/2014, 697/2014, 742/2014, 662/2014, 714/2014,
653/2014, 627/2014, 483/2014, 609/2014, 583/2014, 338/2014, 384/2014, 622/2014, 345/2014, 168/2014,
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128/2014, 291/2014, 308/2014, 171/2014, 189/2014, 240/2013, 627/2013, 775/2010, 680/2013, 169/2014,
704/2013, 111/2014, 420/2012, 118/2014, 90/2014, 138/2014, 374/2012, 415/2012, 414/2012, 824/2010,
557/2010 e 322/2013)

Ao mesmo tempo, € também aplicavel a lei de relacBes de trabalho de Macau entéo vigente,
isto €, o DL n® 24/89/M, por analogia (vide os Ac do TSI n. 596/2010 e 805/2010).

3. Quanto ao subsidio de alimentacéo, segundo os factos provados, ao Autor foi conferido
conforme o dito contrato de prestagdo de servicos um subsidio de alimentacdo com o valor de MOP$20.00
diario por pessoa, mas as Rés ndo o pagaram. Tendo em conta a duragdo em que o Autor prestou servico
junto das Rés, descontando o nimero dos dias de férias anunais, dispensas de trabalho ndo remuneradas e
dias de descanso em que ndo prestou trabalho efectivo, aquele tem direito de exigir as Rés pagar o
MOP$31,400.00 (1570 dias X MOP$20) e o MOP$20,780.00 (1039 dias X MOP$20), relativamente ao nimero
dos meses durante a relagdo de trabalho até 31/12/2006. Conforme o principio dispositivo, é a 23 Ré
condenadas a pagar o MOP$16,820.00.

Quanto ao subsidio de efectividade, esta provado o facto de que o contrato de prestagdo de
servicos em causa confere o salario de 4 dias enquanto tal subsidio, desde que no més anterior ndo tenha
dado qualquer falta ao servico, e que o Autor ndo deu qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e
autorizacdo prévia por parte das Rés, tem ele direito de exigir as Rés pagar o MOP$56,650.00
(HKD$7,500.00/30 dias X 1.03 X 4 dias/més X 55 meses) e 0 MOP$86,520.00 (HKD$7,500.00/30 dias X 1.03 X
4 dias/més X 84 meses), respectivamente, a titulo de subsidio de efectividade, relativamente ao nimero dos
meses durante a relacdo de trabalho até 31/07/2010. Conforme o principio dispositivo, é a 22 Ré condenadas
a pagar o MOP$73,130.00.

Relativamente ao alojamento, o n. 9° do Despacho 12/GM/88 dispde que, “9. O procedimento
para a admissdo de mé&o-de-obra ndo-residente observard os tramites seguintes: d) O contrato sera
remetido ao Gabinete para os Assuntos de Trabalho, a quem compete verificar e informar se se encontram
satisfeitos 0s requisitos minimos exigiveis para o efeito, designadamente os seguintes: d.1. Garantia, directa
ou indirecta, de alojamento condigno para os trabalhadores; " Dal resulta que o trabalhador ndo residente é
sempre garantido o seu direito a alojamento condigno durante o periodo em que presta trabalho em Macau.
E ao empregador foi imposto, até o limite minimo, o dever de fornecer o alojamento ou pelo menos os
recursos minimos para o alojamento favoravel ao trabalhador ndo residente.

Por outro lado, nos termos do art. 31° do DL n° 24/89/M, aplicavel por analgoia, “1. O
empregador ndo pode compensar o salario em divida com créditos que tenha sobre o trabalhador, nem
fazer quaisquer descontos ou deducdes no montante do referido salario. 2. Sdo permitidas, porém, as
seguintes deduc¢des ou descontos: a) Descontos a favor do Territdrio, ordenados por lei, regulamento ou
decisdo judicial transitada em julgado; b) Indemnizagtes devidas pelo trabalhador a entidade patronal,
quando se acharem liquidadas por decisgo judicial transitada em julgado ou por motivo de ndo continuagao
da relacdo do trabalho, nos termos do artigo 48.°; ¢) Abonos ou adiantamentos feitos por conta da
retribuicdo.”

Assim, ndo € licito nem legitimo que as Rés deduziam no salario do Autor qualquer valor a titulo

de comparticipagédo nos custos de alojamento, e tanto mais que ndo o deve fazer no caso de o trabalhador
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nao residir na habitagdo eventualmente fornecida pelas Rés.

No caso subjudice, tendo em conta a duragdo das duas relacdes de trabalho em causa e 0s
montantes descontados, sad as 12 e 22 Rés quem devem devolver ao Autor o MOP$42,487.50 (HKD$750.00 X
1.03 X 55 meses) e o MOP$64,890.00 (HKD$750.00 X 1.03 X 84 meses), respectivamente, a titulo de
devolugéo dos salarios ilicitamente descontados, relativamente ao nimero dos meses até 31/07/2010 em que
foram deduzidos mensalmente. Conforme o principio dispositivo, € a 22 Ré condenadas a pagar o
MOP$54,848.00.

Quanto as compensagdes pelos dias de descanso semanal e pelos dias de descanso
compensatério ndo gozados, inclinemos, tal qual inclindmos nos outros casos paralelos, a posicdo de que o
trabalhador recebe, ao lado de um dia do saldrio a tftulo de compensacdo pelo dia de descanso
compensatério ndo gozado, o dobro da retribuicdo normal, que compde do saldrio normal, em singelo,
correspondente ao trabalho nesses dias de descanso e dum outro tanto (vide os Ac. do TUI n.os 28/2007,
29/2007, 58/2007 e 40/2009).

No caso subjudice, esta provado que a 12 Ré ndo fixou até 31/12/2002 ao Autor descanso
semanal nem um outro dia de descanso compensatério. Por isso, tendo em conta a duragdo em que o Autor
prestou servico junto da 12 Ré, descontando o nimero dos dias de férias anunais e dispensas de trabalho ndo
remuneradas, tem este direito de receber contra 12 Ré, ao lado do salario normal ja recebido, um outro tanto
mais um dia do salario relativamente o descanso compensatério ndo gozado com O montante de
MOP$102,411.43 (HKD$7,500.00 / 30 dias X 1.03 X 1392 dias/7 X 2).

Quanto as compensacgdes pelo trabalho prestado pelo Autor em cada periodo de 7 dias para a
22 Ré, alegou que a 22 Ré ndo garantiu 0 gozo do descanso semanal no 7° dia ap6s 6 dias de trabalho, mas
somente o do 8° dia, que corresponde a trabalho prestado em dia de descanso e confere ao Autor o direito
a receber o dobro da retribuigdo normal por cada um dos 7% dias de trabalho prestado.

Por sua vez, entendem as Rés que a 22 Ré j& garantiu o descanso semanal dos seus
trabalhadores e que tem necessidade de fixar, por raz8es do funcionamento do casino nos termos do art. 18°
do DL 24/89/M e do art. 42°, n. 2° da Lei 7/2008, os descansos semanais aos 8°, 9° ou outros dias do més,
bem como o art. 17°, n. 6° do DL 24/89/M n&o confere as compensag¢des em dobro, mas sim um outro tanto
ao lado do salario ja pago em singelo.

Nos termos do art. 17°, n. 1° do DL 24/89/M, “1. Todos os trabalhadores tém o direito a gozar,
em cada perfodo de sete dias, um periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas, sem prejuizo
da correspondente retribuicao, calculada nos termos do disposto sob o artigo 26.°”

Nos termos do art. 18° do mesmo diploma, “Sempre que, em funcdo da natureza do sector de
actividade, se revele inviavel a observancia do n° 1 do artigo anterior, deverd ser concedido aos
trabalhadores um descanso consecutivo de quatro dias por cada conjunto de quatro semanas ou fracgéo, o
qual ndo devera ser inferior ao que resultaria de uma média semanal de 24 horas.”

Das normas resulta que, na vigéncia do DL 24/89/M, a lei garantia o gozo do descanso semanal
em 7° dia apds 6 dias de trabalho como regra geral nas legislagées laborais de Macau. No entanto, tendo em

consideragdo a necessidade do funcionamento dalguns sectores de actividade, o legislador abriu uma
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excepcdo de que permitia razoavelmente o trabalho continuo mais de 7 dias, no méximo 26 ou 27 dias
mensais, e garantia 0 gozo dum descanso consecutivo de quatro dias no més corrente.

Repare-se que aqui se trata duma norma excepcional em que o legislador sublinhou o adjectivo
“‘consecutivo” para o gozo de descanso semanal. Isto significa que esse modo do gozo de 4 dias de descanso
semanal tem que ser continuo, mas ndo separado, sob pena de violar a regra geral prevista no art. 17°, n. 1°
do DL 24/89/M.

Assim, ndo deixa de considerar o ndo gozo de descanso semanal em 7° dia ou em 4 dias
consecutivas como facto violador do direito de repouso conferido ao Autor nos termos do art. 17°, n. 1° do
DL 24/89/M, devendo considerar-se o 8° dia de descanso apds 7 dias de trabalho apenas como descanso
compensatoério gozado pelo Autor nos termos do art. 17°, n. 4° do mesmo diploma.

Quanto ao multiplo das compensacdes pelos dias de descanso semanal ndo gozados, ja se
pronunciou a nossa posicao supra referida.

No caso vertente, tendo em conta que o Autor ndo reclamou as compensacdes pelos dias de
descanso compensatorio até 31/12/2008, somos de entender que, depois de ser descontados os dias de
férias anuais e de despesas de trabalho para o célculo do nimero de dias de trabalho, o Autor tem direito de
receber, ao lado do salério normal, um outro tanto a titulo de compensacdes pelos dias de descanso semanal
ndo gozados, a saber:

Em suma, o Autor tem direito a receber o montante de MOP$68,495.00 [HKD$7,500.00 / 30 dias
X 1.03 X (1868 dias / 7)], a titulo de compensagao de descanso semanal.

No que diz respeito ao trabalho extraordinario, € sempre de relembrar que, quer conforme o
contrato a favor de terceiro, quer nos termos do art. 10° do DL n° 24/89/M, a dura¢do normal do trabalho é
sempre de 8 horas diérias. E o trabalho que excede essa duragdo normal leva as compensacdes do acréscimo
de trabalho cujo montante deve ser acordado entre o empregador e o trabalhador, mas nunca deve ser
inferior ao do proéprio salério fixado a este (cfr., a titulo de exemplo, os Ac. do Venerando TSI n. 737/2010 e
353/2010).

Por outro lado, nos termos do art. 10°, n. 4° do DL n® 24/89/M, “4. Os periodos fixados no n.° 1
ndo incluem o tempo necessario a preparagdo para o inicio do trabalho e a conclusdo de transacgoes,
operagdes e servicos comecados e ndo acabados, desde que no seu conjunto ndo ultrapassem a duracéo de
trinta minutos diarios.” Entende-se, e bem, que essa tolerancia de 30 minutos para a preparacgao de trabalho
s6 tem a natureza excepcional, mas ndo como regra para a prestacdo antecipada de trabalho antes do inicio
do horéario normal de trabalho (cfr., a titulo de exemplo, os Ac. do Venerando TSI n. 407/2017, 313/2017 e
167/2017).

No presente caso, segundo os factos provados, o Autor trabalhava junto da 12 Ré com o regime
de turnos rotativos e por isso ele prestava trabalho de 16 horas no mesmo dia em cada ciclo de 21 dias de
trabalho continuo e consecutivo, e 0 Autor comparecia, durante as relagdes de trabalho entre o Autor e as
Rés até 31/12/2008, no lugar de trabalho no infcio de cada turno com antecedéncia de 30 minutos para a
preparacdo do trabalho, mas a 12 Ré ndo pagou ao Autor quaisquer compensacdes a titulo de trabalho
extraordinario de 16 horas no mesmo dia em cada ciclo de 21 dias de trabalho continuo e consecutivo e as

Rés ndo lhe pagaram compensacdes a titulo de trabalho extraordindrio no infcio de cada turno com
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antecedéncia de 30 minutos para a preparagdo do trabalho.

Por isso, a 12 Ré sO deve pagar ao Autor as compensacdes pelo trabalho extraordinario de 8
horas em cada ciclo de 21 dias de trabalho com o montante de MOP$19,251.19 [HKD$7500/ (30 X 8) X 1.03
X 8 X 1570 dias/21], enquanto as Rés sdo devidos a lhe pagar as compensacdes a titulo de trabalho
extraordinério no inicio de cada turno com antecedéncia de 30 minutos com o montante de MOP$25,267.19
[HKD$7,500.00 / (30 dias X 8 horas) X 1.03 X 0.5 horas X 1570 dias] e o MOP$26,313.28 [HKD$7,500.00 / (30
dias X 8 horas) X 1.03 X 0.5 horas X 1635 dias], respectivamente. Conforme o principio dispositivo, sdo as Rés
condenadas a pagar o MOP$15,965.00 (pelas 16 horas de trabalho prestadas para além do perfodo normal
de trabalho em cada ciclo de 21 dias de trabalho da 12 Ré) e o MOP$25,300.00 (pela prestacdo de 30
minutos de trabalho para além do perfodo normal diério por cada dia de trabalho efectivo da 22 Ré),
respectivamente.

Além das compensactes acima peticionadas, o Autor reclama também as referentes ao trabalho
prestado nos dias de feriado obrigatério remunerado. Nos termos do art. 19°, n. 3° do DL n® 24/89/M, “3. Os
trabalhadores -+ tém direito a retribuicdo correspondente aos feriados de 1 de Janeiro, Ano Novo Chinés (3
dias), 1 de Maio e, 1 de Qutubro”. E nos termos do art. 20° do mesmo diploma, “1. O trabalho prestado pelos
trabalhadores nos dias de feriado obrigatério, referidos no n.° 3 do artigo anterior, da direito a um acréscimo
salarial nunca inferior ao dobro da retribuicdo normal e sé pode ser executado:...”

Assim, segundo os factos provados, tem o Autor direito de receber contra as Rés, a titulo de
compensagdes pelo trabalho prestado nos dias de feriado obrigatério, a remuneragdo em singelo, acrescida
do dobro dessa remuneragdo, com o montante de MOP$14,935.00 (HKD$7,500.00 / 30 dias X 1.03 X 29 dias
X 2) e o MOP$15,965.00 (HKD$7,500.00 / 30 dias X 1.03 X 31 dias X 2), respectivamente, relativamente ao
numero dos dias de feriado obrigatério remunerado em que o Autor prestou trabalho até 31/12/2008.

4. Sendo os créditos (MOP$289,116.12, por parte da 12 Ré e MOP$254,558.00, por parte da 22
Ré) iliquidos até a presente sentenca, as quantias a eles referentes acrescerdo, nos termos do art. 794°, n 4°
do Codigo Civil que se conjuga com a jurisprudéncia fixada no Douto Acdrddo do TUI, de 2 de Margo de
2011, no processo n. 69/2010, juros a partir da data da decisdo judicial que fixa o respectivo montante.

V - DECISAO

Pelo exposto, julga-se a acgdo parcialmente procedente e em consequéncia:

- condena-se, nos termos supra referidos, a 12 Ré a pagar ao Autor a quantia de
MOP$289,116.12 (MOP$31,400.00, a titulo de subsidio de alimentagdo; MOP$56,650.00, a titulo de subsidio
de efectividade; MOP$42,487.50, a titulo de devolugdo das quantias de comparticipagdo no alojamento;
MOP$102,411.43, a titulo de compensacdo pelo trabalho em dia de descanso semanal e dos dias de
descanso compensatério; MOP$15,965.00, pelas 16 horas de trabalho prestadas para além do periodo
normal de trabalho em cada ciclo de 21 dias de trabalho; MOP$25,267.19, pela prestacdo de 30 minutos de
trabalho para além do perfodo normal diério por cada dia de trabalho prestado; e MOP$14,935.00, a titulo
de trabalho prestado em dia de feriado obrigatério remunerado), acrescida dos juros de mora a taxa legal a
contar da data da presente sentenca até o efectivo e integral pagamento;

- condena-se, nos termos supra referidos, a 22 Ré a pagar ao Autor a quantia de
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MOP$254,558.00 (MOP$16,820.00, a titulo de subsidio de alimentagdo; MOP$73,130.00, a titulo de subsidio
de efectividade; MOP$54,848.00, a titulo de devolucdo das quantias de comparticipagdo no alojamento;
MOP$25,300.00, pela prestagdo de 30 minutos de trabalho para além do periodo normal dirio por cada dia
de trabalho prestado; MOP$68,495.00, pela prestacdo de trabalho ao sétimo dia em cada periodo de sete
dias de trabalho consecutivo; e MOP$15,965.00, a titulo de trabalho prestado em dia de feriado obrigatério
remunerado),acrescida dos juros de mora a taxa legal a contar da data da presente sentencga até o efectivo e
integral pagamento; e

- absolvendo as Rés do restante pedido.

As custas serdo a cargo do Autor e da Ré na proporcdo do decaimento.

Registe e notifique.

* * %

Do recurso da sentenca interposto pelo Autor:

1) - Do trabalho prestado em dias de descanso semanal:

Insurge-se o Recorrente contra a formula de calculo que o Tribunal “a
quo” utilizou para a compensa¢ao devida pelo servigo prestado pelo Autor nos
dias que deveriam ser de descanso semanal. O Tribunal apenas lhe conferiu
um valor de saléario em singelo, quando na opinido deste deveriam ser dois.

Tem razéo o Recorrente.

Sobre este assunto, tem este TSI vindo a decidir de forma insistente
(v.g., ver os Acs. TSI de 15/05/2014, Proc. n©61/2014, de 15/05/2014, Proc. n®
89/2014, de 29/05/2014, Proc. n®627/2014; 29/01/2015, Proc. n° 713/2014;
4/02/2015, Proc. n®956/2015; de 8/06/2016, Proc. n®301/2016; de 6/07/2017,
Proc. n°405/2017) que a formula utilizada pelo TJB n&o é mais correcta.

Com efeito, no que a este assunto concerne, vale o disposto no art.
179n% 1,4 e 6, al. a), do DL n©24/89/M.

NCL: Tem o trabalhador direito a gozar um dia de descanso semanal,

sem perda da correspondente remuneracdo (“sem prejuizo da correspondente

remuneragao’).

N%%: Mas, se trabalhar nesse dia, fica com direito a gozar outro dia de
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descanso compensatorio e, ainda,

N%: Recebera em dobro da retribuicdo normal o servigo que prestar
em dia de descanso semanal.

Portanto, como o trabalhador trabalhou o dia de descanso semanal
tera direito ao dobro do que receberia, mesmo sem trabalhar (n.©6, al. a)).

Como remunerar, entdo, este dia de trabalho prestado em dia que
seria de descanso semanal?

Ora bem. Numa 12perspectiva, se 0 empregador pagou o valor devido
(pagou o dia de descanso que sempre teria que ser pago), falta pagar o trabalho
prestado. E como o prestado € pago em dobro, tem o empregador que pagar
duas vezes a “retribuicdo normal” (o diploma ndo diz o que seja retribuigdo
normal, mas entende-se que se refira ao valor remuneratério correspondente a
cada dia de descanso, que por sua vez corresponde a um trinta avos do salario
mensal).

Numa 22perspectiva, se se entender que o empregador pagou um dia
de salario pelo servico prestado, continuam em falta:

- Um dia de salario (por conta do dobro fixado na lei), e ainda,

- O devido (o valor de cada dia de descanso, que ndo podia ser
descontado, face ao art. 269 n.°1);

E, em qualquer caso, sem prejuizo da remuneragéo correspondente ao
dia de “descanso compensatorio” a que se refere o art. 17°, n°4 - desde que
peticionada, como foi o0 caso, - quando nele se tenha prestado servico (neste
sentido, v.g., Ac. TSI, de 15/05/2014, Proc. n°89/2014).

Quanto a remuneracéo pelo dia de descanso semanal, temos, portanto,
que a formula a utilizar sera sempre AXBXx2.

Nao faria, alias, sentido que fosse de outra maneira. Na verdade, se 0

trabalhador, mesmo sem prestar servico nesse dia de descanso (v.g., domingo),
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sempre auferiria o correspondente valor (a_entidade patronal ndo Iho poderia
descontar, visto que o salério é mensal), ndo faria sentido que, indo trabalhar

nesse dia, apenas passasse a receber em singelo o trabalho efectivamente
prestado. Seria injusto que apenas se pagasse ao trabalhador esse dia de
servico, que deveria ser de folga e descanso. Que vantagem teria entdo o
trabalhador por prestar servico a um domingo, se, além do que receberia
mesmo sem trabalhar, apenas Ihe fosse pago o valor do trabalho efectivamente
prestado nesse dia de folga como se tratasse de uma dia normal de trabalho?!
Por isso é que o legislador previu que o trabalho efectivamente

prestado nesses dias pelo trabalhador, além do valor que ja Ihes seria devido
em qualquer caso, fosse compensado em dobro pelo valor da retribuicdo
normal diéria. Quando a lei fala em dobro refere-se, obviamente, a forma de

remunerar esse servigo efectivamente prestado nesses dias de descanso, sem

prejuizo, como € bom de ver, do valor da remuneracdo a que sempre teria
direito correspondente a cada um desses dias de descanso e que ja recebeu.
Significa isto, assim, que a 1&instancia ndo poderia ter descontado o

valor em singelo ja recebido pelo Recorrente.

Trata-se, da interpretagdo que tem vindo a ser seguida de forma quase
uniforme por este TSI, onde se entende que a formula correcta para compensar
o trabalho prestado em dia de descanso semanal deverd ser a seguinte: saldrio
diario X n.° de dias devidos e ndo gozados X 2.

Como resultando provado que o Recorrente, durante todo o periodo
da relagdo laboral ndo gozou dos respectivos dias de descanso semanal (isto &,
pelo trabalho prestado apos seis dias de trabalho consecutivo em cada periodo
de sete dias de trabalho), deve a 1* Ré/Recorrente ser condenada a pagar ao
Recorrente a quantia de MOP$102,411.43 a titulo do dobro do salario (e nao
s6 apenas de MOP$51,205.72 (em vez de MOP$51,206.22, valor indicado pelo Autor,
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um lapso) correspondente a um dia de saldrio em singelo conforme resulta da
decisdo ora posta em crise), € deve a 2* Ré/Recorrida ser condenada a pagar ao
Recorrente a quantia de MOP$136,990.00 a titulo do dobro do saldrio (e nao
s6 apenas de MOP$68,495.00 correspondente a um dia de salario em singelo
conforme resulta da decisdo ora posta em crise), acrescida de juros até efectivo

e integral pagamento.

E esta decisdo mais correcta e em sintonia com as normas aplicaveis
jaacima ciadas.

Pelo exposto, o Tribunal a quo procedeu a uma ndo correcta aplicacéo
do disposto na al. a) do n.©6 do artigo 17.° do Decreto-Lei n.°24/89/M, de 3 de
Abril, e consequentemente a decisdo deve ser julgada nula e substituida por
outra que condene a Ré em conformidade com o disposto no referido DL, no
sentido de entender que a compensacdo do trabalho prestado em dia de
descanso semanal deverd ser feita em respeito a seguinte formula: salério diario

X n.Cde dias de descanso ndo gozados X 2.

Julga-se, deste modo, procedente o recurso interposto pelo Autor

nesta parte.

*

2) - Dos feriados obrigatérios:

Ora, a formula correcta de remunerar o trabalho prestado em dia de
feriado obrigatério nos termos do disposto no artigo 20.° do Decreto-Lei n.°
24/89/M, de 3 de Abril, é conceder ao Autor, ora Recorrente, um “acréscimo
salarial nunca inferior ao dobro da retribuicdo normal, para alem
naturalmente da retribuicdo a que tem direito" - o0 que equivale
matematicamente ao triplo da retribuicdo normal - conforme tem vindo a ser
entendido por este TSI.

De onde, resultando provado que durante o periodo da relacéo laboral
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em apreciacdo o Recorrente prestou trabalho para a 1.2 Recorrente (XXXX)
durante 29 dias de feriado obrigatério e, bem assim, prestou trabalho para a 2.2
Recorrida (YYY) durante 31 dias de feriado obrigatorio, devem as mesmas ser
condenadas a pagar ao Recorrente as seguintes quantias: MOP$22,403.00 - e
nao so de apenas Mop$14,935.00, a ser paga pela 1.2 Recorrida (XXXX); e
MOP$23,948.00 - e ndo sO de apenas Mop$15,965.00, a ser paga pela 2.2
Recorrida (YYY), a titulo do triplo do salério, acrescidas de juros até efectivo
e integral pagamento.
Procede assim o recurso do Autor nesta parte.

*

3) - Do subsidio de efectividade:
Resultando da matéria provada que entre 22/07/2003 a 31/10/2010, a
2.2Ré (SIM) ndo pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de “subsidio mensal

de efectividade”, competia ao Tribunal de primeira instancia ter
condenado a 2.2Ré (YYY) - ex oficio - em guantidade superior ao pedido,
nos termos gue resultam do disposto no artigo 42.°, n.° 3 do Cddigo de
Processo do Trabalho e, como estamos na fase de recurso e tratando-se de

um erro manifesto de calculo, e em nome do principio da economia

processual, deve autorizar tal correccdo nos termos do disposto no artigo
57091 do CPC. Assim, vai condenada a 2.2 Recorrida (YYY) a pagar ao
Recorrente a quantia de Mop$86,520.00 e ndo de apenas Mop$73,130.00, nos
termos erroneamente formulados pelo Autor em sede de Peti¢&o Inicial.

Procede esta parte do recurso do Autor, corrigindo-se 0

respectivo erro.

*

4) - Do subsidio de alimentacéo:

O contrato de prestacdo de servigcos com a empresa de importacéo de
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mao-de-obra vai balizar os montantes dos subsidios que devem ser pagos pelos
empregadores e esse valor ndo tem que ser imputado a conta dos valores

auferidos globalmente.

Os montantes valerdo para cada um dos subsidios em si e ndo €
porgue o empregador paga mais a outros titulos que se justifica que deixe de

satisfazer os valores individualizados e concretamente considerados.

Sobre a natureza deste subsidio, tem-se defendido neste TSI a

seguinte posicgao:

“N&do se abalando a matéria dada como provada,
de que o trabalhador durante todo o periodo da
relacdo laboral, sem conhecimento e autorizacédo
prévia da Ré, nunca deu qualquer falta ao trabalho,
reafirma-se a posicdo ja anteriormente assumida neste
TSI de que o subsidio de alimentacdo sé6 é devido
quando o trabalhador presta servico?® e j& ndo assim

com o servico de efectividade®.

O subsidio de alimentacdo ou de refeicéo
depende da prestacdo efectiva de trabalho, fazendo
todo o sentido que assim seja, tendo até em vista a
sua natureza e os fins a que se propde. Destinar-se-4
a fazer face a um custo suplementar a suportar por
quem trabalha e por quem tem de comer fora de casa ou

com custos acrescidos por causa do trabalho.

8- Ac. 376/2012, 322/2013, 78/2012 e 414/2012
4- Ac. 322/2013
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E esta a Jurisprudéncia deste Tribunal,

concretizada no acdérddo n.° 376/2012, de 14/6.

Ora, foi fixado um subsidio de alimentacdo na
pressuposicdo de que ele trabalhou todos os dias por
que perdurou a relacdo laboral, mas ndo foi 1isso

exactamente o gue se comprovou.
Quando pedia ao patrdo podia faltar.

Nesta conformidade, tem razdo o recorrente e
porque ndo se sabe quais os dias efectivos de
trabalho, h& que relegar o seu apuramento para

execucdo de sentenca.””?

Importa, porém, no caso “sub judice”, proceder ao apuramento do
numero exacto de dias efectivamente prestado, o que foi feito pelo Tribunal de

primeira instancia.

Deste modo, resultando da matéria de facto provada que: Resulta do
ponto 3.1. do Contrato de Prestacdo de Servicos ao abrigo do qual o Autor foi
autorizado a prestar trabalho para a Ré, ser devido ao Autor (e aos demais
trabalhadores néo residentes com ele contratados) a quantia de "(...) $20,00
patacas diarias por pessoa, a titulo de subsidio de alimentacdo” (G) e, bem
assim que "Entre 22/07/2003 e 31/12/2006, a Ré nunca pagou ao Autor
qualquer guantia a titulo de subsidio de alimentacao™ (9.°);

Assim, é de condenar a 2.2Ré (YYY) a pagar ao Autor a quantia de
Mop$20,780.00 - e ndo apenas de Mop$16,820.00, a tiulo de subsidio de

5. Ac. deste TSI, de 21/7/2016, Proc. 376/2016
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alimentagcdo em nome do principio da economia processual, deve autorizar

tal correccdo nos termos do disposto no artigo 57091 do CPC - porquanto
se trata de um valor quantia manifestamente erroneo.
Procede também esta parte do recurso do Autor, corrigindo-se 0

respectivo erro.

*

5) - Da comparticipacao pelo alojamento:

Resultando da matéria de facto provada que: "Desde o inkio da
prestacdo de trabalho até 31/07/2010 (e, em concreto, para 0 que ao presente
Recurso mais directamente importa, entre 22/07/2003 a 31/07/2010) a 2.2Ré
procedeu a uma deducdo no valor de HK$750.00 sobre o saldrio mensal do
Autor, a titulo de "comparticipagdo nos custos de alojamento” (J) e, bem
assim, que "a referida deducdo no salario do Autor era operada de forma
automatica e independentemente de trabalhador (leia-se, do Autor) residir ou
ndo na habilitacdo que Ihe providenciada pelas Rés e/ou agéncia de emprego™
(K);

Vai assim atendido este pedido do Autor tal como se consigna nos
termos dum acdrddo do TSI, ou seja: "(...)_ndo resta qualquer duvida de que

compete ao tribunal de primeira instdncia condenar ex oficio em quantidade

superior ao pedido ou em objecto diferente do dele, sempre gue isso resulte

da aplicacdo a matéria de facto de preceitos inderrogaveis das leis ou

requlamentos (artigo 42.% n.°3 do Codigo de Processo do Trabalho)" (Cfr.
entre outros, 0 Ac. do TSI n.°374/2018, pag. 35).

Assim, em nome do principio da economia processual, deve

autorizar tal correccao nos termos do disposto no artigo 57091 do CPC, ,

vai a 2.2Ré (YYY) ser condenada a devolver ao Autor a quantia no total de
Mop$64,890.00 referente ao referido periodo de tempo de trabalho (leia-se,
entre 22/07/2003 a 31/07/2010) - e ndo apenas de Mop$54,848.00, em funcéo
do montante do pedido do Autor - porguanto se trata de uma quantia
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manifestamente errénea.
Procede também esta parte do recurso do Autor, corrigindo-se o

respectivo erro de calculo.

Relativamente ao recurso interposto pela 12Ré (XXX X) contra a

sentenca:
Contra a sentenca final a 12Ré/XXXX veio a recorrer também, so que

na suposicao de que a matéria de facto impugnada fosse alterada pelo Tribunal
ad quem, o que ndo aconteceu por ndo cumprir o disposto no artigo 599° do
CPC nos termos vistos, nesta medida, como o quadro factual ndo foi alterado, é
do nosso entendimento que a argumentacdo produzida pelo MMo. Juiz do
Tribunal a quo continua a ser valida, a qual ndo foi contrariada mediante
elementos probatdrios concretos, trazidos por quem tem o énus de prova, razéo
pela qual, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do CPC (salva a parte
modificada neste acdrd@o nos termos acima consignados), € de sustentar e
manter a posicdo assumida na sentenca recorrida.

Julga-se deste modo _improcedente 0 recurso interposto pela 12
Ré&/XXXX.

Em sintese conclusiva:

| — No processo laboral, quando a Recorrente impugnar a deciséo de
facto e a producdo de prova na primeira instancia fosse gravada, ela deve
cumprir o estipulado no artigo 599°do CPC, ex vi do disposto no artigo 1°do
CPT, sob pena de ser rejeitada esta parte do recurso.

Il - No ambito do artigo 17° do Decreto-Lei n.© 24/89/M, de 3 de
Abril, para além do pagamento do trabalho efectivamente prestado pelo

Recorrente em dia de descanso semanal, se a entidade patronal ndo pagou ao
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seu trabalhador outro qualquer acréscimo salarial, em violagdo ao disposto no
artigo 17° citado, este deve ser compensado a esse titulo com o montante
devido a titulo do dobro do salario e ndo s6 de apenas mais um montante em

singelo.

1l — O artigo 17° do DL n.© 24/89/M, de 3 de Abril, dispbe que
“todos os trabalhadores tém o direito a gozar, em cada sete dias, um periodo
de descanso de vinte e quatro horas consecutivas (...)”, sendo o periodo de
descanso motivado por razdes de ordem fiica e psicolégica, o trabalhador ndo
pode prestar mais do que seis dias de trabalho consecutivos, devendo o dia de
descanso ter lugar, no maximo, no sétimo dia, e ndo no oitavo, nono ou noutro
dia do més, salvo acordo das partes em sentido contrario, no que toca ao
momento de descanso a titulo de “compensacdo”, mas o critério para este
efeito é sempre o periodo de sete dias como uma unidade.

IV — Na sequéncia dos factos alegados pelo Autor e depois de
instruido o processo, o Tribunal a quo veio a fixar os factos assentes nos
seguintes termos: (...) Entre 22/07/2003 a 31/12/2008, o Autor prestou a sua actividade de
seguranca para a 22 Ré (YYY) num regime de turnos rotativos de sete dias de trabalho consecutivos.
(29°); A que se seguia um perfodo de vinte e quatro horas de descanso compensatério, em regra, no
oitavo dia, que antecedia a mudanca de turno. (30°); Entre 22/07/2003 a 31/12/2008 - descontados
os periodos em que o Autor esteve ausente de Macau - a 2.2 Ré (YYY) ndo fixou ao Autor um
perfodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas, em cada perfodo de sete dias de trabalho
consecutivo prestado. (319); A 2.2 Ré (YYY) nunca pagou ao Autor qualquer quantia pelo trabalho
prestado em cada um dos sétimos dias, apds a prestacdo de seis dias de trabalho consecutivo. (34°);
A Ré pagou sempre ao Autor o salério correspondente aos dias de descanso semanal. (35°) ( . .), €
depois subsumiu estes factos ao artigo 17° do citado DL, conferindo-se ao
trabalhador/Recorrente o direito de auferir a remuneragcdo normal de trabalho
com um acréscimo de um dia de remuneracdo de base, no caso em que 0
trabalhador prestasse servicos no dia em que devia gozar de descanso semanal,
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razéo pela qual é de julgar improcedente este argumento aduzido pela Ré neste
recurso.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

*
V -DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do
Tribunal de 22Insténcia acordam:

1) — Negar provimento ao recurso interposto pela 12 Ré/XXXX

contra o despacho que julgou improcedente a excepgao da prescricdo de
certos créditos laborais reclamados pelo Autor.

*

2) — Rejeitar o recurso _interposto pela 12 RE/XXXX contra a

matéria de facto fixada pelo Tribunal recorrido, por ndo cumprir o disposto
no artigo 599°do CPC.

*

3) - Conceder provimento ao recurso interposto pelo

Recorrente/Autor, passando a decidir nos seguintes termos:

a) - Condenar a 1° Ré/Recorrente (XXXX) a pagar ao

Autor/Recorrente a quantia de MOP$102,411.43 a titulo do dobro do salario
(pelo trabalho prestado apds seis dias de trabalho consecutivo em cada periodo
de sete dias de trabalho), e a_2* Ré/Recorrida (YYY) a pagar ao
Autor/Recorrente a quantia de MOP$136,990.00 a titulo do dobro do salario

(pelo trabalho prestado apds seis dias de trabalho consecutivo em cada periodo
de sete dias de trabalho), acrescida de juros moratorios até efectivo e integral

pagamento.

b) — Condenar_a 1° Ré/XXXX a pagar ao Autor a quantia de
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MOP$22,403.00 (e ndo s6 de apenas Mop$14,935.00) e a 22 Ré/YYY a
pagar ao Autor a quantia de MOP$23,948.00 (e ndo sO de apenas
Mop$15,965.00), a titulo do triplo do salario, acrescidas de juros legais até
efectivo e integral pagamento.

c) — Condenar_a 22 Ré/YYY a pagar ao Autor a quantia de
Mop$86,520.00 (e ndo de apenas Mop$73,130.00), nos termos erroneamente
formulados pelo Autor em sede de Pl (artigo 57091 do CPC), a titulo do
subsidio da_efectividade.

d) - Condenar_a 22 Ré/YYY a pagar ao Autor a quantia de
Mop$20,780.00 (e ndo de apenas Mop$16,820.00), nos termos erroneamente
formulados pelo Autor em sede de Pl (artigo 57091 do CPC), a titulo do

subsidio da alimentacdo
e) - Condenar_a 22 Ré/YYY a pagar _ao Autor a quantia de

Mop$64,890.00 (e ndo de apenas Mop$54,848.00), nos termos erroneamente
formulados pelo Autor em sede de Pl (artigo 57091 do CPC), a titulo do
subsidio de alojamento

*

4) — Negar provimento ao recurso interposto pela 12Ré/XXXX.

*

Custas na proporcao de 1/3 a cargo do Autor e 2/3 a cargo da 12

Ré (XXXX).

Reqiste e Notifique.

RAEM, 15 de Outubro de 2020.

(Relator)
Fong Man Chong
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(Primeiro Juiz-Adjunto)
Ho Wai Neng

(Segundo Juiz-Adjunto)
Tong Hio Fong
(Para o trabalho prestado em dias de descanso semanal, o trabalhador tem direito a receber o dobro da
retribuicdo (“dobro” esse que consiste na soma do saldrio diario e um dia de acréscimo). Sendo assim, provado
que durante a vigéncia da relagdo laboral o Autor ja recebeu da Ré o salério di&rio em singelo, para efeitos de
célculo do valor da compensac&o do trabalho prestado em dias de descanso semanal, tera direito a receber apenas
mais um dia de acréscimo, sob pena de o Autor, incluindo o dia de descanso compensatorio previsto no n.°4 do
artigo 17.° a que tem direito, estar a receber um acréscimo salarial correspondente ao “triplo” da retribuicédo
normal.
Quanto ao trabalho prestado em dias de feriado obrigatdrio, o trabalhador tem direito a um acréscimo
de dois dias de salario, para além do singelo. Assim, tendo o Autor recebido, durante toda a relacdo laboral, o
salério diério em singelo, terd agora apenas direito a receber mais 2 dias de salério.
Pelo que ndo merece, a meu ver, reparo as fdrmulas adoptadas pelo Tribunal recorrido para célculo da
compensagdo do trabalho prestado em dias de descanso semanal e feriados obrigatérios, devendo negar-se

provimento ao recurso interposto pelo Autor.)
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