Processo n° 646/2014
(Autos de recurso civil)

Data: 14/Maio/2015

Assuntos: Apensacdo de acgodes

SUMARIO

- Ao abrigo do disposto no artigo 219° do Cbédigo
de Processo Civil, o pedido de apensacdo sb6 pode ser
atendido se as diversas accgdes, propostas separadamente,
pudessem ter sido reunidas num s6 processo, mais
precisamente, quando se verificarem os pressupostos de
admissibilidade do litisconsércio (artigo 60° a 62° do
CpPC), da <coligacdo (artigos 64° e 65° do CPC), da
oposicdo (artigos 283°, 288° e 292° do CPC) e da
reconvencdo (artigo 218° do CPC).

- Dispde o n°® 1 do artigo 218° do CPC gque o réu
pode deduzir pedido reconvencional contra o autor, sendo
inadmissivel a formulacdo de pedido reconvencional
dirigido contra os co-réus do reconvinte.

- Razdo pela qual ndo se deve admitir a apensacéao
de duas acgdes em que uma foi intentada por um autor
contra trés réus, e outra proposta por um desses réus
contra o autor e o co-réu daquela primeira accgdo, ainda
que se tenha verificado entre as referidas acg¢des alguma
conexdo substantiva prevista no n® 2 do artigo 218° do

CPC.
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O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 646/2014
(Autos de recurso civil)

Data: 14/Maio/2015

Recorrente:
- A (2% Ré do processo principal)

Objecto do recurso:
- Despacho gque indeferiu a apensacdo de accdes

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

A, 2% Ré da accgdo de processo ordindrio gque corre
termos no Tribunal Judicial de Base, inconformada com o
despacho que indeferiu o pedido de apensacdo de accgdes,
dela interpds o presente recurso ordinadrio, em cujas
alegacgdes formulou as seguintes conclusdes:

A. Vem o presente recurso interposto do despacho de fls.
108 dos autos, pelo qual o Tribunal a quo, apesar de consignar que
concorda com o pedido de apensacdo de acg¢des, indeferiu tal pedido,
por ter entendido que o pedido efectuado pela ora Recorrente nédo
estava em conformidade com o disposto no art. 219° do CPC,
concretamente, por entender que, no caso, ndo se encontravam reunidos
0s pressupostos da reconvengao.

B. Com tal decisdo néo se conformar a Recorrente,
entendendo a mesma que o Tribunal a quo interpretou os pressupostos

da reconvencdo em sentido restrito e sé relativos a uma Unica accgdo e
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ndo - como se impunha - em sentido amplo, analisando a conexdo entre
as duas accgdes.

C. Em ambas as accgdes a causa de pedir é a celebracéo,
validade e cumprimento do (mesmo) contrato-promessa de compra e venda
(ou “acordo tempordrio de compra e venda”) datado de 19 de Junho de
2013, sb6 que, enquanto na presente acgdo o Autor pede a nulidade do
contrato, nos autos que correm seus termos sob o n.° CV1-14-0012-CAO,
a ora Recorrente e ali Autora pretende a execucdo especifica do
contrato, o que parte do principio da sua validade.

D. Analisadas as duas accdes, forcosa é a conclusdo de que
se encontram reunidos os pressupostos da reconvengdo, porquanto
através da accdo que corre seus termos sob o n.° CV1-14-0012-CAO, o
pedido da Autora (a 2* Ré nos presentes autos) emerge do facto
juridico que serve de fundamento a accdo ou a defesa. (conferir
artigo 218°, n.° 1 e n.° 2, al. a) do CPC)

E. Os pressupostos da reconvengdo encontram-se todos
reunidos, mas verificou-se a contingéncia de tal pedido ndo poder ser
deduzido nos autos de que foi extraido o presente recurso em
separado, porquanto tal pedido também ter de ser dirigido contra a 1%
Ré. Foi s6 por isso que a accdo a que foi atribuido o n.° CV1l-14-
0012-CAO foi apresentada em separado.

F. N&o se verificasse essa contingéncia e a Recorrente
teria apresentado pedido reconvencional nos autos de que foi extraido

o presente recurso em separado, altura em que nem precisaria de

requerer a apensacdo de accgdes.

Processo Civil 646/2014 Pagina 2



G. Pelo exposto, porque entre ambas as acc¢gdes se verificam
nomeadamente os pressupostos da reconvencdo, mal andou o Tribunal a
quo em nao ter ordenado a apensacgcao de acgdes.

H. Tanto mais porque, no caso o pedido de apensacdo se
justifica inteiramente n&o sé por imperativos de economia processual,
para evitar a ©pendéncia de dois processos (com a consequente
mobilizacdo de dois tribunais), mas também para evitar uma eventual
contradicdo de julgados.

I. O despacho recorrido viola, por isso, o disposto nos
arts. 219° e 218° do CPC, pelo que mal andou o Tribunal a quo ao
considerar que n&do se encontravam reunidas as condig¢gdes para a
apensacao de acgdes.

Conclui, pedindo a revogacao do despacho
recorrido, e substituido por outro que ordene a apensacdo
aos autos de que foi extraido o presente recurso em
separado (processo principal) da acgdo dgue corre seus
termos no 1° Juizo Civel deste Tribunal, sob o n° CV1l-14-

0012-CAO.

Devidamente notificado, respondeu o Autor ao
recurso, pugnando pela negacdo do seu provimento.
Corridos os vistos, cumpre decidir.

* x %

II) FUNDAMENTACAO

Provada esta a seguinte matéria de facto
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relevante para a decisédo da causa:

Corre termos no Juizo Civel do Tribunal Judicial
de Base a accgdo de processo ordindrio registada sob o n°
CVv2-13-0059-CAO (doravante designada por primeira accgéo),
em que sdo Autor B e Réus C (1% Ré), A (2% Ré e ora
recorrente) e Consultadoria de Investimento Predial D,
Lda (3% Ré).

Nessa accao, o Autor pede a declaracao de
nulidade do “acordo provisdério de compra e venda” e do
“acordo adicional”, ou subsidiariamente, a sua
anulabilidade, alegando sumariamente que ele mesmo nao
assinou os tais acordos nem nunca conferiu poderes a quem
quer que fosse para celebrar os mesmos.

Por outro lado, corre termos no Juizo Civel do
Tribunal Judicial de Base uma outra accdo de processo
ordinario registada sob o n°® CV1-14-0012-CAO (doravante
designada por segunda acgdo), intentada pela Autora A
(ora recorrente) contra os Réus C (1% Ré) e B (2° Réu),
pedindo que se decrete a execucdo especifica do contrato-
promessa de compra e venda da fracgdo autbdnoma em causa,
ou subsidiariamente, se declare resolvido o referido
contrato-promessa e sejam os Réus condenados a pagar a
Autora o dobro do sinal, acrescido de despesas e juros de
mora, com fundamento na falta de cumprimento do contrato-

promessa celebrado pelos Autora e Réus.
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A, ora recorrente e 2% Ré da accdo CV2-13-0059-
CAO (primeira acgédo), pediu a apensacdo aqueles autos da
acgcdo que corre seus termos no 1° Juizo Civel sob o n°
Cv1l-14-0012-CAO (segunda accgdo).

Posteriormente, o Tribunal a quo deu o seguinte
despacho:
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14-0012-CAO3L % £ 3 A %P - H %12 o
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AHET I B R * o

Esta é a decis&o recorrida.
*

A questdo que se coloca no presente recurso é
saber se a decisdo que indeferiu a apensacdo de accgdes
merece algum reparo.

Entende a recorrente gque a apensacdo de acgdes
deve ser atendida por dgque se encontram reunidos os
pressupostos da reconvencdao, ao abrigo dos termos
previstos no artigo 218°, n°® 1 e 2, alinea a) do Cbédigo
de Processo Civil.

Defende ainda que, apesar de se verificar a
contingéncia de tal pedido ndo poder ser deduzido nos
autos de que foil extraido o presente recurso em separado
(na primeira accgdo), porquanto tinha que ser dirigido
contra a 1% Ré, nada impedia a apensacdo de acgdes, por
razdbes de economia processual e também para evitar
eventual contradicdo de julgados.

Vejamos se tem razéo.

Dispde o n® 1 do artigo 219° do Cdébdigo de Processo
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Civil que “se em diferentes juizos do mesmo tribunal
penderem acg¢des que, por se verificarem oS pressupostos
de admissibilidade do 1litisconsdércio, da coligag¢do, da
oposigcdo ou da reconvencdo, possam ser reunidas num Unico
processo, €& ordenada a juncdo delas, a requerimento de
qualquer das partes com interesse atendivel na jung¢do, a
ndo ser que o estado do processou ou outra razdo especial
torne inconveniente a apensacdo”.

E verdade que a apensacao de acgdes oferece, como
observam Candida da Silva Antunes Pires e Viriato Manuel
Pinheiro de Lima, vantagens de duas ordens: “economia de
actividade judicial - as causas apensadas sdo instruidas,
discutidas e julgadas conjuntamente; e uniformidade de
julgamento - as questdes comuns sdo julgadas no mesmo
sentido”*.

Mas o pedido de apensacdo sé pode ser atendido se
as diversas acgdes, propostas separadamente, pudessem ter
sido reunidas num sé processo, mais precisamente, quando
se verificarem os pressupostos de admissibilidade do
litisconsdércio (artigo 60° a 62° do CPC), da coligacéo
(artigos 64° e 65° do CPC), da oposicdo (artigos 283°,
288° e 292° do CPC) e da reconvencdo (artigo 218° do

CPC) .

! candida da Silva Antunes Pires e Viriato Manuel Pinheiro de Lima, Cadigo de Processo Civil de Macau, Anotado
e Comentado, Volume Il, FDUM, 2008, paginas 64 e 65
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Aceitamos facilmente que ndo estamos perante
situacdes de litisconsdrcio, coligacdo e oposicgéo.

Resta saber se se verificam os pressupostos de
admissibilidade da reconvencdo, em concreto, se as duas
accoes, intentadas separadamente e pendentes em
diferentes Jjuizos, pudessem logo no inicio ter sido
reunidas num sé processo.

De facto, verifica-se que na primeira accgéo
intentada pelo Autor B contra os Réus C (1% Ré), A (2% Ré
e ora recorrente) e Consultadoria de Investimento Predial
D, Lda (3% Ré), aquele pede a declaracdo de nulidade do
“acordo provisério de compra e venda” e do “acordo
adicional”, ou subsidiariamente, a anulabilidade dos
mesmos acordos.

Enquanto na outra acg¢do, a correr seus termos no
1° Juizo do TJB (segunda accdo), intentada pela Autora A
ora recorrente contra os Réus C (1 Ré) e B (2° Réu),
aquela pede dque se decrete a execucdo especifica do
contrato-promessa de compra e venda da fraccdo autdnoma
em causa, ou subsidiariamente, se declare resolvido o
referido contrato-promessa e sejam o0s Réus condenados a
pagar a Autora o dobro do sinal, acrescido de despesas e
juros de mora.

No fundo, o que se verifica é que a Ré duma accéo

intentou, separadamente, uma outra accdo contra o Autor e
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a co-Ré daquela primeira accgdo.

Face a tal situacéao, julgamos ndo estarem
verificados 0s pressupostos de admissibilidade da
reconvencgcdo, sendo vejamos.

A reconvencdo ¢ uma forma autdénoma de contra-
ataque, em que o réu se defende contra o autor no mesmo
processo.

Como sendo facultativo, se o réu ndo tivesse
deduzido reconvencao no mesmo processo contra si
intentado, mas sim proposta nova acgdo em pProcesso
autdé4nomo e em separado, sb6 é permitida a apensacdo das
duas acgdes quando se verificar qgque essas pudessem ter
sido reunidas num sé processo, mas ndo & o caso.

No vertente caso, a situacdo é o seguinte: temos
duas acgdes, uma foil intentada pelo Autor contra as trés
Rés, e outra foi proposta por uma das Rés contra o Autor
e a co-Ré daquela primeira accéo.

Como preceitua o n°® 1 do artigo 218° do Cbédigo de

A\Y

Processo Civil, o réu pode, em reconvengdo, deduzir
pedidos contra o autor” - sublinhado nosso.

Isto resulta que o réu ndo pode, em reconvencéo,
deduzir pedidos contra os co-réus.

No mesmo sentido segue o Acbdérddo da Relacdo de

Coimbra, de 5.12.1989, no Processo n°® 1078/89, referindo

que “é inadmissivel a formulacdo de pedido reconvencional
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”

dirigido contra os co-réus do reconvinte...

Termos em que, POr que a reconvencgdo ndo podia ser
admitida naquela primeira acc¢do, fundamento ndo hé& para
deferir a apensacgcdo das duas acgdes propostas em
separado.

Alias, ainda que se tenha verificado a conexdo
substantiva alegada pela recorrente no sentido de que o
pedido da 2% Ré na segunda acgdo emerge do facto juridico
que serve de fundamentacdo a accdo ou a defesa, a solucgédo
também ndo vai ser diferente.

Basta atentar a redacgdo do artigo 219°, n° 1 do

Cébdigo de Processo Civil, onde se refere a “pressupostos

de admissibilidade da reconvengao”, e entre esses

pressupostos previstos no artigo 218° do mesmo Cbédigo,
afirma-se expressamente no seu n° 1 que o pedido

reconvencional deve ser deduzido contra o autor.

Uma vez que ndo se encontram preenchidos todos os
pressupostos de admissibilidade da reconvencdo de qgue
depende a apensacdo de acgdes, o pedido ndo deixa de
improceder.

Para se terminar, convém deixar mais uma nota.

Em nossa opinido, a questdo de nulidade ou
anulabilidade do “acordo provisdério de compra e venda” e
do “acordo adicional” (juridicamente seria um contrato-

promessa de compra e venda) suscitada na primeira accgdo é
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prejudicial em relagcdo a dquestdo sobre a execugéo
especifica do mesmo contrato-promessa questionada na
segunda acc¢do, pelo que, ainda que as duas acc¢des sejam
julgadas em Jjuizos diferentes, também ndo se vislumbra
como poderd ocasionar a alegada contradicdo de julgados,
para além de que ndo se vé obstaculo para a recorrente
pedir, querendo, a suspensdo da instdncia desta segunda
acgcdo, nos termos concedidos pelo artigo 223° do Cdédigo
de Processo Civil.

* k%

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao
recurso interposto pela recorrente A, confirmando a
decisdo recorrida.

Custas pela recorrente.

Registe e notifique.

* k%

RAEM, 14 de Maio de 2015

Tong Hio Fong

Lai Kin Hong

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira
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