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1. Existe “insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisao’
quando o Tribunal ndo se pronuncia sobre toda a matéria objecto

do processo.
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2. Preenchendo a conduta do arguido os elementos tipicos objectivos
e subjectivos dos crimes pelos quais foi pelo T.J.B. condenado em
“concurso real” — de “homicidio”, consumado e tentado, “arma
proibida” e “violagdo de domicilio” — e verificando-se que as
respectivas normas incriminadoras visam tutelar bens e valores

distintos, correcta é a deciséo condenatoria proferida.

O relator,

José Maria Dias Azedo

Proc. 829/2017 Pd&g. 2



Processo n° 829/2017

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Em audiéncia colectiva no T.J.B. respondeu B (B), arguido com 0s
restantes sinais dos autos, vindo a ser condenado pela pratica como autor
material e em concurso real de:

- 1 crime de “homicidio”, p. e p. pelo art. 128° do C.P.M., na pena

de 12 anos de prisao;
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- 1 crime de “homicidio” (na forma tentada), p. e p. pelo art. 128°,
21°e 22°do C.P.M., na pena de 6 anos de prisao;

- 1 crime de “arma proibida”, p. e p. pelo art. 262°, n.° 1 do C.P.M.,
em conjugacdo com o art. 1°, n.° 1, al. f) e art. 6° n,° 1, al. b) do
Decreto-Lei n.° 77/99/M, na pena de 2 anos e 6 meses de prisao; e,

- 1 crime de “violacdo de domicilio”, p. e p. pelo art. 184°, n.° 1 do
C.P.M., na pena de 4 meses de prisao;

- Em cumulo juridico, foi condenado na pena unica de 15 anos de
prisdo; (cfr., fls. 478 a 488 que como as que se vierem a referir, ddo-se

aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Do assim decidido recorreram o Ministério Pablico e o arguido.
O Ministério Pablico, pugnando pela aplicacdo de uma pena de “15
anos de prisdo” para o crime de “homicidio”, e uma “pena unica” de “18

anos de prisao”; (cfr., fls. 531 a 535-v).

O arguido, imputando ao Acorddo recorrido o vicio de
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“insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisdo” e “errada
aplicagdo de direito”, pugnando pela sua absolvigdo quanto aos crimes de
“arma proibida” e “violacdo de domicilio”, e pedindo a reducéo da pena;

(cfr., fls. 540 a 564).

Adequadamente processados 0s autos, vieram 0S mesmos a este
T.S.l.,, onde, em sede de vista, juntou o Exmo. Representante do

Ministério Publico o seguinte douto Parecer:

“B, devidamente identificado nos autos, foi condenado, por
acorddo de 14 de Julho de 2017, na pena de prisdo de 15 anos,
resultante do cumulo juridico das seguintes penas parcelares: 12 anos
por um crime de homicidio da previsdo do artigo 128.° do Cddigo Penal;
2 anos e 6 meses por um crime de detencdo de arma proibida previsto e
punivel pelas disposices conjugadas dos artigos 262.°, n.° 1, do Cédigo
Penal, e 1.°, n.° 1, alinea f), e 6.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento de
Armas e Municdes aprovado pelo DL 77/99/M; 4 meses por um crime de

violacdo de domicilio, previsto e punivel pelo artigo 184.°, n.° 1, do
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Cadigo Penal; e 6 anos por um crime de homicidio, na forma tentada,
previsto e punivel pelas disposi¢es conjugadas dos artigos 128.°, 21.°,
22.°e 67.°,n.°1, alineas a) e b), do Cddigo Penal.

Inconformados com o acérddo condenatorio, dele recorrem o
arguido e o Ministério Publico, batendo-se aquele pela diminuicdo da
pena e pugnando o segundo pela sua agravacao.

Vejamos o recurso do arguido.

Comeca a motivagdo por por em causa a pratica do crime de
detencéo de arma proibida pelo qual o arguido foi condenado. Sustenta,
para tanto, que so estaria preenchido o tipo, de acordo com o artigo 1.°,
n.° 1, alinea f), do Regulamento de Armas e Municoes, se ndo estivesse
justificada a posse das facas de que o recorrente se fazia acompanhar. E
acrescenta que essa posse estava justificada pois, segundo testemunho da
mulher, veiculado em audiéncia, as facas destinavam-se a cortar péo, o
que o tribunal ndo fez consignar em sede de matéria de facto que, assim,
se mostra insuficiente para a decisao.

E Obvio que este raciocinio ndo pode proceder. Nio basta
argumentar com a apeténcia ou a finalidade normal e abstracta de
utilizacdo dos instrumentos previstos na alinea f) daquele artigo para

afastar a posse injustificada. O que interessa é a razdo ou motivo de uso
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que, no concreto, estdo na base do seu porte. SO assim € que a estatuicao
normativa faz sentido. Se porventura o arguido, solicitado pelos vizinhos,
se desloca a casa deles acompanhado das facas, a fim de lhas facultar
para corte do pdo, é evidente que a posse estd justificada. Se,
diversamente, como ficou demonstrado, o arguido sai da sua residéncia e
leva consigo as facas com o especifico objectivo de as usar para tirar a
vida aos vizinhos, é patente a auséncia de motivo, legal ou legitimo, para
a posse. Nestas circunstancias, a arma é proibida, por forca dos artigos
1.°, n.°1, alinea f), e 6.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento de Armas e
MunicBes aprovado pelo DL 77/99/M, e faz incorrer o portador na
punicdo prevista no artigo 262.°, n.° 1, do Codigo Penal, como bem
considerou o acordao recorrido.

N&o se detecta insuficiéncia da matéria de facto nem a deciséo
padece de qualquer erro de interpretacao.

Em seguida, o recorrente sustenta que ha uma relacdo de
consumpcao entre os crimes de homicidio e os crimes de posse de arma
proibida e de violacio de domicilio. Essencialmente porque estes ultimos
teriam sido instrumentais e necessarios a pratica dos primeiros, tendo o
arguido actuado dolosamente apenas no que toca aos homicidios.

Ndo assiste razao ao recorrente, como o Ministério Publico da
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primeira instancia ja vincou na sua resposta.

S&o diversas, no plano da accdo, as condutas em que se
exteriorizam os diferentes ilicitos; instrumentalmente, as condutas em
que se substanciam a detencdo de arma proibida e a violagdo de
domicilio ndo se apresentam como indispensaveis ao cometimento dos
homicidios; ha dolo, enquanto vontade de realizagdo dos tipos, como
ficou provado; e, ndo menos importante, sdo diversas as normas violadas,
como diversos sdo 0s bens juridicos atingidos: a vida, no tocante aos
homicidios, a intimidade e privacidade do lar, no caso da violacédo de
domicilio, e a seguranca e tranquilidade publicas, na parte relativa a
detencéo de armas proibidas.

Socobra também este argumento do recurso.

Finalmente, o arguido insurge-se contra as penas concretas
aplicadas pelos crimes de homicidio, reputando-as excessivas e dizendo
que ndo estdo suficientemente justificadas, alvitrando que o acordao
incorreu em violagdo das normas dos artigos 355.°, n.° 2, do Cédigo de
Processo Penal, e 40.° e 65.° do Codigo Penal.

N&o cremos que, também aqui, lhe assista razdo na pretensdo de
reducdo das penas. Veremos adiante, a propésito do recurso do

Ministério Publico, se porventura se justifica um agravamento.
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Temos por certo que o acorddo ndo enferma de falta de
fundamentacdo, o que, a suceder, acarretaria a sua nulidade nos termos
do artigo 360.°, n.° 1, alinea a), do Codigo de Processo Penal. Como se
vé do acdrddo, com traducdo para lingua portuguesa a fls. 604 e
seguintes, estdo enumerados os factos provados e os factos ndo provados,
estdo explanadas as razdes facticas e de direito do decidido, ha
referéncia as provas que pesaram na decisdo, afigurando-se
suficientemente explicitada a forma como o tribunal formou a sua
conviccdo e os motivos da integragdo da conduta nos tipos de ilkito
pelos quais o recorrente veio a ser condenado, o0 que, a luz do artigo
355.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Penal, exclui a apontada falta de
fundamentacao.

No mais, contrariamente ao alegado pelo recorrente, o tribunal,
tomando como pano de fundo as exigéncias de prevencao e a barreira da
culpa, ponderou o0s aspectos que importava considerar na
individualizacio das penas dentro da moldura abstracta, abordando a
ilicitude, o dolo, 0 impacto negativo para a paz social e o desvalor
representado pelos atentados a vida, a falta de confissdo, ndo tendo
deixado de considerar igualmente a auséncia de antecedentes criminais,

a debil condicdo pessoal e financeira, bem como o arrependimento do
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arguido pelas consequéncias da sua conduta.

Perante tal andlise, considerando que as penas que Vém
guestionadas se situaram no patamar inferior das respectivas molduras,
uma delas, alias, bastante proxima do minimo legal, e tendo presente a
jurisprudéncia adoptada nos tribunais de Macau para casos similares, €
manifesta a improcedéncia da pretensao de reducao de tais penas.

Socobram, pois, todos os fundamentos em que se estriba o recurso
do arguido.

Passemos agora ao recurso do Ministério Publico.

O arguido estava acusado de crimes de homicidio qualificado, por
alegadamente ter actuado movido por motivo futil. Esta qualificativa ndo
resultou provada, pelo que a punicéo se operou nos moldes do tipo-base.

No seu recurso o Ministério Publico ndo contesta esta alteracéo,
mas entende que a pena de 12 anos aplicada pelo crime de homicidio
simples consumado se revela algo branda, contrapondo uma pena de 15
anos de prisdo. Para tanto, argumenta essencialmente com a reflexéo
sobre os meios empregados e com a crueldade manifestada nos
Insistentes actos de esfaqueamento.

Cré-se que a matéria dada como provada e a explicitacdo dos

elementos probatdrios que conduziram ao veredicto de facto permite
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concluir pela aventada reflexdo sobre os meios. O arguido n&o actuou
num assomo de fdria e ndo se limitou a ir repentinamente a casa buscar
uma faca para agredir letalmente as vitimas. Enquanto, em casa, ia
observando, pela camara de vigilancia, o que se passava no exterior da
entrada da sua residéncia, foi-se munindo de duas facas. Facas que
ostentavam laminas de 19,5 cm de comprimento, com gume serrilhado.
Colocou as facas na cintura e foi expressando sorrisos estranhos. Esta
actuacdo do arguido prenunciava de tal forma uma tragédia que a
mulher inquiriu-o sobre o destino das facas e telefonou para a policia.
Neste quadro, afigura-se que a escolha das facas — duas facas e com
laminas de comprimento consideravel — como meio de executar 0s
homicidios foi objecto de ponderacdo em termos gque configuram um acto
de reflexdo sobre os meios a empregar.

E também certo que se verificou uma notdria insisténcia na
consumacao dos crimes, mediante o desferimento de multiplos golpes. O
que, todavia, ndo relevara tanto como acto de crueldade — entendido este
como infliccdo de sofrimento gratuito e desnecessario ao objectivo tido
em vista, a morte — mas que constitui, indubitavelmente, um indicador da
extrema intensidade do dolo.

Trata-se de circunstancias que, ndo podendo interferir ao nivel da
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moldura abstracta, podem e devem ser valoradas na fixagdo concreta da
pena, inculcando o0 seu agravamento, ja que apontam para uma
especialmente alta graduacdo da ilicitude e para uma enorme
intensidade do dolo. O tribunal considerou que o facto foi praticado com
elevada ilicitude e com dolo directo. Estamos em crer que a
especialmente elevada ilicitude de que falamos, bem como a grande
intensidade do dolo a que aludimos, justificam o agravamento da pena
aplicada pelo crime de homicidio consumado, para os 14, ou mesmo
para os 15 anos sugeridos na motivacdo do recurso do Ministério
Publico, com a inerente repercussédo no cumulo juridico das penas.

Dai que nos pronunciemos pela procedéncia dos fundamentos do
recurso do Ministério Publico.

Nos termos expostos, 0 nosso parecer vai no sentido de ser negado
provimento ao recurso do arguido e concedido provimento ao recurso do

Ministério Publico”; (cft., fls. 711 a 714).

Nada obstando, passa-se a decidir.
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Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo “provados” e “ndo provados” os factos como tal elencados
no Acoérdédo recorrido a fls. 480 a 481-v, e que aqui se ddo como

integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Dois sao os recursos trazidos a este T.S.l., sendo recorrentes o

Ministério Publico e o arguido.

—  Ponderando nas questdes colocadas, mostra-se de comecar pelo
“recurso do arguido”, e, no @mbito deste, pela assacada “insuficiéncia da
matéria de facto provada para a decisdo”, (pois que sem uma boa deciséo
da matéria de facto inviavel € uma adequada decisé&o de direito).

\ejamos.

Repetidamente temos afirmado que o vicio de “insuficiéncia da
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matéria de facto provada para a decisdo” apenas ocorre “quando o
Tribunal ndo se pronuncia sobre toda a matéria objecto do processo”;
(cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.1. de 16.03.2017, Proc. n.° 164/2017,
de 30.03.2017, Proc. n.°© 169/2017 e de 13.07.2017, Proc. n.° 494/2017,
podendo-se também sobre o dito vicio em questdo e seu alcance, ver o

recente Ac. do V2 T.U.1. de 24.03.2017, Proc. n.° 6/2017).

Como decidiu o T.R. de Coimbra:

“O vikio da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada, existe quando da factualidade vertida na decisdo se colhe
faltarem dados e elementos para a deciséo de direito, considerando as
varias solucdes plausiveis, como sejam a condenacao (e a medida desta)
ou a absolvicdo (existéncia de causas de exclusdo da ilicitude ou da
culpa), admitindo-se, num juizo de prognose, que os factos que ficaram
por apurar, se viessem a ser averiguados pelo tribunal a quo atraveés dos
meios de prova disponiveis, poderiam ser dados como provados,
determinando uma alteracao de direito.

A insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto existe se houver

omissdo de pronuncia pelo tribunal sobre factos relevantes e os factos
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provados nao permitem a aplicacdo do direito ao caso submetido a
julgamento, com a seguranca necessaria a proferir-se uma decisdo justa”;

(cftr., Ac. de 17.05.2017, Proc. n.° 116/13, in “www.dgsi.pt”).

E, como recentemente também considerou o T.R. de Evora;

“A insuficiéncia da matéria de facto para a decisdo ndo tem a ver,
e ndo se confunde, com as provas que suportam ou devam suportar a
matéria de facto, antes, com o elenco desta, que podera ser insuficiente,
nao por assentar em provas nulas ou deficientes, antes, por nao encerrar
o imprescindivel ndcleo de factos que o concreto objecto do processo
reclama face a equacgdo juridica a resolver no caso”; (cfr., o Ac. de

26.09.2017, Proc. n.® 447/13).

Motivos ndo havendo para se alterar o assim entendido e

considerado, visto esta que inexiste qualquer “insuficiéncia”.

Com efeito, o Tribunal a quo investigou e emitiu expressa

pronuncia sobre toda a matéria objecto do processo, elencando a que

resultou provada e identificando a que ndo se provou, ndo deixando de
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justificar esta sua decisdo em termos que nao merece censura,
(constatando-se, como se ira consignar, que a matéria de facto dada como
provada ¢ absolutamente suficiente para uma boa “aplicacao do direito”),
mais ndo se justificando dizer sobre a questdo, sendo apenas de consignar
gque a mesma se nos apresenta a solucdo para o também pelo arguido
imputado vicio de “errada aplicagdo de direito”, (no que diz respeito a
sua condenacdo pela pratica, em concurso real com os de “homicidio
consumado” e “tentado” de 1 crime de “arma proibida”, e 1 outro de

“violacdo de domicilio”).

Com efeito, e como bem se nota do douto Parecer do Ministério
Pablico, (que aqui, por uma questdo de economia processual se d4 como
reproduzido), a conduta do arguido preenche todos os elementos tipicos
objectivos e subjectivos dos 4 crimes pelos quais foi condenado, e,
verificando-se que as respectivas normas incriminadoras visam tutelar
bens e valores distintos, motivos ndo ha para se considerar que incorreu o
Tribunal a quo no imputado “erro na aplicagdo do direito”, sendo pois de

se confirmar o decidido.

— Aqui chegados, e constatada a (manifesta) improcedéncia do
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recurso do arguido em relacdo a “decisdo da matéria de facto” e da sua
“qualificacdo juridico-penal”, vejamos das questdes colocadas em relacéo
as “penas”, apreciando-se também o recurso do Ministério Publico em

gue se suscitam idénticas questoes.

Pois bem, nos termos do art. 40°do C.P.M.:

“l. A aplicacdo de penas e medidas de seguranca visa a
proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na
sociedade.

2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da
culpa.

3. A medida de seguranca s6 pode ser aplicada se for

proporcionada & gravidade do facto e & perigosidade do agente”.

Em matéria de “pena”, temos também considerado que “Na
determinacdo da medida da pena, adoptou o Codigo Penal de Macau a
“Teoria da margem da liberdade”, segundo a qual, a pena concreta é
fixada entre um limite minimo e um limite maximo, determinados em

funcdo da culpa, intervindo os outros fins das penas dentro destes
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limites”; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste T.S.l. de 08.06.2017, Proc. n.°
310/2017, de 20.07.2017, Proc. n.° 570/2017 e de 28.09.2017, Proc. n.°
812/2017).

Como decidiu o Tribunal da Relacéo de Evora:

“l - Também em matéria de pena o recurso mantém o arquétipo de
remédio juridico, pelo que o tribunal de recurso deve intervir na pena
(alterando-a) apenas e s6 quando detectar incorrecgdes ou distorgdes no
processo de determinacéo da sancao.

Il - Por isso, o recurso ndo visa nem pretende eliminar alguma
margem de apreciacdo livre reconhecida ao tribunal de 12 instancia
nesse ambito.

11 - Revelando-se, pela sentenca, a seleccdo dos elementos
factuais elegiveis, a identificacdo das normas aplicaveis, 0 cumprimento
dos passos a seguir no iter aplicativo e a ponderacdo devida dos
critérios legalmente atendiveis, justifica-se a confirmacdo da pena
proferida”; (cft., o Ac. de 22.04.2014, Proc. n.° 291/13, in “www.dgsi.pt”,
aqui citado como mera referéncia, e Acordao do ora relator de 23.03.2017,

Proc. n.© 241/2017, de 11.05.2017, Proc. n.® 344/2017 e de 13.07.2017,
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Proc. n.© 522/2017).

No mesmo sentido decidiu este T.S.I. que: “N&o havendo injustica
notdria na medida da pena achada pelo Tribunal a quo ao arguido
recorrente, é de respeitar a respectiva decisdo judicial ora recorrida”;

(cfr., 0 Ac. de 24.11.2016, Proc. n.© 817/2016).

E, como recentemente decidiu a Relacao de Lisboa, “O recurso
dirigido a medida da pena visa tdo-s6 o controlo da
desproporcionalidade da sua fixacdo ou a correccdo dos critérios de
determinacéo, atentos os parametros da culpa e as circunstancias do
caso.

A intervencao correctiva do Tribunal Superior, no que diz respeito
a medida da pena aplicada sé se justifica quando o processo da sua
determinacéo revelar que foram violadas as regras da experiéncia ou a
quantificacdo se mostrar desproporcionada”; (cfr., o Ac. de 24.07.2017,
Proc. n.° 17/16, podendo-se, sobre a questdo, ver também o Ac. da Rel.
de Guimarées de 25.09.2017, Proc. n.° 275/16, onde se consignou que “O
tribunal de recurso deve intervir na pena, alterando-a, apenas quando

detetar incorrecOes ou distorgdes no processo de aplicagdo da mesma, na
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interpretacdo e aplicacdo das normas legais e constitucionais que a
regem. Nesta sede, 0 recurso nao visa nem pretende eliminar alguma
margem de atuacdo, de apreciacdo livre, reconhecida ao tribunal de
primeira instancia enquanto componente individual do ato de julgar.

A sindicabilidade da pena em via de recurso situa-se, pois, na
detecdo de um desrespeito dos principios que norteiam a pena e das
operacgbes de determinacdo impostas por lei. E esta sindicancia ndo
abrange a determinacio/fiscalizacdo do quantum exato da pena que,
decorrendo duma correta aplicacdo das regras legais e dos principios

legais e constitucionais, ainda se revele proporcionada™).

Dito isto, atenta a factualidade provada, que demonstra ter o
arguido agido com dolo directo e intenso, muito elevado sendo o grau de
ilicitude da sua conduta e muito graves sendo as suas consequéncias,
atentas as respectivas molduras penais para 0s crimes cometidos e a
necessidade da sua prevencédo criminal, evidente se nos apresenta que
(totalmente) inviavel é qualquer “reducdo das penas (parcelares)” como
pretendido é pelo arguido, sendo mesmo de as considerar algo

benevolentes.
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E, assim, motivos ndo havendo para qualquer reducao, vejamos se,
como pretende o Ministério Publico, deve a pena para o crime de
“homicidio” (consumado) ser objecto de agravamento (de 12 anos) para

uma pena de 15 anos de priséo.

Pois bem, ao crime de “homicidio” em questao cabe a pena de 10 a

20 anos de priséo; (cfr., art. 128°do C.P.M.).

E, considerando que em relacéo a tal crime fixou o Tribunal a quo
a pena (parcelar) de 12 anos de prisdo, cremos que, em parte, tem o

Exmo. Recorrente razao.

De facto, com a excepcdo de ser “primdrio”, ndo se vislumbra

qualquer outra circunstancia favoravel ao arguido.

Por sua vez, atenta a restante factualidade, e como se referiu, ao
dolo directo e intenso, ao elevado grau de ilicitude, as fortes necessidades
de prevencdo criminal especial e geral, e tendo presente a referida

moldura penal, cremos que mais justa e adequada é a pena de 14 anos de
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priséo, mais proxima do meio da pena.

Resolvida que também ficou esta questdo, continuemos.

Quanto a “pena unica” resultado do “ctmulo juridico”, ha que

atentar no estatuido no art. 71° do C.P.M., que dispde que:

“l. Quando alguém tiver praticado vdrios crimes antes de

transitar em julgado a condenacdo por qualquer deles, € condenado

nuMa Unica pend, sendo na determinacdo da pena considerados, em

conjunto, os factos e a personalidade do agente.

2. A pena aplicdvel tem como limite mdximo a soma das penas

concretamente aplicadas aos varios crimes, ndo podendo ultrapassar

30 anos tratando-se de pena de prisdo e 600 dias tratando-se de pena

de multa, e como limite minimo a mais elevada das penas

concretamente aplicadas aos vdrios crimes.

3. Se as penas concretamente aplicadas aos crimes em
concurso forem umas de prisdo e outras de multa, € aplicavel uma
Unica pena de prisdo, de acordo com os critérios estabelecidos nos

numeros anteriores, considerando-se as de multa convertidas em
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prisdo pelo tempo correspondente reduzido a dois tercos.
4. As penas acessorias e as medidas de seguranca sdo sempre
aplicadas ao agente, ainda que previstas por uma sé das leis

aplicéveis”; (sub. n0sso).

Abordando idéntica questdo a ora em apreciacdo, e tendo em
consideracdo o teor do n.° 1 do transcrito art. 71°, teve ja este T.S.I.

oportunidade de afirmar que:

“Na determinacéo da pena unica resultante do cimulo juridico sédo
considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente.

Na consideracao dos factos, ou melhor, do conjunto dos factos que
integram 0s crimes em concurso, esta insita uma avaliacio da gravidade
da ilicitude global, que deve ter em conta as conexdes e o tipo de
conexao entre os factos em concurso.

Por sua vez, na consideracio da personalidade — que se manifesta
na totalidade dos factos — devem ser avaliados e determinados os termos
em que a personalidade se projecta nos factos e € por estes revelada, ou
seja, importa aferir se os factos traduzem uma tendéncia desvaliosa, uma

tendéncia para a pratica do crime ou de certos crimes, ou antes, se
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reconduzem apenas a uma pluriocasionalidade que ndo tem razdo na
personalidade do agente™; (cfr., v.g., 0s Acs. deste T.S.I. de 14.11.2013,
Proc. n.© 695/2013, de 03.04.2014, Proc. n.© 178/2014 e de 28.09.2017,
Proc. n.© 638/2017).

Atento ao que até aqui se deixou exposto, e certo sendo que, agora,
em causa esta uma moldura penal com um “limite minimo de 14 anos” e
um “limite maximo de 22 anos e 10 meses de prisdo”, mais justa e
equilibrada se nos apresenta uma pena Unica de 16 anos e 4 meses de

prisdo.

Posto isto, procede parcialmente o recurso do Ministério Publico.

Decisao

4. Em face do exposto, em conferéncia, acordam negar
provimento ao recurso do arguido, concedendo parcial provimento
ao recurso do Ministério Publico, ficando o arguido condenado na
pena de 14 anos de prisio pela sua pratica de 1 crime de “homicidio”,

e, em cumulo juridico, na pena Unica de 16 anos e 4 meses de prisao.
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Pelo decaimento pagara o arguido a taxa de justica de 8 UCs.

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apdés transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 26 de Outubro de 2017

(Relator)

José Maria Dias Azedo

(Primeiro Juiz-Adjunto)
Chan Kuong Seng

(Segunda Juiz-Adjunta)
Tam Hio Wa

Proc. 829/2017 Pd&g. 25



