Processo n° 770/2015
(Autos de recurso contencioso)

Data: 22/Setembro/2016

Assuntos: Interdicdo de entrada na RAEM
Fortes indicios da pratica de crime
Falta de fundamentacao
Principio da presungdo de inocéncia
Erro nos pressupostos de facto

SUMARIO

1. O acto recorrido ndo padece do vicio de falta
de fundamentacdo se qualgquer destinatdrio comum (por
referéncia a diligéncia normal do homem médio que tal
deve ser aferido) fica a saber as razdes de facto e de
direito que levaram a aplicacdo da medida de interdicéao
de entrada ao recorrente.

2. A aplicacdo da medida de interdicdo de entrada
na RAEM ¢é uma medida policial com a finalidade de
assegurar a paz e a tranquilidade social da comunidade,
dai que nédo confronta com o principio da presuncdo da
inocéncia.

3. O erro nos pressupostos de facto subjacentes a
decisdo releva no exercicio de poderes discricionéarios,
exigindo-se que os factos que sirvam de motivo de um acto
administrativo devem ser verdadeiros, de modo que o 6rgdo
decisor possa actuar de forma livre e esclarecida, sem

gque a sua vontade seja viciada.
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4. Estatui a alinea 3) do n® 2 do artigo 4° da Lei
n® 4/2003 que “pode ser recusada a entrada dos ndo-

residentes na RAEM em virtude de existirem fortes

indicios de terem praticado ou de se prepararem para a
pratica de quaisquer crimes”.

5. Pelo que nédo basta dizer que foram encontrados
estupefacientes em frente de um grupo de individuos e, em
consequéncia disso, chegar a conclus&o de que todos eles
se preparavam para oS consumir. Antes era necessario
realizar mais diligéncias com vista a apurar o nivel de
intervencdo e responsabilidade de cada um deles, sob pena
de os 1ndicios de crime ndo serem suficientes, muito
menos fortes, que permitam imputar tais factos ao
recorrente e, em consequéncia, recusar-lhe a sua entrada
na RAEM.

6. E sendo O processo-crime instaurado no
Ministério PuUblico em que o recorrente foil constituido
arguido arquivado por falta de indicios suficientes para
deduzir uma acusacdo, 1isso vem evidenciar a inexisténcia
de fortes indicios de que o recorrente se preparava para

consumir produtos estupefacientes.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 770/2015
(Autos de recurso contencioso)

Data: 22/Setembro/2016

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
- Secretdrio para a Seguranca

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

A, do sexo masculino, titular do Passaporte de
Singapura, melhor identificado nos autos, inconformado
com o despacho do Exm.° Secretdrio para a Seguranca de 11
de Maio de 2015, que determinou a interdicdo de entrada
na RAEM do recorrente pelo periodo de 3 anos, interpds o
presente recurso contencioso de anulacdo de acto
administrativo, formulando as seguintes conclusdes:

“1. O presente é tempestivo e o recorrente tem legitimidade
para a respectiva interposicdo.

2. O despacho recorrido é aquele gque nega provimento ao
recurso hierdrquico e “concorda e manda proceder de acordo com a
proposta” com o n.° 295/2015-P°222.18, de 28/03/2015 exarada no
processo em que ¢é interessado o <recorrente, decretando a sua
“interdicdo de entrada na RAEM pelo periodo de 3 anos”.

3. Alegadamente, “existem fortes indicios” de que o
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recorrente praticou o crime previsto no art.® 14° da Lei n.° 17/2009
(“consumo de estupefacientes”).

4. Ora, o recorrente ndo praticou qualquer crime na RAEM,
pelo que o despacho recorrido é anulédvel por violagcdo de lei e por
falta de fundamentacéao.

5. Violacdo de lei, por erro nos pressupostos de facto e,
consequentemente, por erro nos pressupostos de direito, porquanto

corresponde a uma violacdo do “principio da presuncdo de inocéncia”.

6. Falta de fundamentacéo Jja que, ao concordar
expressamente com a referida proposta - a qual, por isso, faz parte
integrante do despacho recorrido - do mesmo ndo consta, por

obscuridade, a motivacdo do acto.”
Conclui, pedindo a procedéncia do recurso
contencioso, e a consequente anulacdo do despacho

recorrido.

Regularmente citada, pela entidade recorrida foi
apresentada a contestacdo constante de fls. 31 a 37 cujo
teor se d& aqui por integralmente reproduzido para todos

os efeitos legais, pugnando pela improcedéncia do

recurso.
*

No uso da faculdade concedida pelo artigo 68° do

Cédigo de Processo Administrativo Contencioso, o)

recorrente apresentou alegacodes facultativas, nelas
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formulando as seguintes conclusdes:

“1. N&o h& quaisquer indicios de que o recorrente praticou
ou se preparava para praticar qualquer crime na RAEM.

2. 0O arquivamento, por total auséncia de provas, do
processo crime em que ele foi constituido arguido é a consequéncia
cabal do que sempre se afirmou.

3. A “punic&do” que lhe foi imposta é, pois, uma clarissima
violacdo dos mais elementares principios que regulam a actividade da
Administracdo da RAEM; e

4. Dos principios Dbésicos de um Estado de Direito,
previstos, aliéds, na Lei Bésica da RAEM.”

*

Por seu turno, apresentou também a entidade
recorrida as seguintes conclusdes alegatdrias:

“1. O despacho de arquivamento proferido pelo Ministério
Piblico n&o pde em causa os fundamentos apresentados na contestagédo.

2. O procedimento administrativo conducente a aplicacdo das
medidas previstas nos artigos 11° e 12° da Lei n.° 6/2004 ¢&
independente face ao procedimento criminal que possa ter origem nos
mesmos factos.

3. No caso sub judice o MP ndo arquiva o inquérito com base
na conviccgédo firme de que o arguido ndo foi autor da conduta que lhe
vem imputada nem afirma que o arguido n&o constitui perigo para a
seguranca da RAEM.

4. O arquivamento pelo MP, é, neste caso, irrelevante para
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o procedimento administrativo onde se analisa a aplicagdo de uma
medida de natureza administrativa de revogacdo de autorizacdo de
permanéncia e/ou de interdicdo de entrada.

5. 0 arquivamento do procedimento criminal, com fundamento
no n.° 2 do artigo 259° do Cédigo do Processo Penal é compativel com
a afirmacdo de um juizo de perigosidade pelo titular da politica
securitdria relativamente a um individuo que visita a RAEM.”

*

Findo o) prazo para alegacgdes, o) Ilustre
Magistrado do Ministério Publico deu o seguinte douto
parecer:

“"Na petig¢do inicial, o <recorrente assacou ao
despacho recorrido, em primeiro lugar, O €erro nos
pressupostos de facto por ndo praticar nenhum crime na
RAEM, nem existirem fortes indicios da sua prdtica de
qualquer crime, e em consequéncia disso, O e€erro nos
pressupostos de direito correspondente a uma violagdo do
principio da presuncdo da inocéncia.

Repare-se o seguinte facto documentalmente
constatado (doc. de fls.48 a 51 do P.A.): *2015#1%9p4x >

FERL R E B xxxxVxsx G5 p R EIZ L AL (¢ f2Azpp ) o 1

EEFPFRIE (AREEEFIEELG P EE. 838 ) A RF 1L o

..“” gﬁ;% Pl ?/* /f’tfﬁiff’ 17/2009%/ ZE¥ 141' » FFAZ T 7%55"%/%
# 75

Com base neste facto, e em observancia ao
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disposto nas alineas 3) e 4) do n.° 2 do art. 4° da Leil
n.° 4/2003 e na alinea 1) do n.° 2 bem como nos n.° 3 e
n.° 4 do art. 12° da Lei n.° 6/2004, o despacho recorrido
aplicou ao recorrente a medida de recusa de entrada no
periodo de 3 anos.

Adverte proficientemente que «Ao contrdrio do que
sucede com a alinea 2), do n.° 2, do art. 4° da Lei n.°
4/2003, em que se torna necessdrio um crime “julgado”, na
alinea 3), desse numero basta a existéncia de meros
indicios de um crime “praticado”.» (Acdrddo do TSI no
Processo n.° 647/2012)

Ora, proclama por unanimidade o Venerando TSI
(Acoérddos nos Processos n.° 759/2007 e n.° 647/2012): A
interdigcdo da entrada na RAEM, sendo uma medida policial
destinada a assegurar a paz e a tranquilidade social
desta comunidade, ndo confronta com o principio da
presungdo da inocéncia, previsto nos arts. 29° e 43° da
Lei Bdsica.

Por sua vez, ¢ Venerando TUI assevera
peremptoriamente (Acérddo no Processo n.° 28/2014):

1. No caso de haver fortes 1indicios quanto a
pratica ou a preparacdo para a pratica de crimes, a
Administracdo pode decretar a interdig¢do de entrada com
fundamento na existéncia de perigo efectivo para a

o

seguranca ou ordem publicas da RAEM - art.° 12.° n.°s 2 e
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3 da Lei n.° 6/2004 e art.° 4.° n.° 2, al. 3) da Lei n.°
4/2003.

2. Com a previsdo, como pressuposto da interdigdo
de entrada, de existéncia de “fortes indicios” da prdtica
do crime, ndo se pode falar na aplicagcdo dos principios
da presuncdo de inocéncia e do in dubio pro reo, ja que a
exigéncia legal, tdo s6, de fortes 1indicios se opde
logicamente a ideia de comprovagdo de prdtica do facto
ilicito.

3. Ndo se aplica, na matéria de interdigdo de
entrada em virtude de existirem fortes indicios da
pratica do crime, os principios da presun¢do de inocéncia
e do in dubio pro reo.

E verdade que em 8/9/2015 foi arquivado o
Inquérito n.° 7398/2014 instaurado contra o recorrente
(doc. de fls. 28 do P.A.). Com respeito pela opinido
diferente, parece-nos que o arquivamento deste Inquérito
ndo tem virtude suficiente de destruir o ajuizamento da
existéncia de fortes indicios de se prepararem para a
pratica do crime de consumo de droga.

Em harmonia com as sensatas jurisprudéncias supra
citadas, e sem 1ignorar o apontado arquivamento do
Inquérito n.° 7398/2014, colhemos que o despacho em
escrutinio ndo infringe o principio da presuncdo da

inocéncia, nem o principio in dubio pro reo ou de culpa.
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Nas conclusbes formuladas nas alegagbes de fls.
44 a 45 dos autos, o recorrente ndo insistiu no vicio de
forma por falta de fundamentacdo, por si 1invocado na
conclusdo f) da peticdo. Nos termos do preceito no n.° 4
do art. 68° do CPAC, ¢é de considerar abandonada esta
arguicdo.

Por cautela, procedemos a apreciagcdo da dita
arguicdo, cabendo-nos, antes de mais, apontar que o0s n.°
2 e n.° 6 da Informacdo n.° 295/2015-P°.222.18 contém
indicacdo clara e concisa das bases de facto e de direito
nas quais se estribou a decisdo da interdig¢cdo de entrada
por periodo de 3 anos, 1indicagcdo que permite ao
recorrente conhecer o itinerdrio decisor da Administracdo
ao proferir o despacho em causa.

Interpretado de acordo com o preceito no n.° 1 do
art. 115° do CPA e em sintonia com a dita Informacdo, o
despacho 1in questio, mediante a expressa declaracdo de
concorddncia («F &»), absolve e chama a si a Proposta bem
como todas as razbes de facto e de direito ai descritas.

Nesta 1inha de consideracdo, temos toda a certeza
de que o despacho em exame se encontra suficientemente
fundamentado, a argquicdo do vicio de forma por falta de
fundamentacdo ndo pode deixar de calir irremediavelmente

em vdo.
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* Kk A

Por todo o expendido acima, propendemos pela

improcedéncia do presente recurso contencioso.”
*

O Tribunal é o competente e o processo o préprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judicidrias, sdo legitimas, e tém interesse processual.

N&o existe outras nulidades, excepcgdes nem
questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito da
causa.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

* x %

II) FUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a
seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
da causa:

No dia 9.1.2015, numa rusga efectuada pela PJ no
quarto n°® Vxx do “xxxx” sito nas instalacdes da xx, S.A.,
foram encontradas duas capsulas de Nimetazepam e 8,83
gramas de Ketamina, bem como utensilios apropriados para
o consumo das aludidas substdncias estupefacientes.

Nessa altura, encontravam-se no referido gquarto
13 individuos, entre os quais se incluia o aqui

recorrente.
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o

Por despacho do Exm. Secretario para a
Seguranca, de 11.5.2015, foi aplicada ao recorrente a
interdicdo de entrada na RAEM pelo periodo de 3 anos, por
entender que o recorrente se preparava para consumir
estupefaciente juntamente com os demais individuos, e que
tal conduta integra a pratica do crime de consumo ilicito

de estupefacientes e de substancias psicotrdépicas

previsto e punivel pelo artigo 14° da Lei n® 17/2009.

*

Analisemos agora os fundamentos do recurso.

Da falta de fundamentagcdo do acto administrativo

O recorrente vem assacar ao despacho recorrido
vicio de forma por falta de fundamentacdo, alegando que,
ao concordar com a proposta a qual faz parte integrante
do despacho recorrido, nao consta do mesmo, por
obscuridade, a motivacd&o do acto.

Estatui-se no artigo 114° do Cédigo do
Procedimento Administrativo que os actos administrativos
gue neguem, extingam, restrinjam ou afectem por qualquer
modo direitos ou interesses legalmente protegidos, ou
imponham ou agravem deveres, encargos ou sancdes, devem
ser fundamentados.

Preceitua-se ainda no n® 1 do artigo 115° do mesmo
Cédigo que a fundamentacdo deve ser expressa, através de

sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e de direito
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da decisdo, podendo consistir em mera declaracdo de
concordéncia com os fundamentos de anteriores pareceres,
informacdes, propostas que constituem neste caso parte
integrante do respectivo acto.

A fundamentacdo visa assegurar a melhoria da
qualidade e a legalidade dos actos administrativos,
facilitar o recurso contencioso pelos eventuais lesados
pelo acto administrativo, de modo a garantir o exercicio
efectivo do seu direito ao recurso contra actos lesivos,
e tem ainda uma funcdo persuasdria e consensual,
contribuindo para a uma maior transparéncia da actividade
administrativa.’®

In casu, salvo o devido respeito por melhor
opini&o, entendemos n&o se verificar o vicio invocado.

Tal como referiu o Acbdérddo deste TSI, de
11.10.2012, no Processo n° 229/2012, relativamente a um
caso semelhante:

“Ora, ainda que as expressdes “perigo para a
sociedade” e “facto de perigosidade” facam parte da
fundamentacdo do acto sem grande desenvolvimento,
prensamos que o contexto discursivo é bastante ou
suficiente para que qualqgquer homem de meridiana

capacidade de entendimento possa colher o verdadeiro

! Lino José Baptista Rodrigues Ribeiro e José Candido de Pinho, Cédigo do Procedimento Administrativo de
Macau, Anotado e Comentado, FM e SAFP, pag. 623 e 624
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sentido delas. Na verdade, ndo sdo afirmacbes soltas,
isoladas ou desligadas do todo justificativo. Sdo antes,
digamos, 1ideias de reforgco, que se suportam nos factos
objectivos(..). Neste sentido, a sua existéncia no seio da
fundamentacdo contextual mostra-se explicada e bem
entendivel, e assim mesmo a terdo entendido os
recorrentes, ja que o recurso foi desenvolvido sem hiatos
ou falhas que pudessem ser IiImputadas aquela alegada
insuficiéncia.”

No caso em apreco, resulta do despacho recorrido
que o recorrente foil surpreendido Jjuntamente com vVAarios
individuos numa sala de VIP dum clube nocturno, onde
foram encontradas duas capsulas de Nimetazepam e 8,83
gramas de Ketamina, bem como utensilios apropriados para
o consumo das aludidas substdncias estupefacientes.
Considerando que esta situacdo 1indiciava fortemente a
pratica pelo recorrente de um crime de consumo ilicito de
estupefacientes e de substéncias psicotrdépicas previsto e
punivel pelo artigo 14° da Lei n°® 17/2009, foi-lhe
aplicada pela entidade recorrida a medida de interdicgéo
por 3 anos.

Perante esta constatacdo, ndo se vislumbra o
alegado vicio de falta de fundamentacgdo que atente contra
o disposto nos artigos 114° e 115° do CPA, uma vez dgue

qualquer destinatdrio comum (por referéncia a diligéncia
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normal do homem médio gque tal deve ser aferido) fica a
saber as razdes de facto e de direito que levaram a
aplicacédo daquela medida de interdigdo de entrada.

Improcede, assim, o vicio invocado.

*

Da violacdo do principio da presuncdo de inocéncia

Alega o recorrente que o acto recorrido esta
ferido de ilegalidade por violacdo da Lei Basica, mais
precisamente no respeitante ao principio da presuncdo de
inocéncia.

Entende o recorrente que, tendo o Ministério
Piblico decidido arquivar o processo-crime, deixou a
medida de interdicéo de ter sentido, devendo a
Administracdo actuar em conformidade com o principio da
presuncgdo de inocéncia.

Vejamos.

Embora seja a presuncdo de 1inocéncia principio
fundamental em processo penal e que estd previsto na Lei
Basica, mas a verdade é que ndo estamos aqui em causa a
apreciacdo da responsabilidade penal do recorrente.

No fundo, ndo ©precisamos saber se deve ser
aplicada ao recorrente alguma pena ou medida de
seguranca, enquanto reacgdo publica ao crime, caso em gue
terd sempre que ter em linha de conta o referido

principio fundamental, mas sim estamos no é&ambito do
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exercicio da actividade administrativa, em que a
Administracdo terd o dever e o cuidado de tomar decisdes
destinadas a satisfazer interesses publicos,
nomeadamente, aplicando medidas de natureza meramente
preventivas.

Em suma, por que a questdao da recusa de entrada na
RAEM de n&do-residentes estd ligada a assuntos inseridos
no ambito da actividade administrativa, ndo se deve falar
aqui de violacdo do principio da presuncdo de inocéncia.

No mesmo sentido, veja-se o Acdrddo de 25.11.2010
deste TSI, no Processo n°® 759/2007, onde se refere que “a
recusa da entrada na RAEM, sendo uma medida policial com
a finalidade de assegqurar a paz e a tranquilidade social
desta comunidade, ndo confronta com o principio da
presungcdo da inocéncia”.

O mesmo entendimento foi perfilhado pelo Acdédrdéo
do Venerando TUI, de 19.11.2014, proferido no &ambito do
Processo n°® 28/2014:

“1. No caso de haver fortes 1indicios quanto a
prdtica ou a preparacdo para a prdatica de crimes, a
Administracdo pode decretar a interdi¢cdo de entrada com
fundamento na existéncia de perigo efectivo para a
seguranca ou ordem publicas da RAEM - art.° n.s 2 e 3 da
Lei n° 6/2004 e art.® 4.° n.° 2, al. 3) da Lei n° 4/2003.

2. Com a previsdo, como pressuposto da interdigdo
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de entrada, de existéncia de "“fortes indicios” da pratica
do crime, ndo se pode falar na aplicacdo dos principios
da presuncdo de inocéncia e do in dubio pro reo, ja que a
exigéncia legal, tdo sé6, de fortes 1indicios se opde
logicamente 4 ideia de comprovacdo de prdtica do facto
ilicito.

3. Ndo se aplica, na matéria de 1nterdicdo de
entrada em virtude de existirem fortes 1indicios da
pratica do crime, os principios da presuncdo de inocéncia
e do in dubio pro reo.”

E ndo se diga, por outro lado, gque houve violacéo
do disposto no artigo 43° da Lei Bésica, pois no tocante
a questdo de residéncia e permanéncia, sb6 é garantido o
direito de residéncia aos residentes permanentes da RAEM
(artigo 24° da Lei Basica), enquanto os visitantes sé tém
direito a entrar e permanecer na Regido conforme a
legislacdo em vigor, a gqual ndo lhes garante o direito a
permanecer na Regiédo.

Aqui chegados, improcede o vicio invocado.

*

Do erro nos pressupostos de facto

O recorrente assaca ainda ao despacho recorrido
vicio de erro nos pressupostos de facto, alegando
sumariamente qgque ndo praticou qualquer crime nem existem

fortes indicios de que o tenha praticado, ou se preparava
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para praticar qualquer crime na RAEM, referindo ainda que
O processo-crime em que foi constituido arguido ficou
arquivado.

Em boa verdade, o erro nos pressupostos de facto
subjacentes a decisdo releva no exercicio de poderes
discricionarios, exigindo-se que os factos que sirvam de
motivo de um acto administrativo devem ser verdadeiros,
de modo que o 6rgdo decisor possa actuar de forma livre e
esclarecida, sem que a sua vontade seja viciada.

Cremos ter razdo o recorrente. Vejamos.

Foi constatada no despacho recorrido a existéncia
de fortes indicios da pratica pelo recorrente de um crime
de consumo ilicito de estupefacientes e de substéncias
psicotrbépicas previsto e punivel pelo artigo 14° da Lei
n® 17/2009.

Prevé a alinea 3) do n® 2 do artigo 4° da Lei n°
4/2003 que “pode ser recusada a entrada dos ndo-

residentes na RAEM em virtude de existirem fortes

indicios de terem praticado ou de se prepararem para a
pratica de quaisquer crimes” - sublinhado nosso.

E sdo “fortes indicios” aqueles factos ou sinais,
reportados a um crime, que correspondem a uma
probabilidade elevada de ao sujeito vir a ser aplicada
uma pena.

No caso em apreco, apenas resultava
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indiciariamente provado que na sequéncia da rusga
efectuada na sala de VIP dum clube nocturno, foi
surpreendido o recorrente juntamente com varios
individuos, e no local onde eles se encontravam foram
encontradas duas capsulas de Nimetazepam e 8,83 gramas de
Ketamina, bem como utensilios apropriados para O consumo
das aludidas substdncias estupefacientes.

Da factualidade acima descrita, e salvo o devido
respeito, somos a entender gque ndo existem fortes
indicios de que o recorrente tenha praticado qualquer
crime.

Em boa verdade, ndo basta dizer que foram
encontrados estupefacientes em frente de um grupo de
individuos e, em consequéncia disso, chegar a concluséo
de que todos eles se preparavam para o0s consumir. Antes
era necessario realizar mais diligéncias com vista a
apurar o nivel de intervencdo e responsabilidade de cada
um deles, sob pena de os indicios de crime ndo serem
suficientes, muito menos fortes, que permitam imputar
tais factos ao recorrente e, em consequéncia, recusar-lhe
a sua entrada na RAEM.

Além de que sendo o processo-crime instaurado no
Ministério Publico em que o recorrente foi constituido
arguido arquivado por falta de indicios suficientes para

deduzir uma acusacdo, 1isso vem evidenciar a inexisténcia
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de fortes indicios de que o recorrente se preparava para
consumir produtos estupefacientes.

Agqui chegados, por padecer de erro nos
pressupostos de facto, o acto recorrido ndo pode manter-

se.

* k%

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em julgar procedente o
recurso contencioso e, em consequéncia, anulando o acto
recorrido impugnado.

Sem custas por a entidade recorrida beneficiar da
respectiva isencdo legal.

Registe e notifique.

* Kk %
RAEM, 22 de Setembro de 2016
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong
Jodo A.G. Gil de Oliveira
Fui Presente
X

Mai Man Ieng
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