Processo n° 375/2006
Data : 26 de Outubro de 2006

Assuntos:

Conflito das competéncias
- Mateéria civil laboral

- Juiz-Presidente

- Juiz do processo

- Tribunal singular

Sumario

1. A incompeténcia pode ser suscitada oficiosamente em
qualquer estado do processo, quando nao houver sentenca

com transito em julgado proferida sobre o fundo da causa.

2. A instrucao, discussao e julgamento da matéria civil laboral,
¢ da competéncia do Tribunal singular, o Juiz titular do
processo, quando, apesar de ser o valor da causa superior a
alcada dos Tribunais de Primeira Instancia, tiver sido

requerida a gravacao da audiéncia.

O Relator,

Choi Mou Pan
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Processo n° 375/2006

Requerente: Ministério Puablico

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.

O Ministério Publico requer a resolucao do conflito negativo de

competéncia entre o 1° juizo Civil e a Juiz Presidente do Tribunal

Colectivo, ambos do Tribunal Judicial de Base, porquanto:
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Por despacho de 15/5/06, a Mm?® Juiz Presidente do
Tribunal Colectivo declarou-se incompetente para presidir o

julgamento dos presentes autos;

Por despacho de 18/5/06, a Mm?®. Juiz titular dos autos

também declarou incompetente;

N

Ambos os despachos foram notificados a partes e

transitaram em julgado;

Os factos que exprimem o referido conflito negativo de
competéncias, situacdo consagrada no art. 35° n° 1 do
CPCM, vém especificados nos despachos supra

mencionados, que ora se juntam e cujo teor se d4 aqui por

reproduzido.

Nesses termos, requer a Vossas Exceléncias a
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resolucdo do apontado conflito.
Juntou certiddes.

Foram notificados tanto os Mm®s Juizes em conflito como as partes

para se pronunciarem, mas ndo se reagiram.

O Ministério Pablico nesta instancia apresentou o seu douto parecer

que se transcreve o seguinte:

“Este Venerando Tribunal tem entendido que, nas causas civeis
laborais, de acordo com o disposto no art. 38°, n°. 1, do Coédigo de
Processo do Trabalho, a instrugdo, discussao e julgamento da matéria de
facto cabe ao tribunal singular, salvo nas de valor superior a alcada dos
tribunais de primeira instincia em que ndo tenha sido requerida a
gravacdo da audiéncia, sendo que o juiz competente é o juiz do processo
(cfr. acs. de 23-2-2006, 18-5-2006, 18-5-2006 e 25-5-2006, procs. n°s.
307/2005, 188/2006, 190/2006 e 200/2006, respectivamente).

Louvando-nos nas conclusdes alcanca das nesses doutos Arestos,
pronunciamo-nos no sentido da manutengdo da referida Jurisprudéncia,
devendo, consequentemente, “in casu”, julgar-se competente o Mme Juiz
titular do processo para efectuar a respectiva audiéncia de discussado e

julgamento.”

Cumpre decidir.

Foram colhidos os vistos legais.
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Consideram-se pertinentes os seguintes elementos facticos para a

decisao da causa:

(o]

- Nos autos do Processos de Comum do Trabalho n
CV1-05-0058-LAC, em que é autor A e ré a Sociedade de Turismo e
Diversoes de Macau (STDM), a Mm?® Juiz Presidente, apds a marcacdo da
data de julgamento, ordenou fazer uma conclusdo por ordem verbal,

proferiu o seguinte despacho:

“A ré requereu a gravagio da audiéncia de discussio e julgamento nos
termos do artigo 37° n° 1 da CPT (fl. 128)

Nos termos do artigo 38°, n.° 1 e do artigo 37° do Codigo de Processo de
Trabalho e conforme o acordio do Venerando TSI proferido a 23/02/2006 nos
autos de processo n.° 307/2005, declaro-me incompetente a presidir o julgamento

dos presentes autos, dando-o em efeito.
A Mm" Juiz titular do processo para efeitos tidos por conveniente.”

- Por sua vez, o Mm° Juiz titular do processo proferiu o seguinte
despacho, cujo teor consta das fls. 5 a 6, que se da por integralmente
reproduzido, também julgou incompetente para presidir ao julgamento

desta accao.

- Nos autos da accdo, por requerimento, fl. 128, a ré STDM
apresentou o seu rol de testemunhas, a prova pericial e o pedido de

“gravacao de audiéncia de discussao e julgamento”.
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Conhecendo.

Antes de avancar, ndo podemos deixar de referir que a
incompeténcia pode ser suscitada oficiosamente em qualquer estado do
processo, quando nao houver sentenca com transito em julgado proferida
sobre o fundo da causa - artigo 31° n° 1 do Cédigo de Processo Civil,
razdo pela qual é licito para a Mm? Juiz Presidente invocar a competéncia

negativa, apesar de ter designada a data de julgamento.
Avancgamos.

A questdao que se coloca tem sido objecto da apreciacdo neste
Tribunal, entendemos que ndo se verifica qualquer motivo para a

alteracao dessa decisao.

Com o inicio da nova organizagdo judicidria da R.A.EM., em
conformidade com o disposto da Lei Basica da R.A.E.M. e a Lei n° 9/1999,
de 20 de Dezembro, ao Tribunal singular e ao Juiz Presidente, ambos
junto do Tribunal Judicial de Base foram conferidos competéncias

proprias.

Tal como referiu o Douto parecer do Ministério Publico, nos
recentes acoérdaos destes Tribunal de Segunda Instancia nos recursos de
matéria civil e laboral, vem decidindo que, nas causas civeis laborais, de
acordo com o disposto no art. 38°, n°. 1, do Cédigo de Processo do
Trabalho, a instrucdo, discussao e julgamento da matéria de facto cabe ao
tribunal singular, salvo nas de valor superior a alcada dos tribunais de
primeira instancia em que ndo tenha sido requerida a gravagao da
audiéncia, sendo que o juiz competente é o juiz do processo (entre outros,
os acérdao de 23 de fevereiro de 2006 do processo n° 307/2005, de 18 de
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Maio de 2006 dos processos n°s 188/2006 e 190/2006 e de 25 Maio de
2006 do processo n° 200/2006).

Trata-se de uma questdo idéntica, apesar de estar no ambito do
recurso civil laboral, ndo temos outro entendimento sendo a manutencao

desta consignagao.

O artigo 23° da Lei de Bases de Organizacado Judiciaria (Lei n°
9//1999) define a respectiva competéncia do Tribunal Colectivo e

Singular.

“1. Para efeitos de julgamento, nos termos das leis de processo, 0s
tribunais de primeira instancia funcionam com tribunal colectivo ou com

tribunal singular.

2. Sempre que a lei ndo preveja a intervengdo do colectivo, os tribunais

funcionam com tribunal singular.

6. Sem prejuizo dos casos em que as leis de processo prescindam da sua

intervengao, compete ao tribunal colectivo julgar:

3) As questoes de facto nas acgoes de natureza civel e laboral de valor
superior a alcada dos tribunais de primeira instancia, bem como as questoes da
mesma natureza nos incidentes, procedimentos cautelares e execugoes que sigam

os termos do processo de declaragio e cujo valor exceda aquela algada;
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5) Os demais processos e questoes previstos na lei.”

Como regra geral, cabe o Tribunal Colectivo julgara matéria de

facto nas causa civis e laborais cujo valor é superior a alcada do Tribunal
de Primeira Instancia (MOP$50.001,00 - artigo 18°n°1 da Lei n® 9/1999).

Por sua vez, no Cédigo de Processo Civil (CPC), prevé-se um

caso especial:
“Artigo 549° (Intervencdo e competéncia do tribunal colectivo)

1. A discussio e julgamento da causa sio feitos com intervengio do

tribunal colectivo.

2. Porém, nas accoes ndo contestadas que tenham prosseguido em
obediéncia ao disposto nas alineas b), c) e d) do artigo 406.°, s6 tem lugar a
intervengio do tribunal colectivo se as partes o requererem mnos 15 dias
subsequentes a notificagio prevista nos n.os 1 e 2 do artigo 431.°; se as partes o
ndo requererem, o julgamento da matéria de facto e a elaboragio da sentenga final

competem ao juiz do processo.

3. Se as questoes de facto forem julgadas pelo tribunal singular quando

o devam ser pelo tribunal colectivo, é anulado o julgamento.
4. ....” (sub. nosso)

Independentemente de saber de que se trata a expressdo “juiz do
processo”, o artigo 38° do Cédigo de Processo do Trabalho (CPT) refere o

Tribunal Singular:
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“1. A instrugdo, discussao e julgamento da causa sio da competéncia do
tribunal singular, salvo nas causa de valor superior a alcada dos Tribunais de

Primeira Instincia em que ndo tenha sido requerida a gravacio da audiéncia.

E o artigo 37° n° 1 do CPT prevé que “nas accoes em que seja
admissivel recurso ordindrio, pode qualquer das partes requerer a gravagdio da

audiéncia ou tribunal determind-la oficiosamente”.

Este artigo 38° do CPT, tal como foi estabelecido no artigo 23° da
Lei n° 9/1999, define basicamente uma competéncia comum e genérica
diferida ao Tribunal Singular, porém diferindo no aspecto de haver ou

nao pedido a “gravagao” da audiéncia.

Como é 6bvio a letra da lei, nas causas de valor superior a alcada
dos Tribunais de Primeira Instancia em que ndo tenha sido requerida a
gravagao da audiéncia, a competéncia para o julgamento ndo é do Tribunal

Singular, o que significa que é da competéncia do Tribunal Colectivo.

Cremos que a lei pretende estabelecer uma regra geral da
competéncia para o tribunal singular a julgar a matéria de facto, com uma

condigao excepcional de “ter requerido ou ndo a gravagao da audiéncia”.

O que implique é que s6 quando o valor da causa for superior a
alcada do Tribunal de Primeira Instancia e ndo tiver sido requerida a
gravacdo da audiéncia, o julgamento da matéria de facto é de

competéncia do Tribunal Colectivo.

Nesta conformidade, entende-se que o juiz competente para o

julgamento de facto no caso sub judice é o juiz do Tribunal Singular na
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interpretacdo de que deve ser o juiz titular do processo.

Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instancia em
considerar competente para o julgamento da causa a Mm? juiz do

Tribunal Singular titular do processo.
Sem custas.
Macau, RAE, aos 26 de Outubro de 2006
Choi Mou Pan
José M. Dias Azedo

Lai Kin Hong
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